TARTALOM

Hogyan tovabb? Az tigyészség jovEjérsl
Beszélgetés dr. Polt Péter legfébb tigyésszel

TANULMANYOK

GELANYI ANIKO

A zaklatds btincselekményérél

a Budapesti X. és XVII. kertileti Ugyészségen szerzett
gyakorlati tapasztalatok titkrében

DARAI PETER
Két jogeset 20 percben

ALFOLDI AGNES DORA
Jogos védelem a birtokvédelem tertiletén

DISPUTA

DALLOS NORBERT
Rovid elmélkedés Fircht Pal Zsolt cikkérsl
Kis pertaktikai traktdtum

FIGYELO — UGYESZI HIREK

LORINCZY GYORGY
A védbeszéd felépitése és el6adasa
(In memoriam Dr. Kereszty Béla)

ERDODY GYULA
Az Ugvészség szerepe a szabdalysértési eljardsban
L. rész

FIGYELO — EGYESULETI HIREK

DIOFASI AGNES

Az ugyészek és csaladtagjaik biztonsagarol és védelmérdl
tartott 4. Nemzetkozi Ugyészi Szeminarium
legfontosabb gondolatai

11

27

35

49

53

71

81



BUDI LASZLO
Beszdmol6 az Egyestilet meghivdsara hazankba latogatéd
német tgyészi delegacié programjarol

BUDI LASZLO
A IX. Nyilt Nemzetkozi F6z6verseny eredményei

FIGYELO — EUROPAI KITEKINTO

VENCZL LASZLO
EU Genocide Network

JOG ES IRODALOM
LANCZENDORFER ZSUZSANNA

Jogi adalékok egy kisalfoldi gyilkossagballada kapcsan
I. rész

KONYVAJANLO

Szakirodalomi vélogatés

MELLEKLET

VOKO GYORGY
Uj Eurdpai bortonszabalyok és magyarazatuk
— XI. rész

83

85

87

89

101

103



Hogyan tovabb?
Az ugyészség jov§jérdl

Beszélgetés dr. Polt Péter legfébb tigyésszel'

Az ligyészség jovdjét tekintve, vdarhato-e alkotmdnyjogi értelemben vett valtozds?

Az elmult 20 évben komolyan felvet6dott, hogy melyik dllamhatalmi 4g feltigye-
lete alatt m@kodjon az tigyészség, és milyen feladatokat lasson el. Napjainkra
viszont eld6lt, hogy az tigyészség jelenlegi alkotmanyjogi helyzete a jovében is
megmarad. A szervezet az elmult hét évben harom fontos jogi dontés mentén
nyerte el jelenlegi statuszat. Ezek az aldbbiak:

— a2004. évi AB hatarozat;

— az Alkotmany ugyészséget érinté modositasa;

— az USZTV modositasa

Ezekrdl részletesen nem kell beszélnem, hiszen minden tigyész kolléga pontosan
tudja, hogy 2004-t6] milyen valtozasok torténtek az tigyészséget illetéen.

Az AB hatdrozat utdn az Ugyészek Lapja is foglalkozott ezzel a kérdéssel.

Annyit szeretnék csak kiemelni, hogy a mostani tigyészség, bar nem onall6 allam-
hatalmi 4g, mégis 0nallé alkotmanyos tényezd, és ezt senki sem vitatja. Meg azt
sem, hogy a mostani stdtusza hossza t&vii munka eredményeképpen jott létre,
ezért ezen véltoztatni nem kell.

Korédbban tobbszor is széba kertlt, hogy az ligyészség onallo statuszat megszin-
tetve, a kormany ald rendeljék a szervezetet, de ez méra aktualitdsat veszitette.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a mas konstrukcidoban mikodd ugyészség
nem felelhet meg a jogallami feltételeknek, hiszen a téliink eltéré megoldasok is
elfogadhatoak lehetnek.

Eurdpa allamaiban is kiilonbozd statusza tigyészségekrdl tudunk. Vannak orsza-
gok, ahol a végrehajté hatalomnak aldrendelt tigyészség mikodik, és vannak olya-
nok is, ahol a torvényhozo testtilet feltigyelete alatt tevékenykedik, de e két klasszi-
kusnak tekinthetd modell mellett annak is tanti vagyunk, hogy ma mar egyre
tobben a filiggetlen ligyészi szervezet megvaldsitasara torekszenek. Ennek tobb
modja érhetd tetten. Olaszorszdgban péld4ul szentesitették az tigyészség fliggetlen-
ségét, Spanyolorszagban pedig, bar megmaradt elméletben a fiiggdség, de bizonyos
ellenjogositvdnyokkal korlatozzdk a végrehajté hatalom irdnyitasat, és a legfébb
ugyészt kirdlyi rendelettel nevezik ki. Portugdlidban, Németorszagban és Franciaor-
szagban is megfigyelhetd ez a fliggetlenedési tendencia, ezért azt gondolom, hogy a
jelenlegi magyar ligyészség is a helyén van: erds, hatékony és szakszer(i szervezet-
rél van sz6, amely jogdllami szinten sem hagy maga utén kivannival6t.

! Dr. Polt Péter legfébb iigyész tr beszélgetGpartnere dr. Kiss Anna kutatd, OKRI



Beszélgetés dr. Polt Péter legfébb tigyésszel

Ugyészségiink a hagyomanyos iigyészi szerepeken ttlmutatva végzi mindennapi
tevékenységét, és ez a feladata a jovében sem valtozna. Ez azt jelenti, hogy az
elkovetkezendd években ugyantigy, mint ahogy eddig is, a vadképviselet mellett
mas feladatai is lesznek.

Akkor az uj Alkotmdnyban az tigyészség helye, szerepe és feladata nem valtozik?

Igen, én Gigy gondolom, hogy sem a helye, szerepe, sem a feladata nem véltozik.
Bar az ligyészség tevékenységének f6 iranyai véltozatlanok maradnak, ez még-
sem jelenti azt, hogy kisebb szervezeti valtoztatdsok nem torténnek majd.

Milyen vdltoztatdsokra gondol?

Kisebbekre, radikdlis véltozasok nem lesznek. Hangsulyeltolédasokra gondolok.
Mindenképpen figyelembe kell majd venniink a jogszabalyi valtoztatasokat. Pél-
d4ul az 0j Btk. és a Be. moédositasa is biztosan felvet néhany probléméat majd a
gyakorlatban, és ezek megoldasdhoz sziikség lesz arra, hogy kisebb valtoztataso-
kat végrehajtsunk a szervezeten belill is. De a véltoztatasok esetében hozhatok
olyan példat is, amely mar kozismert. A Legfébb Ugyészségen az eddigi Altaldnos
Kozigazgatdsi Jogi Osztaly és az Altalanos Maganjogi Osztaly helyett megalaki-
tottuk a Kozérdekvédelmi FSosztalyt, ez pontosan kifejezi azt az irdnyt, amit én
elképzeltem.

A bels6 struktira véltoztatasa a blintetd tertileten is megjelenik. Ennek elsé mo-
dulja éppen most zajlik, és a Kozponti Nyomozé Féugyészséget érinti, de kihat a
nyomozé ugyészségekre és megjelenik a nyomozas-feligyelet munkgjaban is.
Mindez arra vezethetd vissza, hogy hatékonyabban kell felvenniink a harcot a
korrupci6 ellen.

A korrupci6 régoéta jelen van, és még hossza tavon jelen is lesz, ezért az ellene
valé fellépés nem lehetséges ad hoc eszkozokkel, hanem hosszt tdvon kell itt
gondolkodnunk.

Az egyéb szerkezeti atalakitdsok a mar elfogadott jogszabaly-moédosité rendelke-
zésekbdl fakadnak, gondolok itt a fiatalkortiakat és a kozlekedési btincselekmé-
nyeket érintd valtozadsokra. Az utébbi mar marcius 1-jétSl megjelenik az uigyész-
ség mindennapjaiban, mig a fiatalkortiak esetében a szervezeti valtozds szeptem-
bertdl 1ép életbe.

Szakmai korokben tobbszor elhangzott, hogy az tligyészek létszamat fel kell emelni.
Ezen a téren vdrhato valamilyen vdltozds?

A meglévo feladatokat a jelenlegi létszammal is el tudjuk latni, még akkor is, ha
néhany tertleten valdban tobb tigyészre lenne most szikség (targyaldsi szektor,
korrupcits tigyek) Ezt bels6 &tcsoportositdssal meg tudjuk oldani.

Ha nemzetkozi kitekintést végzunk, akkor azt latjuk, hogy a tobbi orszaghoz

képest Magyarorszdgon sok ligyész tevékenykedik, és ebbdl fakaddan elegendd
belsé tartalékunk van.



Hogyan tovabb? Az tigyészség jovjérdl

Arra is gondolnunk kell, amikor a 1étszdmot noveljitk egy szervezeten belill, ez
milyen kovetkezménnyel jar, milyen infrastrukturdlis tobblet terhet jelent. Ne-
kem az a véleményem, hogy jol képzett tigyészek, jo vezetéssel, magas fizetésért,
a sajat teruletiikon, magas szinvonalon képesek dolgozni, és igy eleget tudnak
tenni a megemelkedett munkatehernek is.

A riport elején az ligyészség fiiggetlenségérdl beszélgettiink. A szervezet belsd struk-
turdjdt tekintve a jovében is megmarad a hierarchikus viszony?

Igen, ez nem fog valtozni.

Az ligyészség hierarchikus felépitése magdaban hordozza az utasttdsi jogot. Ez nem
mond ellent annak a btintetdeljdrdsi kivanalomnak, hogy az tigyész a dontéseit a belsd
meggydzddésére alapozza?

Ha 0sszehasonlitjuk a biré és az tigyész igazsadgszolgaltatdsban végzett tevékeny-
ségét, akkor azt latjuk, hogy az alad-folérendeltségre épuld szervezet elénye a bi-
résdggal szemben éppen az Osszeadott tudas. Nalunk az egyes dontések tobb
Iépcsén keresztill sziiletnek meg. A birésdgon ez nincs meg.

yays

Mit tehet az eljdro tigyész akkor, ha a belsé meggydzddése mdst mond, mind a vezetd-
tdl kapott utasitds?

Amikor azt mondtam, hogy kifelé egységes az uigyészségi allaspont, akkor ez-
alatt azt értettem, hogy kifelé nem mutatkozik meg az individuum, de ez nem
jelenti azt, hogy befelé ne lenne meg a szerepe.

Ez mit jelent?

z: z

Ez azt jelenti, hogy az az ugyész, aki nem ért egyet a vezetdjétdl kapott utasitas-
sal, mondhatja azt, hogy az tigyet nem tudja ellatni, ezért més tigyintézd kijelo-
lését kéri.

Milyen kapesolatot szeretne a jovében kialakitani az Ugyészek Orszdgos Egyestiletével?

Eddig is arra torekedtiink, hogy ez a kapcsolat j6 legyen. En nagyon fontosnak
tartom a magyar ligyészek onszervezddését. Az aranyokat viszont be kell tartani!
Itt arra gondolok, hogy az egyesiiletben végzett munka nem helyettesitheti az
ugyészi munkat.

Sok tigyész felsdoktatdsi intézményben is tanit az tigyészi munkdja mellett.

Igen, és én nagyon fontosnak tartom, hogy a gyakorlati munka mellett az elméle-
tire is jusson id6. Ennek egyik elénye, hogy az elmélet és a gyakorlat talalkozasa
kihat arra, hogy az tigyész teljesebb korti ismeretekre tegyen szert, masik elénye
pedig, hogy ha az ligyészek egyetemeken tanitanak, akkor ez az utanpoétldsndl is
segitséget jelent. De itt is az ardnyoknak a megtartasara kell figyelnie mindenkinek,
vagyis arra, amit az elébb az egyestilettel kapcsolatban mondtam. Az egyetemi
oktatds nem mehet az igyészi munka rovésara!
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Az utolsé kérdéseim egyike Balatonlellével, az oktatdssal és tovabbképzéssel kapcsola-
tos. Ezen a téren vdrhatd véltozds?

Nagyon fontos az tigyészség €letében az oktatas és a tovabbképzés. Ki kell hasz-
nalnunk azokat a lehetdségeinket, amelyek abbdl adédnak, hogy ugyészeink
kozott tobben is tudomanyos fokozattal rendelkeznek, és ezzel mi az igazsagugyi
szervezetek el6tt allunk.

Az Eurépai Unidban is fontos kérdés a birak-iigyészek képzése, tovabbképzése és
a magyar elnokség alatt is az egyik prioritas az egyluttmiikodés az igazsagugyi
képzésben. Az Eurdpai Tandcs egy 2009-es hatdrozata értelmében 2015-re az
EU-s birdk, tigyészek és jogdszok felének kell tdljutnia uniés oktatdson vagy
csereképzésen. Csakhogy az EU mintegy 160 ezer birdjabdl, tigyészébdl az elmult
10 évben még 10 ezer sem kapott ilyen tovdbbképzést. Ezen a téren a magyar
ugyészek jo helyzetben vannak, 6k mar a csatlakozasi folyamat soran tuljutottak
az EU-s képzésen.

E keretbe illeszkedik az is, hogy az Eurdpai Igazsagugyi Képzési Hal6zat (EJTN)
ez év mércius 8-10-én Budapesten tartja a birdi-ligyészi képzésrél szold konfe-
rencidjat, jinius honapban pedig éves kozgytilését is.

Ha mdr az Eurdpai Unié széba kertilt, van-e valamilyen eldrelépés az egységes eurdpai
ligyészség létrehozdsa terén?

Az informécidcserét és a koordindciot lehetévé tevs eurdpai tigyészi szervezet, az
EUROJUST maér eredményesen muikodik. Az egytittmiikodés fokozasat segitené
az egységes eurdpai ugyészség létrehozdsa. Az errdl vald tovabbgondolkozds
érdekében m4jusban a Kozigazgatési és Igazsdgligyi Minisztériummal kozosen a
Legfébb Ugyészség az EUROJUST stratégiai szeminariumat rendezi meg a Lissza-
boni Szerzédés 85. cikkérdl, ugyancsak Budapesten. A magyar elnokség kereté-
ben még tovabbi feladataink is lesznek ebben a félévben, de ezzel mar nem szeret-

ném untatni az olvasot.

Legfdbb Ugyész Ur!
Az Egyestilet és az Ugyészek Lapja szerkesztdsége, valamint olvasétabora
nevében is koszonjiik a beszélgetést!









GELANYI ANIKO'

A zaklatéas btincselekményérol
a Budapesti X. és XVII. keruleti Ugyészségen
szerzett gyakorlati tapasztalatok tukrében

2008. janudr elsején a Blintet6 Torvénykonyv személy elleni btincselekményeket
szabélyoz6 XII. fejezetének a szabadsdg és emberi méltosag elleni btincselekmé-
nyeket tartalmazoé III. cime a zaklatdssal mint @ij btincselekménnyel egésziilt ki,
melynek torvényi tényallasi elemei szamos elméleti és gyakorlati kérdést vetnek
fel azota is az ezzel kapcsolatba keriilé jogdszokban. A felmertlt értelmezési és
alkalmazdsi bizonytalansdgokat, nehézségeket a torvényhely hatalyba 1épése 6ta
eltelt tobb mint két év alatt — a 2008. és 2009. években indult buintet&eljarasok
elemzésének eredmenyekeppen — szerzett igyészségi gyakorlati tapasztalatomon
keresztiil mutatom be.>

Kutatdsom soran a Budapesti X. és XVII. kertileti Ugyészség (a tovabbiakban:
kertleti igyészség) nyilvdntartdsdban a 2008. és 2009. évben indult valamennyi
zaklatéssal kapcsolatos buntetSeljarast — 341 eset — atnéztem és elemeztem, me-
lyek kozul 70 aktdbdl nemcsak eljardsjogi (a buintetSeljaras befejezésének oka,
eredménye stb.), hanem kriminolégiai adatokat (személyi kortilmények, illetve az
elkovetés modja, eszkoze) is kigyGjtottem, hogy szélesebb jogpolitikai és jogszo-
ciol6giai kontextusban vizsgalhassam ezen btincselekményeket.

A hazai szab4dlyozés el6zményei

Az Alkotmanybir6sdg mar b6 masfél évtizede, az 56/1994. (X1.10.) szAmu AB
hatarozatban deklardlta a maganszférdhoz, ezen belill a magénélet szabadsaga-
hoz val6 jogot®, és megéallapitotta az allam alkotmdnyos kotelezettségét a ma-
ganszemélyek egymadssal szembeni zaklaté magatartasadnak visszaszoritdsara. Az
ezen kotelezettség teljesitéséhez sziikséges torvénymodositdsnak az Orszaggylés
azonban - a jogalkotést siirgetd tobb orszaggytilési biztosi hatarozat® ellenére —
csak 2007 oktoberében, a Kormany altal benyujtott T/4178. szamu torvény-
javaslat alapjan latott neki. A torvényjavaslathoz tobb médosité javaslat is érke-
zett, majd 2007. december 10-én — az el6zmények és az altaldnos torvénykezési

! Gelanyi A., igyészségi titkar, Budapesti X. és XVIL. kertileti Ugyészség

2 A cikk megirdsakor a ,Zaklatas: biintet6jogi kategéria?” cimt, Ehn David iigyész kollé-
gadmmal kozosen tartott el6adds vazlatdra tdmaszkodtam, mely el6adds az Ugyészségi
Szakmai-Tudomanyos Konferencian, Balatonlellén, 2009. november 5-én hangzott el.
A magénélet szabadsagéhoz val6 jog kétségkiviil az egyén autonémiajanak védelmére
szolgdlo olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol ered.”

* OBH 4460,/2002., 1355/2003., és 2016,/2003.
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TANULMANYOK

gyakorlat id&igényességének ismeretében is vératlanul gyorsan - fogadta el a
parlament a 2007. évi CLXII. torvényt. A torvénytervezet elkészitése sordn a
tényallas megszovegezése koriil kialakult vita hevessége, illetve a zaklatds btin-
cselekmény tényélldsanak késébbi sorsa is jol mutatja a zaklatdssal kapcsolatos
széleskord tarsadalmi érdeklddést, valamint azt is, hogy nehéz egységes megha-
tarozast adni ennek a fogalomnak, amelynek hatarat ki szélesebben, ki sztikebben
htizza meg. A végil elfogadott — de alig egy évvel késébb mégis mddositott —
torvényszoveg® a koradbbi szabalysértéshez képest a kovetkezd tablazatban fel-
tuntetett kitételekkel moédosult:

A veszélyes fenyegetés szab4ly-
sértése

Zaklat4s blincselekménye

célzat — félelemkeltés céljabol” — ,abbdl a célbdl, hogy mast
megfélemlitsen”

— a mds maganéletébe, minden-
napi életvitelébe torténé onké-

nyes beavatkozasi célzat

elkovetési maga-
tartds

— testi egészség ellen irdnyuld
btincselekmény elkovetésével
val6é megfenyegetés

— tart6s hdborgatas
— kapcsolatteremtési torekvés
— az erészakos vagy kozveszélyt

— becstilet csorbitdsdra alkal-
mas tény nagy nyilvanossag
elé tardsaval valé komoly
megfenyegetés

okozé buntetendd cselekmény
elkovetésével valo fenyegetés

hozzétartozo, mindkét elkovetési mod esetén | a haborgatéds, elutasitas ellenére
mint specidlis szerepel a tényélldsban kieszkozolni kivant kapcsolat-
kortlmény teremtés csak a sértett ellen

irdnyulhat

° Btk. 176/A. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy mést megfélemlitsen, vagy méas magéanéletébe,
illet6leg mindennapi életvitelébe onkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartésan
mast hdborgat, igy kiilonosen madssal, annak akarata ellenére telekommunikaciés eszkoz
uatjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni torekszik, ha stulyosabb btin-
cselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdek munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Aki félelemkeltés céljabol

a) mdst vagy rd tekintettel hozzatartozojat félelemkeltés céljgbol személy elleni erdsza-
kos vagy kozveszélyt okozo buintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

(b) annak a ldtszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzdtartozdja életét, testi
épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekll munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. - Ez az
alpont csak 2009. februdr elsejétdl hatdlyos.)

(3) AKki a zaklatast

a) volt hazastarsa, volt bejegyzett €lettarsa, vagy volt €lettérsa,

b) nevelése, felligyelete, gondozédsa vagy gvogykezelése alatt all6 személy
sérelmére koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig terjed6 szabadsig-
vesztéssel, kozérdeki munkdval vagy pénzbuntetéssel, a (2) bekezdésben meghatarozott
esetben blintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel blintetends.
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GELANYI ANIKO

A félelemkeltési cél® mellett megjelent tehat a zaklatas hétkoznapi értelemben is
hasznalt formdja, vagyis a mas magéanéletébe, mindennapi életvitelébe torténd
onkényes beavatkozasi célzat is.

Elkovetési magatartds a tartés hdborgatds, kapcsolatteremtési torekvés, illetve az
er6szakos vagy kozveszélyt okozé buntetendd cselekmény elkovetésével valod
fenyegetés, mig a blincselekmény torvényi tényalldsa megszovegezésének részben
alapjaul szolgal6 veszélyes fenyegetésnél ,az élet, testi épség, egészség ellen ira-
nyulé blincselekmény elkovetésével valé megfenyegetés, illetve becstilet csorbita-
sdra alkalmas tény nagy nyilvanossdg elé tarasdval val6 komoly megfenyegetés”
jelentette a tényéallasszert magatartast.

A hozzatartoz6 nem mindkét elkovetési mod esetén szerepel a tényéallasban, hi-
szen a héborgatés, elutasitas ellenére kieszkozolni kivadnt kapcsolatteremtés csak
a sértett ellen irdnyulhat.

Lathatjuk tehét, hogy a torvényhozo a zaklatést el6szor részben a veszélyes fenye-
getés 2008. janudr 1-jéig hatdlyos Szabdlysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. tor-
vény (Sztv.) 151. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti fordulatdnak lényegi atvéte-
lével, részben pedig a haborgatd, tolakodd, bosszanté magatartasok kriminalizala-
sdval definidlta. (El6bbire tekintettel az Sztv. moédositasara is sor kertilt, s igy sza-
balysértésként mar csak a becsiiletsérts viselkedéssel valo fenyegetés birdlhato el.)

Alig egy évvel késébb indokolttd valt a blincselekmény szovegének modositésa,
mivel els6sorban mas allamokban, de Magyarorszagon is megfigyelheté jelenség
volt’, hogy egyes személyek 4rtalmas — példaul a lépfene korokozdjaként ismert
anthrax baktériumot tartalmazé, vagy legaldbbis annak t(iné postai kiilldemények
utjan — kivantak vélt vagy valos sérelmeik miatt elégtételt venni. Elébbiek buinte-
t6jogi felel6sségre- vondsdnak természetesen 2009. februdr elseje el6tt sem volt
mar torvényi akadélya, azonban a latszat ellenére artalmatlan kildemények fel-
adoi kordbban enyhébb elbirdlas ald estek. A torvényhozé azonban, felismerve,
hogy a karos egészségligyi kovetkezményektsl mentes, de mas okokbdl mégis
veszélyesnek tartott kiildemények a sértett személyes életébe fenyegetési céllal valé
beavatkozasnak mindstilnek, a blintet&jog eszkozével kivant ellentik is fellépni.

2009. februdr elsejétsl tehat Gjabb alponttal bévilt a zaklatas tényallasa, amely
lehetévé teszi azon elkovetd buntetdjogi felel6sségének megallapitasat, aki féle-
lemkeltési célzattal azt a latszatot torekszik kelteni, hogy elkovetéként az érintett
személy vagy hozzatartozdja €letét, testi épségét veszélyezteti, vagy azok egész-
ségét sértd vagy veszélyeztetd eseményt idézhet eld.

Ezen fordulat megvaldsitasara az altalam vizsgdlt esetek kozott nem volt példa.

® A tartalom lényegében ugyanaz, csupan a megfogalmazas tér el, hiszen a veszélyes fe-
nyegetés szabalysértésénél a ,félelemkeltés céljabol” fordulatot haszndlja a jogszabaly, mig
zaklatdsnal az szerepel a tényallasban, hogy “abbdl a célbdl, hogy mést megfélemlitsen”.

7 A mult id6 hasznélatat az indokolja, hogy jelen tanulmany frasakor mar szinte egyalta-
l&n nem szerepel a hiradasokban ilyen eset.
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A hazai szab4lyozés kritik4ja

Mar a hazai szabalyozas el6zményeit bemutatd részben kitértem arra, milyen
nehézséget okozott a torvényhozas soran egy egyértelmii és megalapozott zakla-
tasfogalom megalkotasa. S, hogy ezen akaddlyokat mennyiben sikertilt elharita-
ni, azt az alabbiakban vazolom fel:

Rendszeresség vagy tartdssdg

A miniszteri indokolds szerint ,a rendszerességen rovidebb idékozonkénti elkove-
tést kell érteni”, a tartéssdgon pedig azt, ha az elkovetés ,huzamosabb ideig” tart,
azonban ezen kisegité fogalmak magyardzatat mar nem taldljuk meg. Vida Mi-
hédly a Magyar Buntet§jog Kilonos Része cim@ tankonyvben a rendszerességet
,tObbszorosen megvaldsuldként”, mig a tartds jelleget ,idSben hosszasan elhtizo-
doként” definidlja. Kiemeli tovdbb4, hogy ,a zaklatds nem valésul meg, ha a je-
lentdsebb mérték (a sértettben jelent&sebb félelmet vagy madas emocidt kivalto)
haborgatés eseti jellegi”.®

Az altalam elemzett btinigyek egy részében megfigyelhets, hogy a feljelenté mar
egyetlen napon, azonos konfliktusbdl eredd kétszeri alkalmat is haborgatasként
élt meg, és kérte az elkovetd biintetdjogi felel6sségre vonasat. Ez azonban a tar-
téssdg, rendszeresség hidnydban egyik esetben sem tortént meg. Véleményki-
lonbség azonban nem csak a hatésagok és a hozz4juk fordulé maganszemélyek,
hanem hivatalos személyek kozott is lehet. gy példaul a birésag &llaspontjaval
ellentétben a kertileti igyészség a zaklatas btincselekményének egyszerd gyanu-
jat sem latta megdllapithaténak abban az tigyben, amelyben a feljelenté sziileit
ismeretlen tettesek egy alkalommal megfenyegették. Erre tekintettel a kertleti
ugyészség a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 4altal a veszélyes fenyegetés szabaly-
sértése miatt elSttiik indult eljards attételérdl rendelkezé végzését és az ahhoz
kapcsolodo iratokat azzal kildte vissza, hogy rendszeresség, tartdssag hidnyaban
az ugyet szabalysértési eljaras keretében kell elbiralni.

Eszlelhet6 tehat némi eltérés a birdsdgok és az iigyészségek értelmezési gyakorla-
ta kozott, hiszen el6bbiek tdgabb korben, mér a zaklatds btincselekményének
halvany &rnyéka esetén, mig utédbbiak sztiken, sz6 szerinti egyezGség esetén lat-
jak csak megvalosultnak ezen btincselekményt.’

Hdborgatds

A miniszteri indokolas errdl a tényAallasi elemrdl meglehetésen vazlatosan szdl,
amikor azt irja, ,a zavard, zaklaté jellegli cselekmények megnyilvanulési forma-
jukban igen eltéréek lehetnek, amelyeket mintegy Osszefoglaldé néven, hdborga-
tasként fogalmaz meg a torvény”. (Ugyanakkor a jogalkoté erényeként hangsu-

lyozta, hogy ,a jogalkalmazds megkonnyitése érdekében” kiilon emlitést érdemel

® A Magyar BiintetGjog Kiilonds Része. (szerk.: Nagy F.) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2009, 160. o.

? VélhetGen ezen kiilonbségben az is szerepet jatszik, hogy veszélyes fenyegetés szabaly-
sértése esetén a birdsdgnak, mig zaklatas blincselekménye esetén az illetékes ligyészségnek
van hataskore eljarni.
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a hétkoznapi életben tipikusan el6forduld eset, avagy a telekommunikacids esz-
koz Gitjan vagy személyesen torténd kapesolatfelvételi szandék.) '

Fontos megemliteni, hogy bar a hdborgatds minimuma annak szubjektiv jellege
miatt kétséges (vagyis hogy ki mit vél annak), maximuma azonban pontosan
meghatarozhat6, hiszen a hdborgaté cselekmény csak akkor mindsiil zaklatas-
nak, ha a magatartas stlyosabb btincselekményt (példdul stlyosabban mindsilé
testi sértést, személyi szabadsdg megsértését, magdanlaksértést, gardzdasagot)
nem val6sit meg. "'

A félelemkeltés, illetve a mds magdnéletébe, illetdleg mindennapi életvitelébe torténd
onkényes beavatkozds, mint célzat

A félelemkeltés a (2) bekezdés szerinti magatartds célzata is. Errél a miniszteri
indokolas hallgat, és a Bunteté Torvénykonyv sem definidlja, pedig a Btk. 138. §-
dban szereplS fenyegetés (,stlyos hatrany kiladtasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”) mellett helye lenne a
megfélemlités meghatarozdsanak is.

Alldspontom szerint a fenyegetéshez képest, amely akar egyszeri alkalom is lehet,
a megfélemlités tobbszor elhangzdé fenyegetésekkel teli id&szakot, folyamatot
jelent, amelynek eredménye a megfélemlitettség. A kertleti igyészség tobb olyan
nyomozast szuintetett meg, amelyben megallapithaté volt, hogy az eljaras tér-
gvava tett esetben a gyvanusitott egy, a felek kozott kialakult, szovéltassa fajulod
vitdban tett olyan kijelentést, amelyet csupan indulatbdl fogalmazott meg han-
gosan, de egyébként semmilyen félelemkeltési célzat nem A&llt mogotte, nem is
lehetett — szubjektive sem — arra alkalmas.

E korben végiil megjegyzem, hogy természetesen nem tényallasszer(i a jogszerd,
vagy erkolcsileg helyeselhets célbdl torténd onkényes beavatkozas, illetve az sem
btincselekmény, ha a hdborgatéds csak a sértett szubjektiv érzete szerint valésul
meg (erre késébb egyébként a gyakorlatbdl is bemutatok majd példat). A mar
hivatkozott Kiilonos Részi tankonyv példalozo jelleggel felsorol néhany olyan
esetet, amely csupan latszolag valositja meg a zaklatést, de ténylegesen nem ke-
rulhet miattuk sor buintetdjogi felel6sségre-vondsra. Ilyen, ha az ,elkovet6” a tar-

tozds megfizetésének érdekében jelenik meg rendszeresen a sértett munkahelyén,

10 A brit zaklatés elleni torvény (Protection from Harrasment Act 1997) ennél sokkal tomo-
rebben fogalmaz, amikor a blntetendd cselekményt sajat magaval definidlja, vagyis azt
tilja, hogy ,1. § (1) Senki sem tanutsithat olyan magatartést [a 7. § (4) bekezdése szerint
ebbe beletartozik a puszta verbalités is], amely — az elkovets legaldbb eshetSleges szandéka
szerint — més zaklatdsdval jar.” http://www legislation.gov.uk (megtekintve: 2010. szep-
tember 30.). A német biintetd torvénykonyv (StGB) 238. §-a ezzel szemben négy, pontosan
kortilirt, tovabb4 egy visszautaldssal meghatdrozott cselekménnyel definidlja a zaklatast.
Tovabbi két konjunktiv feltételt is megadott a német torvényhozé, amikor a btincselekmény
megallapitdsdhoz megkovetelte a sértett életébe torténd beavatkozas kitartod és illetéktelen
voltat. Ld.: Kiss Sz.: A zaklatds ponalizaldsarol — németorszagi kitekintéssel. Rendészeti
Szemle, Budapest, 2008/4., 61-68. o. Lathatjuk tehat, hogy a magyar jogalkotas ezen két
kulfoldi példdhoz képest koztes megoldast valasztott.

' A Magyar Biintetgjog Kiilonos Része, i.m. 160. o.
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és a sértett adds voltat masok el6tt is feltarja, illetve ha a sértettet munkakeruilé
vagy alkoholista életmddja miatt ,zaklatja”, prébdlja jobb ttra tériteni.

Ezeket a torvényhozéi bizonytalansdgokat latva felmertilhet a kérdés: sziikség
volt-e 0j blincselekmény beiktatasdra, avagy elegendd lett volna a mar meglévé

s

tényéllasok modositasa, bovitése?

2008. januér 1-je el6tt csak akkor volt biintethetS a jelenleg zaklatast elkovetd
személy, ha magatartdsa megfelelt a maganlaksértés, a levéltitok megsértése, a
magantitok jogosulatlan megismerése vagy a kényszerités tényallasanak. Ezek a
btincselekmények nagyjabdl lefedik azt a tevékenységi kort, amit a zaklatok &ltala-
ban megvaldsitanak, de valéban van olyan része a haborgatésnak, hétkoznapi érte-
lemben vett uldozésnek, amelyet 2008 janudrjiig semmilyen mds torvényi tényal-
lasba nem lehetett volna beilleszteni. Allasspontom szerint sziikséges és indokolt volt
tehat e devidns magatartdsok ponalizaldsa, azonban ezt korultekint6bb mdaddon,
jobban behatérolt keretek kozott kellett volna megtenni. Alaposabban kellett volna
példaul vizsgdlni azt is, hogy valdéban buntetdjogi vagy inkdbb szabélysértési esz-
kozokkel lenne/lett volna-e célszer@ibb ezen tevékenységek tildozése? Nyitott kérdés
maradt szdmomra az is, hogy vajon mi indokolta ezeknek a blincselekményeknek
az esetében a maganvadas eljaras lehet&ségének kizardsat? Hiszen mi teszi olyan
stlyossa — akdr a rdgalmazassal, becsuletsértéssel szemben — ezeket a magatartéso-
kat, kiilonosen a Btk. 176/A § (1) bekezdésében megfogalmazott elkovetési modot
megval6sité cselekményeket, ami miatt indokolt volt a kozvadas eljarasi forma
vélasztdsa? Sajnos, sem a miniszteri indokolds, sem a torvényhozéssal kapcsolat-
ban fellelt egy¢éb forrasok sem foglalkoznak ezen felvetésekkel.

A Budapesti X. és XVII. keriileti Ugyészség gyakorlata

A kovetkezdkben kitérét teszek a kertileti igyészség illetékességi tertiletének rovid
bemutatésa céljabodl, mivel annak ismeretében arnyaltabb képet kap az olvaso, ami
segit az altalam hivatkozott biintetSeljarasok hatterének megértésében. Az tigyész-
ség illetékességi tertilete tehat Budapest X. kertiletére (azaz Kébanyéra) és a XVIL.
kertletre terjed ki. Az elébbi lakodteleppel és piaccal, valamint bevasarlokozponttal,
irodah4zakkal rendelkez6 mozgalmasabb része a f6varosnak, mig az utdbbi jorészt
csaladi hazas kornyék. Ezen adottsdgokbdl eredden jol megfigyelhetd kiilonbségek
vannak a két kertiletben tevékenykedd elkovetSk és a bilincselekmények elkovetési
modja kozott is. Szubjektiv — de kutatdsaim sordn statisztikai adatok alapjan nem
vizsgdlt — benyomdasom, hogy éppen ez a csaladi hazas, igy — a kébanyai lakételepi
hazakkal szemben — ritkabban lakott rész az, ahol rendre feljelentést tesznek az ott
¢élok zaklatast sérelmezve. Vagyis az utca valamely lakdja rendszeresen megnehezi-
ti a lakokozosség €letét, akar oly modon is, hogy 6 maga rendszeresen feljelentése-
ket tesz szomszédai ellen, avagy egyéb, a tobbiek altal kifogasolt magatartdsa miatt
kerdl sor ellene feljelentés megtételére. Sokszor azonban nem lehet egyértelmien
igazsdgot tenni, hiszen az egymadsnak ellentmondé vallomdsok és az onkormany-
zattol megkeresés Gitjdn beszerzett, egymads ellen inditott kozigazgatdsi tigyeiket
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osszefoglal6 iratok alapjan az az érzése van az ligyésznek, hogy bizony mindkét £¢l
rendre megszegte a joszomszédi viszony, békés egyuittélés altaldnosan elfogadott
szabdlyait. Jelenleg a keriileti iigyészség nyilvantartdsban — lezart vagy még fo-
lyamatban 1év6 tigyként — hat olyan eset is szerepel, ahol ugyanaz a két személy,
hol terhelti, hol sértetti minéségben vesz részt a zaklatas miatt indult eljdrasokban.
Ez a példa is azt mutatja, hogy sokan a feljelentést a szAmukra nem elfogadhaté
modon €16 szomszéd megnevelésének eszkozeként tekintik, és okkal vagy ok nél-
kiil, élnek is vele minden esetben.

Jelen 4altalanos bevezeté utan némiképp szérazabb, de a zaklatds btincselekmény-
ének teljeskorti bemutatasdhoz elengedhetetlen részhez, a kertileti iigyészségen
2008-ban és 2009-ben indult buntet&eljarasok statisztikai adatainak felsoroldsa-
hoz és elemzéséhez értiink.

2008-ban 6sszesen 174 biintetéiigy indult zaklatds miatt'*. Ebbdl 33 feljelentést
(19 %) a nyomozo6 hatosédg, egyet (0,5 %) pedig a kertileti tigyészség utasitott el,
56 (32 %) buntetSeljarast a renddrség szuntetett meg, mig 28 (16 %) esetben ke-
rilt sor tigyészi megsziintetésre. Egy tigyben (0,5 %) az ligyészség a vademelés
halasztasa mellett dontott. Vadirat 17 tigyben (10 %) sziiletett, ezekbdl hét eset-
ben mar meg is hozta az itéletet a bir6sag. Tiz buntetSeljaras (6 %) még folya-
matban van. Egy¢éb befejezéssel (attétel, egyesités, feljelentés tovabbitésa illetékes-
nek) pedig 28 esetben (16 %) zarult az tigy. (1. szdmu &bra)

1. szdmu bra: A 2008. év statisztikai adatai (6sszesen 174 eljarasrol)

nyomozo6 hatésag utasitotta el a feljelentést 33
kertileti igyészség utasitotta el a feljelentést | 1
rend6ri megsziintetés 56
ugyészi megsziintetés 28
vadhalasztas || 1
vadirat 17
még folyamatban 10

egy¢éb befejezés 28

ugyszdm

Lathato¢ tehat, hogy a feljelentések kozel 20 %-aban teljesen egyértelmd, hogy nem
tortént btincselekmény. Tovébbi 48 %-ban pedig a nyomozas eredményeképpen

12 A keriileti {igyészség tigykezel6 irodaja 8015 1j iigyet iktatott a 2008-as év folyaman,
vagyis az 0ssz-uigyforgalom 2 %-at teszik ki a zaklatas miatt indult blintetSeljarasok.
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lehet azt megdllapitani, hogy nem valésult meg btincselekmény, vagy annak bizo-
nyitasa kétséges, illetve egyéb okbol nem kertil sor vademelésre. Csupédn az ugyek
tiz szdzalékdban emelt a kertileti tigyészség vadat. A véadirati inditvdnyok koziil
kett6 tartalmazott a vadlott partfogé feltigyeletének elrendelésére és a sértett zakla-
tasatol wvalé tartézkodds mint magatartdsi szabdly el6frdsdra iranyuld
inditvanyt'’, a maradék 15 {igyben az iigyészség mell6zte ezen jogintézmények
alkalmazasanak kezdeményezését.

2009-ben az el6z6 évinél némileg kevesebb, Gsszesen 167 biintet&iigy'* indult
zaklatds miatt.

2. szZAm\ 4bra: A 2009. év statisztikai adatai (6sszesen 167 eljarasrol)

nyomozo6 hatésag utasitotta el a feljelentést 9
kertleti tigyészség utasitotta el a feljelentést [l 2

rendori felfliggesztés 2

renddri megsziintetés 45
ugyészi megsziintetés 20
vadirat 21
még folyamatban 55
egy¢éb befejezés 13
ligyszam

Mint a fenti 4brabdl 14thato, 9 esetben (4 %) a nyomozd hatdsag a feljelentés elle-
nére nem rendelte el a nyomozast, két feljelentést (1 %) pedig a kertleti igyészség
utasftott el. Két eljarast (1 %) felfiiggesztett'®, 45-6t (25 %) pedig megsziintetett a
renddrség. 20 ugyben (18 %) pedig az uigyészség dontott a nyomozas megszin-
tetésérél. Vademelés elhalasztdsara egy esetben sem kerult sor. 21 tigyben (12 %)
pedig vadiratot nytjtott be a Pesti Kozponti Kertleti Bir6saghoz. Ezek kozul 18-
ban még nem sziiletett birdsagi dontés, vagyis csupan harom olyan esetrél tudok

13 Ezen inditvanyok eredményérsl nem rendelkezem adattal, mivel a birésagi szak még
nem zarult le.

" A kertileti ligyészség nyilvantartédsa szerint 6526 {igy elnevezésében szerepel a 2009-es
évszam, amelyeknek szintén kortilbelil 2 %-a indult zaklatds miatt.

1 Ennek oka s zaklaté személyének felderftésére tett intézkedések eredménytelensége volt,
fgy a nyomoz6 hatésdg az elkovetd ismeretlen volta miatt a Be. 188. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan — a Be. 189. § (1) bekezdés elsé mondatara is figyelemmel — rendelkezett a
nyomozds felfliggesztésérdl.
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beszdmolni, ami itélettel zarédott. (A 21 vadiratbél hdromban az ligyészség indit-
vanyt tett az gy targyalds mell6zésével valo elbirdlasdra, két vadlottal szemben
pedig a tévollétben torténd itélethozatalt kezdeményezte az tigyészség). 55 ugy
(32 %) még folyamatban van, egyéb befejezés (attétel, egyesités, feljelentés tovab-
bitasa illetékesnek) pedig 13 esetben (7 %) tortént. Erdekességként jegyzem még
meg, hogy az ligyészség egy tigvben helyt adott a megsziinteté hatarozat ellen
benyujtott panasznak, és igy a nyomoz4as jelenleg is folyamatban van. A zaklatés
btincselekményével kapcsolatban sokszor emlegetett, a magyar jogrendszerben 4j
jogintézmény alkalmazésdra, vagyis tavoltartds elrendelésére egy esetben kertlt
sor (egy uigyben viszont a bir6sag elutasitotta az erre irdnyulé kérelmet).

A 2008-as évhez képest javult az eredményes és az elutasitott feljelentések aranya
az elébbiek javara, mivel csak az tigyek 5 %-4ban nem kertilt sor a nyomozas
elrendelésére. Valamelyest, 5 %-kal csokkent a megsziintetett eljardsok szama is,
kozel ugyanolyan ardnyban, ahogy a benytjtott vadiratok szdma nétt. (Ezen
adatok természetesen még nem véglegesek, mivel a 2009-ben indult buntetSelja-
rasok harmada még nem zarult le, igy csupan azok jogerds befejezését kovetSen
lehet erre az évre is megalapozott és helytalld kovetkeztetéseket levonni.)

Osszességében tehat javulé tendencia allapithaté meg a zaklatas megfelels értel-
mezése tekintetében, vagyis egyre inkdbb taldlkozik az emberek és a jogalkalma-
zOk jelen biincselekményrdl alkotott felfogasa, igy kevesebb a btincselekmény
gyantja hianyéban elutasitott alaptalan feljelentés.

A 2008. és 2009. évben indult 341 esetbdl 70 tigyet nem csak a meghozott elja-
rasjogi intézkedések alapjan, hanem kriminolégiai szempontbdl is vizsgaltam.

Ennek eredményeképpen az aldbbiakat allapitottam meg:

12 esetben (17 %) né volt az elkovetd, a tobbinél férfi (58 eset, azaz 83 %). Vagyis
Otszor annyi férfi koveti el ezt a blincselekményt, mint né. Ez az ardny megegye-
zik az 0sszbtinozésen belili (tehat nem csak a zaklatds blincselekményét elkove-
ték kozotti) nemi ardnynak, amely szerint a blinozésben 80-90 %-ban férfiak,
10-20 %-ban nék jatszanak szerepet.'®

A sértett jellemzGen az elkovets volt (31 esetben; 45 %), illetve (3 esetben; 4 %)
jelenlegi — platéi — szerelme. 17 esetben (24 %) a zaklato sajat vagy egy hozza ko-
zel 4ll6 személy ismerSsét haborgatta vagy fenyegette, egy elkovetd pedig egy
ismert médiaszemélyiséget zaklatott. Néhany (14 tgy; 20 %) esetben szomszéd
volt a btincselekmény sértettje, ot esetben (7 %) pedig rokont ért a zaklatds (ha-
romszor a zaklaté édesanyjat, egyszer testvérét, egyszer egyéb rokonét). Megélla-
pithatjuk tehat, hogy (a kertileti igyészség adatai alapjan) az elkovetd és a sértett
kozott altaldban szerelmi, ritkdbban ismerdsi kapcsolat van, vagyis elhanyagolha-

t6 az idegenek kozotti zaklatdsok szdma. (3. szAmu &bra)

1® Fehér L.: B(indzés és prostittcié. TARKI Adatbank, http://www tarki.hu/adatbank-
h/nok/szerepvalt/Feherlenke-97.html (megtekintve: 2010. augusztus 26.)
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3. szdmu 4bra: A sértettek kore

rokon 5
szomszéd 14
ismerds 17
elkovetd jelenlegi szerelme 3

elkovetd volt szerelme 31

ligyszam

Az elkovetés modjaval kapcesolatos megfigyelésem, hogy tlnyomorészt kimeritik
a verbdlis zaklatas kategéridjat, de ot esetben (7 %) sor kertilt fizikai bantalma-
zésra is. A zaklatds vétsége halmazatban &llhat magénlaksértés vétségével és
konny testi sértés, rongalds, illetve gardzdasag vétségével, de a kertileti igyész-
ség gyakorlatdban el6fordult, hogy a zaklatds vétsége mellett személyes adattal
visszaélés vétsége miatt is sor kertilt a vddemelésre. Természetesen az sem kizart,
hogy a zaklatas kiilonbozdé vétségi alakzatai szerepeljenek egyutt a vadiratban.
Amennyiben pedig a zaklatds blintette sordn a tettes gardzda magatartast is ta-
nusit, akkor a halmazat latszélagos vagy valddi voltanak eldontésénél tekintettel
kell lenni az utébbi blincselekmény szubszididrius jellegére.

A szObeli zaklatasra jellemz6 a bizonyitds nehézsége, amint az szamos esetben ki
is dertilt a kertleti Uigyészség gyakorlatdban. A zaklatds (2) bekezdés szerinti
fordulata'” ugyanis kizardlag verbalisan kovethetd el, éspedig csak célzatosan. Ez
egyfeldl azt jelenti, hogy a bizonyitds — a terhelti vallomdssal szemben — kizaro-
lag a sértett(ek) és az esetleges kivilallé tanuk vallomasain alapulhat, mésrészt
fokozottan indokolt az elkovetd tudattartamdnak vizsgélata. Az Gjfajta ,veszélyes
fenyegetésnél” ugyanis az elkovetd tudatédnak a torvény szerint nem csupédn azt
kell atfognia, hogy magatartdsa a sértettben félelmet kelthet, hanem kifejezetten
ez kell legyen a kozlendgjének célja. E korben a Kiilonos Részi tankonyv a kovet-
kez6 tutmutatét adja a jogértelmezés segitésére: ,A fenyegetettség latszatara to-
rekvés lényegében a fenyegetés burkolt megvaldsitdsa, amely a sértettben a ve-
szélyeztetettség képzetét kelti.” Példaként pedig konnyi bizonyitékot szolgéltatd
magatartdsokat emlit, mint a sértett lakdsa el6tt hatédstalan robbandszerkezet
vagy véres 4llati tetem elhelyezése, amely természetesen — altaldban — nem jelent

7 Btk. 176/A. § (2) AKi félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozéjat félelemkeltés céljabdl személy elleni erésza-
kos vagy kozveszélyt okozo6 buintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozdja életét,
testi épségét vagy egészségét sérté vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdek munkaval vagy pénzbuintetés-
sel blintetendd.
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semmilyen nehézséget a vadhatdsdg el6tt. Azonban csupédn verbalisan megvaldsi-
tott, és igy szubjektiv észlelésen alapuld, hosszabb vagy rovidebb idét kovetSen
megtett, és esetleges egyéb tantik emlékezbtehetségtdl és aktudlis lelkiallapottdl is
fliggd tantvallomads 4ltal megismerhetd vélt vagy valds, személy elleni er6szakos
vagy kozveszélyt okozd buntetendd cselekmény megvaldsitasat elSrevetits fe-
nyegetés kérdésében mar nehezebb dontést hozni. Féleg olyan esetekben, amikor
a sértetti bizonytalansagot, pontatlansidgot, kovetkezetlenséget a rossz szakmai-
saggal elvégzett kihallgatdson az eljaré hivatalos személy nem is észleli, illetve ha
észleli is, nem igyekszik ezeket kikiiszobolni. Erre tekintettel nagy felel6ssége van
a nyomozas felugyeletét ellaté tigyésznek abban, hogy sziikség esetén intézkedé-
seivel el6segitse a megfeleld részletességti tantivallomasok beszerzését.

Ezen felul tovédbbi gyakorlati problémék mertilhetnek fel amiatt, hogy ezen btin-
cselekmény csak szandékosan és célzatosan valdsulhat meg (az inditéok ugyan-
akkor kozombos). Hiszen egy a tarsasdgot igen kedveld, a maganszféra hatérait
az atlagosndl sziikebb korben meghtizé szomszéd rendszeres megjelenését nyil-
vanvaléan érezheti hdborgatdsnak, zaklatdsnak valaki annak ellenére, hogy a
szomszéd értékrendjében ez még nem mindsul beavatkozdsnak mas életébe, és
erre irdnyulé szdndéka nincs is. Ebben az esetben a konfliktusforras a felek nevel-
tetés- és szokdasbeli kiilonbségeibdl adddik. Itt részben tehat visszautalok a mar
kordbban jelzett erds szubjektiv jellegre, valamint felhivom a figyelmet arra,
hogy nem csak a rendszerességet/tartossdgot és a haborgatast, de az onkényes
beavatkozasi, illetve félelemkeltési szandékot is bizonyitani kell a blincselekmény
megéllapitasdhoz.

Az elkovetés eszkozével kapcesolatosan azt 4llapitottam meg, hogy a 70 esetbdl 43
alkalommal (61 %) hasznalt telefont az elkovetd (ebbdl 21 személy nem csak
hivasokkal, hanem sms-ekkel is zaklatta az adott személyt), és csupan egy ugy-
ben kapott a blincselekményt kimerit6 tartalmt e-mailt a sértett. Vagyis a kert-
leti uigyészség gyakorlatdban az elkovetdk jellemz8en személyesen (42 ugy; 60
%), és emellett 4ltaldban telefonon (a 42-bdél 22 esetben, azaz az tigyek 31 %-
dban), ritkabb esetben (24 ligy; 34 %) egy¢éb telekommunikAaciés eszkozon keresz-
tul — személyes kapcsolatot nem keresve — valdsitottdk meg a zaklatds biincse-
lekményét. A maradékot kitevé négy tigyben hagyomaényos levél formajaban
érkeztek a fenyegetd tartalmu tizenetek. (4. szdmu 4bra)

Leszogezhet6 tehat, hogy a kertileti tigyészség gyakorlatdban a telekommunika-
ci6s eszkozok kozul leginkdbb a mobiltelefonon tortént elkovetés a gyakori, nem
pedig az e-mailes. A telefonon megvaldsitott zaklatds legjellemz&bb elkovetési
moddja, hogy a terhelt akar tobb héonapon keresztiil, napi tobb alkalommal, rend-
szerint az esti vagy a hajnali érdkban telefonon felhivja a sértettet. Az esetek egy
részében nem szoltak bele a telefonba, illetve a hivast még annak fogadasa elStt
megszakitottdk, mivel csupan azt akartak elérni, hogy a hivott fél 4lmabdl feléb-
redjen, vagy 6t a napi tevékenységében megzavarjék, esetleg megfélemlitsék a
sértettet. Tovabbi nehézséget jelenthet, hogy a ,telefonos megcsorgetéssel” elkove-
tett zaklatas esetén a mobilszolgaltaté rendszere ezeket a rovid hivaskezdeményezé-
seket nem észleli, illetve a rendszer &ltal rogzitett tavkozlési forgalomban az nem
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latszik. Az egyik feljelenté &ltal becsatolt, a Pannon GSM T&vkozlési Zrt. 4ltal
adott t4jékoztatds szerint a mobilszolgaltatdé par mésodpercig tarté hivasokkal
torténd telefonos zaklatdsokrol érkezé bejelentés esetén megprobalja elérni a hivo
felet, hogy a hivasok koriilmeényeit vele tisztazzak. Ez az adott tigyben azért nem
vezetett eredményre, mivel ,vélheten automata rendszeren vagy vallalati tele-
fonkozponton keresztiil érkeztek az emlitett hivasok, illetve az is elképzelhetd,

hogy egy esetleges mtiszaki hiba okozta azokat.”

4. szdm 4bra: A zaklatds médja

fizikai bantalmazas is tortént 5

levél formé&jéban 4

csak telefonon, vagy egyéb

S ol 24
telekommunikdcids eszkoz Gtjan

személyesen ¢és telefonon 22

csak személyesen 20

ugyszam

Az elkovetés helyszine 12 tigyben (17 %) a sértett munkahelye, egy eljarasndl pedig
iskoldja volt, a tobbi esetben pedig a sértett aktudlis, kiilonosebb jellemz&vel nem
biré tartézkodasi helye volt. A stddiumokkal kapcsolatban mar egysika a kép: a
keriileti tigyészség gyakorlatdban ugyanis még csak befejezett blincselekmény
miatt kertiilt sor buintetdjogi felelésségre vondsra, s ilyen kérdésben a nyomozé
hat6sag sem kért még jogi &llasfoglaldst. A Kiilonos Részi tankonyvet szerkeszték
gondolatmenete szerint egyébként a biincselekmény elkovetési magatartasaibol
kovetkezik is, hogy a haborgaté cselekmény, illetve a fenyegetés elhangzasa-
val/megval6sitasaval befejezett a cselekmény, annak kisérlete kizart.

Allaspontom szerint azonban nem elképzelhetetlen a (2) bekezdésben koriilirt
magatartas kisérleti szakban rekedése, ha az elkovets a fenyegetését irasban teszi
meg, és a levelet a postds még nem kézbesitette a sértett részére, igy annak tar-
talma még nem valt el6tte ismertté, hasonldan pl. a becstiletsérté tartalmu leve-
lekkel elkovetett becsuletsértés kisérletéhez. Az (1) bekezdésben szereplé elkoveté-
si moédndl viszont fogalmilag valdban kizart a kisérlet, hiszen a rendszeresség,
tartossag mint feltétel kizarja a blincselekmény kisérletének megdllapithatdsa-
gat, ha példdul az adott sms vagy e-mail kiilsé ok miatt nem érkezik meg a
sértett részére.

A kertiileti tigyészségen nyilvantartott tigyek egyikében sem szerepelt részesi
elkovetd, ez azonban nincs kizdrva. (Példdul az elhagyott szerelmes arra valo
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felbujtasa, hogy volt baratjat/baratndjét telefonon, személyesen zaklassa, vagy
az elkovetében mar kialakult ebbéli szandék jelenléttel torténd erdsitései, 6t annak
kifejtésében tdmogatas.)

A cselekmény sulyosabbnak mindsul, ha az elkoveté volt hazastérsa, volt be-
jegyzett €lettarsa vagy volt élettarsa, illetve — mint a nemi erkolcs elleni btincse-
lekményeknél is — nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo
személy sérelmére koveti el a zaklatast. Egyértelm@, mi &llt a torvényhozoé ezen
rendelkezésének hatterében, amikor ezeket a mindsitett eseteket iktatta a tor-
vénykonyvbe, hisz, mint ahogy arra mér utaltam, 4ltaldban szerelmi kapcsolat
megszakaddsa vagy megszakitdsa miatt érzett dith, elkeseredés vagy a még
egyltt €16 csaladtagok lelki terrorizdldasdnak szdndéka motivélja az elkovetdket.
Bér, a torvény volt hazastarsat ir, és nem nevesiti a még el nem vélt, de mar ki-
1onéls férjet/feleséget, azonban a tankonyv Sket is ezen mindsitett eset sértettje-
ként kezeli. Hozz4ateszem, a gyakorlat, vagyis az tigyészségi és bir6sagi szervek
ezzel szemben a torvény szo szerinti értelmezése alapjan a kulon €16, de torvény
szerint még el nem valt hdzastéars esetében nem A&llapitja meg a mindsité kortil-
mény meglétét. Ennek megfelelGen a kertileti igyészség abbdl a 31 buintetéelja-
rasbol, amelyekben az elkovets volt szerelmét zaklatta, 21 esetben dontott a mi-

Z 7

ndsitett eset megallapitdsa mellett.

A rendbeliség a sértettek/passziv alanyok szamatol fliigg, amit nagyon fontos
szem el6tt tartani a nyomozas feliigyeleti feladatok ellatdsa soran is, hiszen az
4ltalam tapasztaltak azt mutatjdk, hogy a renddérok 4ltaldban csak az egyik sze-
mélyt kérdezik meg, kivdn-e maganinditvannyal €lni, de a ra tekintettel szintén
megfenyegetett, zaklatott csaladtagok nyilatkoztatdsat elmulasztjak. (Egyes ese-
tekben, példaul, ha az elkovet6é olyan vezetékes telefonhoz tartozé szdmot hiv
rendszeresen, amely egy tobbek 4ltal lakott lakasban talalhato, akkor kiilonos
alapossaggal kell vizsgélni azt is, hogy az elkovetd célzata kire terjed ki.)

Sok esetben latszolag zaklatast és egytttal kényszeritést is megvaldsit az elkove-
t6, amikor példaul volt szerelmét arra akarja rébirni, hogy térjen vissza hozz4,
ilyenkor azonban vizsgdlni kell, hogy megvaldsul-e fenyegetés, vagy erdszak a
hédborgatds sordn, illetve azt, hogy a fenyegetd/ennek latszatat keltd cselekmény
a passziv alany valamely magatartasdnak kikényszeritésére irdnyul-e. (A kény-
szerités blintette nem val6sul meg, ha a zaklatas tényéalldsanak (1) vagy (2) be-
kezdését és a kényszerités tényallasat is kimeriti az elkovetd magatartdsa.) A
vizsgélt esetek egyikében sem allt fent olyan koriilmény, amely kétségessé tette

s

volna az adott magatartés biintet§jogi mindsitésének helyességét.

A védirati inditvanyokban 16 esetben (23 %) probdra bocsatast inditvanyozott az
ugyészség, amelyek kozil két esetben a birdsdg mar meg is hozta az inditvany-
nak megfelel$ itéletét. (A tobbi eljards még birdsagi szakban folyamatban van.)
Az Ugyészség hét esetben (10 %) tett pénzbilintetésre inditvanyt, ennél stlyosabb
bliintetési nemet - kozérdeki munkdra bocsatas, illetve végrehajtdsaban
felfliggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsat — négy-négy esetben tiintetett fel a

védiratban. Két esetben (3 %) nem szerepelt inditvany az elkoveté beszamitasi
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képességének korlatozott volta miatt, erre majd a targyalas eredményének fiigg-
vényében kertl sor.

Végul vizsgéltam az eljdrasok megsziintetésének okait, ennek eredményeképpen
leszogezhets, hogy — a zaklatés jellegébdl kovetkezden — altaldban (9 eset; 13 %)
bizonyitottsag hidnyédban kertl sor erre a dontésre. A Be. 190. § (1) bekezdésének
a) pontjara hat esetben (9 %), ugyanezen bekezdés c) pontjara pedig egy esetben
hivatkozott a megsziinteté hatdrozat. Az tigyek 10 %-ban, azaz hét esetben az
ugyészség megrovast alkalmazott, mig egy uigyet a kozvetitdi eljaras sikerességé-
re tekintettel sziintetett meg, mivel a terhelt teljesitette azon véllalt kotelezettsé-
gét, miszerint semmilyen formdban nem kisérel meg kapcsolatba 1épni a sértettel.
Egy esetben a megszintetés oka az elkoveté koros — a beszadmitdsi képességet
kizaré — elmedllapota (tudathasadédsos elmebetegsége) volt.

Mar tobbszor utaltam arra, hogy bizonyos, ,érzékenyebb” személyiséggel ren-
delkez6 személyek azonnal feljelentést tesznek, ha tigy érzik, sérelem érte Sket.
Ennek ellenkezdje is megfigyelheté azonban, amikor a sértett valamely okbol
nem kivdnja a buintet&eljards lefolytatasat. Sajnos nincs adatunk arrdl, hogy a
zaklat6 magatartéssal elkovetett blincselekmények mekkora hanyada nem jutott
a nyomoz6 hatésdgok tudomaésara, de vélhetSen — féleg a ,telefonon megcsorge-
t6s” zaklatdsok esetében — magas foku latenciat tapasztalhatnank. Ennek oka egy
részrél, hogy a sértettek — mint ahogy egyébként gyakran az elkoveték sem —
nem tudjék, az elleniik kifejtett magatartas btincselekmény, vagy bar azzal tisz-
tdban vannak, de stlytalannak érzik, nem veszik komolyan (lasd egyik tigytink-
ben, ahol a sértett Gigy nyilatkozott, hogy ,a fenyegetéseknek nincs valésagalap-
ja, csak fenyeget, de nem tenné meg, amit mond, mert 6 egy hangember”, s igy
nem is terjesztett el6 maganinditvanyt), illetve sokszor a btiniildozé szervek irdn-
ti bizalmatlansidgbdl, az eljards eredményességével kapcsolatos kétségeik miatt
nem tesznek feljelentést, vagy egyszertien megbocsdjtanak a zaklatéiknak és ezért
nem kivanjik biintetdjogi felelésségre vonasukat.

Osszegzés

A hazai szabdlyozas kritikdja cimi részben felsorolt fogalmaknak — tigymint
rendszeresség, tartdssdg, haborgatas, megfélemlités — jogalkotassal vagy a biréi
gvakorlat egységesitésével egyértelm meghatdrozast kell adni. A jelenlegi hely-
zet ugyanis jogbizonytalansigot teremt azzal, hogy a jogalkalmazénak nincs
olyan kapaszkoddja, amely megfelelé hatékonysaggal segitené 6t a dontésben, s
igy annak meghozataldban tulstlyban van az eset megitélgjének szubjektuma.

A jogalkoténak ajénlott lenne tovabbd annak megfontoldsa, hogy a zaklatas
bilincselekményének egyes fordulatait a konny testi sértés és a stilyos testi sér-
tés mint4jara azzal is megkiilonboztetné egymaéstol, hogy a Btk. 176/A § (1)
bekezdésében szerepld tényalldsra a magdnvdadas eljardsok szabdlyait rendelné
alkalmazni.
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A kertileti tigyészség gyakorlatdban tapasztaltak azt mutatjak, hogy az tigyészek
(és a birdk) tartézkodnak a tavoltartas és a partfogé feliigyelet intézményeinek
gyakori alkalmazasatol. Erdemesnek tartandm ennek okat alaposabban kivizs-
galni, s az eredmény alapjan az ugyészségi gyakorlatot vagy a megjelolt intéz-
ményekre vonatkozé szabalyokat a megfelel6 médon kialakitani. (Alldspontom
szerint ugyanis a zaklaté személyeknél a pénzbuntetés, illetve akdrmilyen maés
egyszeri hadtrany nem, vagy alig alkalmas arra, hogy benniik olyan lelki, szellemi
véltozas jojjon létre, amelynek eredményeképpen belatjak korabbi gondolkodds-
modjuk, viselkedésiik helytelenségét, és képessé valnak az altaluk addig elfogadni
nem tudott helyzet civilizalt kezelésére.)

A statisztikai adatokkal kapcsolatban — a szabdlyozds Gjjdonsdgdra tekintettel —
nehéz megalapozott prognozist feldllitani, de mindenképpen reménykelts, hogy
2009-ben mar némileg kevesebb eljards indult zaklatds miatt, mint 2008-ban.
Ennek oka ugyanis lehet az is (az el6z6 fejezet utolsé bekezdésében felsorolt egyéb
indokok mellett), hogy a btincselekmény hatalybalépésének tjdonsaga egy év alatt
mar csillapodott, és az ilyen targyu feljelentéseket mar nem bossztéllas, illetve
aprébb kellemetlenségek stilyanak felnagyitdsa, hanem a valéban zaklaté maga-
tartast tantsito személyek felel6sségre vonésa céljabdl teszik meg az emberek.
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Két jogeset 20 percben

A végszikség mint buntetdjogi jogellenességet kizard ok eléforduldsa hétkoznapi
élettinkben kordntsem olyan gyakori, mint a sokak &ltal ismert jogos védelem.
Ennek oka, hogy a tarsadalmi viszonyok, és az egyre inkdbb negativ tendenciat
mutaté kozerkoles miatt az emberek életére és vagyondra irdnyuld jogtalan tama-
d4sok nagyobb veszélyt jelentenek, mint barmely mads veszélyhelyzet. Sziikséges
azonban a tarsadalom tagjaiban tudatositani: van lehet6ség arra, hogy kiilonféle
elharithatatlan korulmény bekovetkezése esetén magunkat, masokat, illetve va-
gyonunkat mentstik, akar egy harmadik személynek okozott sérelem ttjan is.

A végsziikség — emberi élet, vagyon vagy kozérdek masként el nem harithato
veszElybdl valé mentése — régdta ismert a tdrsadalmakban, nemcsak természetjo-
gi alapja, hanem firott jogi hattere is van. Azzal, hogy az 4llamhatalom biintet-
lenséget nyujt a végszitkségi helyzetben cselekvének, fokozza azt a biztonsagér-
zetet, amit tulajdonképpen 6 maga hivatott garantélni sajat polgarai szdmaéra.

A végsziikségrdl altaldban

Hosszu évszazadok alatt a legfontosabb kérdés, ami a jogtuddsokat foglalkoztat-
ta, az volt, hogy a végsziikség objektive jogos avagy jogellenes cselekmény-e. A
hazai jogirodalomban ,,...KAdar Miklés, Kadlman Gyorgy, Irk Albert, Kautz Gusz-
tav szerint a végsziikségi cselekmény nem jogellenes és ezért jogtalansagot, mai
terminoldgidval élve tarsadalomra veszélyességet kizard okot 14t benne.”> Erdekes
e tekintetben Angyal Pal felfogasa. O gy vélekedett, hogy ,...a torvény csak a
blintetést engedi el, de hogy a cselekményt jogosnak vagy jogtalannak tekinti-e,
nem allapithaté meg.”” Ezen vélemény azonban megkérddjelezhets, hiszen Ko-
vécs Levente szerint ,..nem mindegy, hogy jogos vagy jogellenes a végsziitkségi
cselekmény, mert ha jogellenes, akkor helye van ellene jogos védelemnek és ennek
mar més biintetgjogi vonatkozasai vannak.”*

A hatélyos Buntet§ Torvénykonyv sem kiiloniti el egymastél a jogellenességet és
a btinosséget kizaré okokat, igy a végsziikség intézményét a III. fejezetben ,A
blintethetéséget kizaré okok” cim alatt taglalja. A Bintet&jogi Kodifikacids Osz-
taly 1974. évi elSterjesztésében tgy vélekedett, hogy a targyalt jogintézmény a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét zérja ki. Ami pedig nem veszélyes a

! Darai P., kormanytisztvisel6
* Kovdcs L.: A végsziikség magyar szabdlyozasanak ellentmonddsa. Javaslat egy 1j szab4-
lyozasra. Magyar Jog, 1994/9. szdm
3
Uo.
* Uo.
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tarsadalomra, az nem lehet jogellenes, ezért a végsziikség mint blintethetéséget
kizaro ok, nélkiilozi a jogellenességet.

Btk. 30. § (1) Nem biintethetd, aki a sajdt, illetéleg a mdsok személyét vagy javait
kozvetlen és mdsként el nem hdrithato veszélybdl menti, vagy a kozérdek védelmé-
ben igy jdr el, feltéve, hogy a veszély eldidézése nem rohato a terhére, és a cselekmé-
nye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elhdritdsdra torekedett.

A fentiek szerint a végsziikségi helyzet 1ényege, hogy valaki a sajat vagy a masok
személyét, esetleg javait kozvetlen és masként el nem harithat6 veszélybdl ment,
és ezéltal egy harmadik személy jogat sérti. Abban az esetben, amikor a végsziik-
ségben cselekvd életmentés érdekében vagyoni értékekben okoz kart, az ardnyos-
sag kérdése fel sem meriil, hiszen — hasonléan a jogos védelemhez — az emberi élet
mint abszolat értékkel rendelkezd jogtdrgy minden egyéb jogtargyat megel6zGen
védendd. Az igazi problémat az okozhatja, amikor végsziikségi helyzetben emberi
életek kerlilnek szembe egymadssal. Olyan helyzet alakul ki tehat, amikor az
egyik élet csak a madsik sérelme titjAn menekiilhet a veszélybdl. Hovanyi Gyula
tanulmanyéban az aldbbiak olvashatdak: ,Ha a végsziikség allapotdban mindkét
ember kolcsonosen kiméli a masik életét, a kimélés folytdn mindkettd elvész. Nem
lehet mondani, hogy a végsziikségben levé sem a maésikat ne fossza meg életétdl,
se magat ne aldozza fol, mert a végsziikség allapotat épp a helyzet azon vaskény-
szertisége jellemzi, hogy a két személy kozil az egyik épp azdltal menekiil meg,
hogy a masikat foladldozza. Ha mindketté vdrakozoé 4lldsban marad, mindkettd
elvész, és igy a varakozas mindkettd részérdl azonos az éngyilkosséggal.”’

Ez a kérdés az erkolesi aggalyokon tul komoly biintetdjogi kérdést is felvet. Hi-
szen, ha az 4llam ebben az esetben megbiinteti a végsziikségben cselekvét, akkor
ugvanaz lesz az eredmény, mint akkor, amikor nem kovetkezik be a végsziikségi
cselekmény: két élet elvesztése anélkiil, hogy a tettes felel6sségre vonasaval bun-
tetjogi cél (a specidlis prevencio) elérése megtortént volna.

Még nehezebb a kérdés, amikor egy emberélet megmentése vagy tobb ember
megmenekiilése a tét. Az objektiv megkozelités — az, hogy tobb emberélet értéke-
sebb, mint egy — latszélag megoldast hoz, de nem biztos, hogy ezzel igazolhat6
egy ember életének elvétele, még akkor sem, ha ezaltal tobben menekiilnek meg.
A hatalmas precedensanyaggal rendelkez6 angolszdsz jogrendszernek sikertlt
ilyen jogesetet produkdlnia: az tigyben eljaré birésag pedig kénytelen volt tudo-
masul venni, hogy az esetre nincsen példa a megel6z6 dontések anyagaban.
,Nagy szenzacioként targyalta sokdig ezt a nem mindennapi esetet az egész eu-
ropai iddszaki és jogi sajtd, a vélemények a legellentétesebben oszlottak meg, mig
végre is az angol kirdlyné kegyelmi ténye tette r4 az egész kérdésre a mindenki
szdméra vagy irdnyaba megnyugtaté pontot.”°

° Hovanyi Gy.: Adalék a végsziikség jogahoz (A ,Mignonette” eset). BiintetGjogi szakiro-
dalom gytjtemény. (Szerk.: Horvath T.) 1994.

¢ Zsoldos Bend kir. {tél6tablai biré: Végsziikség, jogos védelem. Csenddrségi Lapok, 1934.
december 20.
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Az els6 tényallas

1884. mdjus 19-én a Mignonette nevii hajé az angliai Southampton vdros-
abél Sydneybe indult. Juilius 5-én a Joreménység-foktol 1600 mérfold tavol-
sdgra viharba kertiltek, az erds hulldmzds betorte a hajo oldaldt és pdr perc
alatt eldrasztotta vizzel: a négyfds legénység még idejében, a stillyedés eldtt
mentdcsénakot dobott le, igy mindannyian megmenekiiltek. A négy feérfi
(Dudley kapitdny, Stephens kormdnyos, Brooks matroz és Parker hajosinas) a
kis csonakon hanykolddtak a tengeren, és 11 napon keresztiil répan, valamint
a tengerbdl kifogott tekndsbéka hiisdn éltek. Az ezt kovetd héten mdr semmi-
féle élelmiik nem volt. A kapitdny ekkor azt javasolta tdrsainak, hogy valakit
négylik koziil dldozzanak fel — sorshtizds ttjan — a tobbiek megmenekiiléséért.
A legénység tiltakozott. A hajétorés 19. napjdn hajnalban aztdn Dudley ka-
pitdny elvagta az alvé Parker torkdt, és az azt kovetd pdar napon a halott fitl
testébdl tdplalkoztak. A 24. napon egy német kereskedelmi hajé, a
Moctezuma felvette a tuiléldket. Mivel egyikiik sem titkolta a lejdtszédott vé-
res eseményeket, 1884. november 6-dn gyilkossdg vddjdval mindhdrman bi-
rosag elé kertiltek.

Az eskiidtszék nem tudott egyértelmten 4llast foglalni a vadlottak blinosségének
kérdésében, igy a Koronabirésaghoz kegyelemre lettek ajanlva. 1884. december 9-
én a Legfelsébb Blintetébirdsdg a vadlottakat binosnek mondta ki gyilkossag
btintettében, és mindhdrmukat haldlra itélte: azonban egyhangtian hozz4ajarultak
az eskiidtszék kegyelmi ajanlasdhoz. A birésdg a kovetkezdképpen érvelt: ,Az
¢életfonntartas altalan szolva kotelesség, de nyilvanvalébb, magasabb kotelesség
annak folaldozésa [...] e (magasabb) kotelességek nem a fonntartds, hanem a
masokért vald folaldozés erkolesi sziitkségességét rojak az emberre. Keresztény
allamban elég azon példara emlékezniink, melyet hogy kovetiink, valljuk...””

A bizonyitds sordn nehézséget okozott, hogy a hajotorottek biinosségét csak a
sajat beismerS vallomésuk erdsitette meg. Dudley ragaszkodott ahhoz, hogy az
esetért csak &t terheli felel6sség, Brooks pedig teljesen artatlan: igy kettejuk kozil
utoébbi lett az tigyben a koronatant. A kozvélemény megosztott volt az tigyben,
az itéletet Eurépa minden orszdgdban vartak. Jelentés mozzanata volt a targya-
lasnak, amikor a hajoésinas Parker legidésebb batyja a nyilvanossdg el6tt megbo-
csatott nekik, és kezet is fogott veliik, nem hibaztatva ket azért, amit tettek. A
vadlottak véglill megmenekiiltek a halaltol: kegyelemképpen a buintetést 6 hénap
szabadsagvesztésre véltoztattdk. A férfiakat azonban a torténtek idegileg nagyon
megviselték, egészségiik tonkrement: szabadulasuk utén fél évvel mér egyikdgjuk

Loz

sem volt életben. Az itéletet elfogadni életiik rovid hétralévé részében sem tudtak.”

Az esettel kapcsolatosan Gardus Ferenc a kovetkezOképpen vélekedett: ,A Mig-
nonette menekiltjei [...] eleinte nem voltak kozvetlen életveszélyes helyzetben,

" Hovanyi, i.m.
® http://en.wikipedia.org/wiki/R_v_Dudley and_Stephens; http://teacherweb.com/ON/Perth
DistrictCollegiatelnstitute/CindyRotar/DudleyvStephens.pdf
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sem pedig életveszélyes allapotban [...] belattdk, hogy egymadssal szemben oly
kapcsolatba, viszonyba jutottak, melynek tovéabbi fenntartdsa lehetetlen, hacsak
nem haritjak el a fenyegetd veszélyt, az é¢hségliket egy jogtalan cselekmény elko-
vetésével, valamelyikitk megolésével s elfogyasztasaval. Itt azt tapasztaltuk,
hogy a veszély allapota egyre fokozddott, majd életveszélyes allapotta vélvan,
egyszersmind életveszélyes helyzet is lett. A Mignonette menekiiltjei tehat életve-
szélyes allapotban és helyzetben voltak.”®

Angyal Pal allaspontja szerint végsziikség esetén a torvény csak a biintetést engedi
el: jogdogmatikailag azonban a kérdés nyitott marad, hiszen nem kapunk vélaszt
a cselekmény jogossagénak vagy jogtalansdgénak voltara.'® Mésok véleménye
szerint ez nem jelenti azt, hogy az ilyen cselekmények nélkuilozik a tarsadalomra
veszélyességet. Székely Janos szerint ,...ha egy vétlen (mésnak a jogat nem sér-
t6) személyt megolnek, vagy megsebeznek, ez a tarsadalomra még akkor is ve-
szélyes, ha az elkovetSt a sajat vagy hozzatartozdja életének vagy testi épségének
a (nem onokozta és masként el nem hdrithatd) veszélybdl megmentése motivalta.
Ami ilyen esetben kétségessé valik, az nem a tarsadalomra veszélyesség, még
kevésbé a jogellenesség, hanem az elkdvetének a biintetést érdemlésége.” !

Az angol birdsag érvei — miszerint a konkrét esetben a vadlottak onfeldldozasa
lett volna az egyetlen helyes magatartds — jelennek meg S. F. Harris és A. M.
Wilshere allaspontjdban is, akik szerint ,...valamely személy azért, hogy sajat
¢letét megmentse, nem veheti el egy masiknak az életét, aki az & €letét sem meg
nem tdmadta, sem nem fenyegette, sem pedig ellene vagy mads valaki ellen ira-
nyuld torvénytelen cselekményben nem btinds.”'* Ezen alldspont hétkdznapi
felfogassal nézve erésen megkérddjelezhetd. Szitkséghelyzetben teljesen természe-
tes reakciénak tekinthets, hogy az ember els6sorban a sajat életét menti. Ez az
egészséges €letosztonbdl fakad, és nem itélhetd el: a természetjogi torvények alap-
jan minden él6lény elsGsorban arra hivatott, hogy a sajat életét védje.

A masodik tény4allas

Ahogy a kozismert mondds tartja: nincs @j a nap alatt. A magat civilizdltnak
hirdet6 Eurépa mar kordbban is atélt hasonlé esetet, amelyben egy hajoétorés
talélsi gyilkossdghoz és kannibalizmushoz folyamodtak. '

1816 nyardn a francia restaurdcié Bourbon-kormdnya egy négy hajobdl allé
flottdt (Loire, Argus, Echu é Meduse) kiildott St. Louis kikotdjébe, a mai
Szenegdl partjaira. A francia tengerészeti minisztérium elkiovette azt a hibdt,

? Gardus F.: A végsziikség a magyar biintetGjogban. Miskolc, 1938. 54. o.

19 Angyal P.: A magyar biintetGjog tankonyve. Atheneum Kiadé, Budapest, 1909. 440. o.
1 Székely J.: A jogos védelem. Tanulméanykotet. Az IM Tudomanyos és Tajékoztatési
Féosztaly kiadvanya, Budapest, 1983. 207. o.

12 Székely, i.m. 192. o.

'3 http://en.wikipedia.org/wiki/The Raft of the Medusa
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hogy a flotta vezetésére a tapasztalatlan Hugues Duroy de Chaumereys fre-
gattkapitdnyt nevezte ki. A Meduse a tobbi hajchoz képest nagyobb sebességgel
haladt, és ennek kovetkeztében nem volt mellette kiséret, amikor 1816. junius
17-én a partok melletti sekély vizben zdtonyra futott. Eleinte a legénység a fe-
lesleges terhet a vizbe dobta, ezzel probdlvan megkonnyiteni a hajo wjboli vizre
bocsdtdsdt, majd a sikertelenséget ldtva a kapitdny parancsot adott a fregatt
elhagydsdra. Mivel a hajé lassan stillyedt, igy volt idd lebocsdtani a hat men-
técsonakot. A nagyszamu legénység elhelyezésére gerendakbdl egy hevenyészett
tutajt dcsoltak. A eredeti terv szerint a tutajt a csénakokkal vontattdk volna,
de Chaumereys dontése szerint a csénakok a tutaj nélkiil indultak el, melyen
csaknem 150 ember zstifolodott Ossze. Az elszdntabb matrozok nagy nehezen
a takolmdny kozepére kiizdotték magukat, a tolongdsban viszont zendiilés
tort ki, és tobben életiiket vesztették. Elelem hidnyadban a tilélék a holttestek
hiisabdl tartottdk fenn magukat. Néhdny nap miilva a gyengéket és a sebestil-
teket a tuilélés esélyeinek javitdsa érdekében hdrom matréz és egy katona kivé-
gezte, és a tetemeket a tengerbe dobta. A pokoljdrds 12 napig tartott; ezt ko-
vetden az életben maradt tizendt férfit a helyszinre érkezd Argus vette fel a
fedélzetére.

A Meduse hajéorvosa — aki az egyik tulélgje is volt a szerencsétlenségnek —, a
sebész Jean Baptiste Savigny Henri, a hatésdgoknak kérelmet nyujtott be az gy
kivizsgélasa érdekében. Beadvanya — és napldja — a Bourbon-ellenes Journal des
Débats Gjsag kezébe kertilt, amely lekozolte a hajétorés valés eseményeit. A fran-
cia hatésdgok az Ujsdgot azonnal betiltottak, de mar késén: a hirt csaknem teljes
egészében 4tvette a londoni Times 1816. szeptember 16-4n megjelent lapszdma,
igy a torténetbdl pillanatok alatt hatalmas nemzetkozi botrany kerekedett. A
Bourbon-restauracié azonban a leheté legrosszabb id6pontban kertilt az eurépai
figyelem kozéppontjaba, hiszen még javdban folyt Bonaparte hiveinek politikai
életbd] valo eltavolitdsa. Ezért a kormdanyzat gyorsan megtaldlta az események
blinbakjat de Chaumereys fregattkapitdny személyében, akit egy gyorsitott bun-
tetéeljards soran a Port de Rochefort-i hadbirésag gyilkossdgban valé kozremu-
kodés miatt halélra itélt. A kivégzés azonban elmaradt, a férfi bortonben letoltott
hiarom év utdn szabadult. Savigny és Alexandre Corréard foldrajztudés — aki
mellesleg szintén részese volt a szenvedéseknek — Naufrage de la Frégate la Méduse
cimmel konyvet irtak a torténtekrdl, amely 1817 és 1821 kozott ot kiaddsban
jelent meg, tobbek kozott angol, német és olasz nyelven is. '*

Jogos védelem vagy végszukség?

A végsziukségi helyzet az alabbiak fennallasat tételezi fel: 1. kozvetlen veszély-
helyzet; ami 2. mésként nem héarithaté el; 3. a végsziikségben cselekvét ezen
vesz€ly el6idézésében nem terheli sem szandékossdg, sem pedig gondatlansag
(azaz nyilvanvalé a helyzet vétlenszertisége); 4. az elharitas kisebb sérelmet okoz,

" http://www .experiencefestival.com/The_Raft of the Medusa - History/id/2069105
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mint, amit az elharitani kivant szituacié okozott volna. Ha ezen konjunktiv felté-
telek barmelyike hidnyzik, az elkovet6 nem hivatkozhat eredményesen a vég-
sziitkségi helyzet fenndlldsdra, mivel cselekménye nélkiilozi annak jogi alapjat.

A jogos védelem és a végsziikség sok hasonld vonast mutat, amely a szabalyozni
kivant hasonl6 helyzetbdl természetszertileg fakad, éppen ezért fontos a két jog-
intézmény elhatarolasa.

1. A védendd jogtdrgyak kore erre nem nyujt kell6 alapot, hiszen a jogos védelem-
ben és a végszitkségben cselekvS személy is a sajat, illetéleg mésok életét, javait
vagy a kozérdeket menti magatartasaval.

2. Mind a két esetben kell lennie valamilyen veszélyforrdsnak. A jogos védelem
esetén ez a jogtalan tdmadas, a végsziikségnél pedig a veszélyhelyzet. Az el6bbinél
a tdmadas vagy megindult, vagy kozvetlentil fenyegetd; nem tartalmazza azon-
ban a masként el nem héarithatésdg kritériumat, ami a végszitkség esetében a
veszélynek a kozvetlenség mellett tovabbi fogalmi eleme.

3. A védelmi (mentd) tevékenységet kifejték kore barki lehet. A megtadmadotton, illet-
ve a veszélyhelyzetben 1év6k mellett harmadik személy is kifejtheti az elharitasi
tevékenységet. A végszikség esetében viszont az a személy, akinek a veszély val-
lalasa hivatasandl fogva kotelessége, végsziikségi helyzetre nem hivatkozhat.

4. A sérelmet elszenveddk kore (passziv alanyok) erds eltérést mutat. Jogos véde-
lemnél a védekezést mindig egy ember jogtalan tdmadésa véltja ki, az elhdritasi
tevékenység bekovetkezése tehdt a passziv alanynak roéhatéd fel. A végsziikség
esetében az elhdritasi cselekmény kivaltdja valamely természeti esemény, eréha-
talom, rendkivili kortilmények stb. Az elhdritds sordn kart szenveds személy
(akire a veszélyt atharitjak) vétlen, igy 6t valamely torvényen alapul6 jogaban éri
sérelem.

5. A védelmi (elhdritdsi) tevékenység mindkét esetben aktfv magatartast feltételez, a
sziitkségesség és ardnyossag kovetelményével egybekotve. A végsziikség esetében
azonban csak kisebb sérelem okozdsa megengedett. Tehat az elhdritani kivant
vesz€ly nagyobb karral kell, hogy fenyegessen, mint az a konkrét sérelem, ame-
lyet a végszikségben cselekvd személy realizal — ellenkezd esetben a cselekvd mar
blintetdjogi felel6sséggel tartozik.

6. A jogkovetkezmények terén a jogos védelem és a végsziikség egyardnt buintethe-
téséget kizaro ok, vagyis a cselekvé mentesil a buintetdjogi kovetkezmények aldl.
A sziikségesség €s ardnyossag megsértése esetén a szabdlyozds szintén hasonlo-
sdgot mutat: az jjedtség vagy a menthetd felindulas buntetlenséget vagy a biinte-
tés korlatlan enyhitését eredményezi.

Ezen ismérvek alapjdn problémat a jogos védelem és a végsziikség elhatarolasa,
csak hatéresetek alkalmadval jelenthet, ideértve azt a jogelméleti &lldspontot, mi-
szerint emberi magatartas is el6idézhet olyan helyzetet, amelyben végszitkségnek
lehet helye. A biréi gyakorlat azonban nem latszik megerdsiteni ezt a felfogast.
Kiemelést érdemel, hogy a jogos védelem és a végsziikség egymast kolcsonosen
kizarja: az adott feltételek fenndlldsa esetén vagy az egyik, vagy a madsik megal-

lapitasa lehetséges.
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A 23/1990. (X.31.) AB hatdrozat

Fent hivatkozott dontésében az Alkotmanybir6sag tgy itélte meg, hogy ,...a
Btk.-nak és a kapcsolddd hivatkozott jogszabalyoknak a haldlblintetésre vonat-
kozo6 rendelkezései az élethez és az emberi méltésdghoz vald jog 1ényeges tartalma
korlatozasanak tilalméba titkoznek. Az élettdl és az emberi méltésagtol halalbiin-
tetéssel valé megfosztasra vonatkoz6 rendelkezések ugyanis az €lethez és az em-
beri méltésaghoz vald alapvetd jog lényeges tartalmat nemcsak korlatozzak, ha-
nem az életnek és az emberi méltésagnak, illetve az ezt biztosité jognak a teljes és
helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg. Ezért megdllapitotta alkot-
manyellenességiiket és megsemmisitette ezeket.” Hogy kapcsolédik ez a dontés a
végszikség kérdéséhez?

Dr. S6lyom Laszl6 alkotmanybirénak a hatdrozatban kifejtett pArhuzamos véle-
ménye szerint ,...az élethez és méltdsaghoz vald jog egységes szemlélete [...]
elkertilhetetlenné teszi a jogos védelem j indokolasat, legalabbis arra az esetre, ha
az €let ellen tdmadot megolik. [...] Ha ugyanis az élethez vald jogtdl megfosztas
fogalmilag onkényes, akkor senkinek, semmilyen kortilmények kozott nem lehet
joga arra, hogy egy madsik ember életét elvegye. A jogos védelem probléméja ér-
vényes minden mAs esetre is, amikor torvény »megengedi« az élet elvételét, mint
pl. végsziikségben vagy eloljar6 parancsara.”

Fenti kijelentés pozitivista értelmezése szerint az élethez és méltésaghoz valo jog-
tol megfosztas fogalmilag onkényes: az vonatkozik az élettél valé minden meg-
fosztésra, igy a jogos védelemre, a végsziikségre és az eloljaré parancsara megva-
16sitott életelvételre is.

Bar Dr. Sélyom L&szl6 allaspontjaban a jogos védelemmel példalézik, azonban
anal6ég moédon a gondolatmenetet tovabb flzi, vonatkozatva azt a végszikségre
is. Indokolésa szerint ,,...€élet csakis élettel lehet ardnyos. Ha anyagi javakat vagy
a kozérdeket ért tdAmadast a tdmadoé megolésével haritanak el, a blintethet&séget
nem lehet a jogos védelem szabdlya alapjan kizarni. A kérdés azonban fennma-
rad: miért nem biintethetd az, aki az életet ért tAmadast a tAmadd megolésével
héritja el? Ha a megtdmadott megoli tdmaddjat, a »jogos védelem« biztositotta
blintethetetlenséggel a jog nem az élettdl valé megfosztas jogszertiségét ismeri el,
hanem annak a szitudciénak jogon kiviiliségét, amelyben a tdmadas és elharitasa
lezajlott. A jogos védelem helyzete csakis akkor &ll fenn, ha életek kozotti valasz-
tasrél van sz, »a haldl Gjraelosztdsardl«, mert a megtamadott élete csak a tdma-
do élete 4&ran maradhat meg. A halélt azonban a jog nem oszthatja el és nem
oszthatja ki. Ebben a hatarhelyzetben a jog nem koteles és nem jogositja semmire
a megtdmadottat. Jogot a tdmad6é megolésére nem adhat, de ugyanazon okbdl
azt sem frhatja el6, hogy a megtamadott ttirni koteles: ezzel ugyanis az 6 élete
felett rendelkezne. Igy tehat a természeti &llapot tér vissza azokra a pillanatokra,
amig az életek kozotti valasztads szitudcidja fenndll. Lélektanilag is ugyanerrdl
van szé: az é€letoszton megnyilvanuldsarol, amely &ttorhet minden civilizacios
korlatot; a taléléshez vald sajatosan nem emberi »jog«-r6l (amely az &llatoknak is
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megvan). A vdlasztasi helyzet megsztintével 1ép be Gjra a jog, amely azonban
csak kompetencigja hatérait, vagyis a »jogos védelmi helyzet« feltételeinek meg-
létét vizsgdlja, s ami ott tortént, nem értékeli.”

Z&r6 gondolatok

A torténelmi térsadalmakban az aktus, amellyel torvénybe foglaltdk a végszuk-
ség mar meglévl intézményét, Osztonzi az egyént arra, hogy sziikség esetén
semlegesitse azt a helyzetet, amely veszélyt rejt sajat magéra, vagyondra, esetleg
az allamra vagy akar az egész tarsadalomra nézve. Veszélyhelyzet idején életbe
lépnek a természeti ,farkastorvények”: a pozitiv jog kikapcsol, és a szemben all6
felek az ius naturae hatdlya ala kertlnek.

Az ismertetett két példa vildgosan mutatta: a fenti esetek annyira megdobbentd-
ek, hogy a megoldas sordn az utca embere akdr dontésképtelen helyzetbe is ke-
rulhet. A bir6 azonban ezt nem teheti meg: neki itéletet kell hozni akkor is, ha
hasonléra a korabbi gyakorlatban még nem volt példa.

Jelen cikkben nem volt célom a Btk. 30. §-4nak elemzése; igyszintén nem allt
szandékomban 4llast foglalni a jelenleg hatdlyos szabdlyozas mellett, sem pedig
ellen. Kizdrdlag arra szerettem volna réirdnyitani a figyelmet, hogy a buintet§jogi
valtozdsok elsdsorban a tarsadalmi alakuldsok eredményeiként jelentkeznek.
Mindenképpen fontos, hogy mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé megfeleléen
tudjon reflektalni a mai tarsadalom &ltal megkovetelt egyre nehezebb kihivasok-
ra. Egy modernkori kovetelményeknek is megfelel6 jogi szabédlyozdsnak — mint
ahogy azt lattuk — nem 4rt felkészuilni a legktilonlegesebb helyzetekre, még akkor
is, ha azok el6forduldsat legdurvébb rémalmainkban sem szeretnénk.
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Jogos védelem a birtokvédelem teruletén

»A jogérzet, cserbenhagyva a hatalomtdl, melynek
pedig védenie kellett volna, elhagyja a torvény talajdt...”
Rudolf von Jhering: Kiizdelem a jogért*

A birtokvédelem jogintézménye a magyar jogi életben mindig is egy problemati-
kus tertletnek szamitott, ma sincs ez masképpen, a jelenleg rendelkezésre allo
szabélyozasi eszkozok szinte ,alkalmazhatatlan” volta miatt (gondolok a jegyzéi
birtokvédelem jogi szabalyozaséra®). Az ezzel kapcsolatos jogalkalmazasi prob-
lémakat, valészintileg a kovetkezetlen jogalkotdsi mechanizmus okozza, amely a
jogi szabdlyozas eszkozrendszerében ,kaotikus allapotot” hozott létre. Ez alapve-
téen azzal a ténnyel van Osszefliggésben, hogy a birtokvédelem jogszabalyi kere-
tei a polgari jog talajan belll biztositanak védelmet az 4llampolgdrok szamaéra,
mégis szdmtalan olyan esettel lehet taldlkozni, amikor a buntet§jogi felel6sség
megéllapitasdnak a kérdése is felmerul. Ebben a korben megkertilhetetlen kérdés
az, hogy a birtokhdboritast elszenvedd személy cselekménye a birtokéllapot
megovésa érdekében a birtoksértével szemben milyen jogi megitélés ald eshet. A
polgéri jog teriiletére tartozo jogos vagy jogellenes onhatalom tartozhat-e a bun-
tetGjog altaldnos része korében szabdlyozott jogos védelem korébe?

Jelen tanulmany megkisérli feltarni a birtokvédelem jogintézményét érintd, buinte-
téjogilag is értékelhet6 magatartasok, valamint a buntetdjog keretein beliil szaba-
lyozasra keruld jogos védelem elhataroldsa soran vizsgalt kapcsolddési pontokat, a
rendelkezésre 4ll6 joggyakorlat és kiilonbozd elméleti megkozelitések alapul-
vételével.

Néhany gondolat a birtokvédelemrdl

A birtoklas tényének kétséget kizardan a legfontosabb jogkovetkezménye, jogha-
tésa, a birtokvédelem. A birtokvédelem a jogszertien hatalmunkban tartott va-
gyontargyakhoz fiz6dé jogaink védelmét szolgalja més személyekkel szemben.
A birtok, mint egy abszolut szerkezet(i jogviszony alapjan, a birtokos mindenki
mastol kovetelheti azt, hogy tartézkodjon a fenndllé birtokallapot jogalap nélkii-

li, mé&s néven dnhatalmi megvéltoztatasatdl és megzavardsatol®. A jogrendszer

! Alféldi A. D., PhD hallgaté, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

% Varga Cs.: Jog és filozofia. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 12. 0.

> 228/2009. (X. 16.) korméanyrendelet a jegyz6 hataskorébe tart6zo birtokvédelmi
eljarasrol

*Ptk. 188. § (1) bek.
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nem engedi, hogy valaki onbirdskodést gyakoroljon és erészakosan véltoztassa
meg a birtoklds tényleges &llapotat, még ha egyébként 6t illetné is meg a birtok-
14s joga. Ilyen esetekben a kivdnatos magatartds az, hogy az érintett az igényét
torvényes tton érvényesitse.

A birtokvédelem vizsgdlatandl nem a jog megszerzéséhez vezets jogi tényallas az
irdnyado, hanem a tényleges helyzet, ezért a birtokot, mint tényleges dllapotot
szoktdk szembehelyezni a joggal. Az, hogy a birtokot a jogrend oltalomban ré-
szesiti, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a birtok valamely olyan jogot fed,
amely birtoklasra jogosit, hanem azt, hogy a birtoklds puszta tényéhez jogko-

7z

vetkezmények — mint a birtokvédelem — fiz6dnek”.

A birtokvédelemnek tehat az az alapveté célja, hogy megévja a fenndlld birtok-
helyzetet. E jogviszony alapjdn ma maér a birtokvédelem nem Kkifejezetten a birto-
kosnak a dolog feletti zavartalan hatalomgyakorldsat oltalmazza, hanem védi a
birtokos kornyezetét, biztositja azokat az emberhez mélto életfeltételeket, ame-
lyek kozott a birtokos valamely dolgot birtokol. Ennek kovetkeztében a birtokos-
nak a dologhoz f(iz6d6 kapcsolata gyakran masodrendtivé valik, és el6térbe kertil
az emberi kdrnyezet megévasa®. A birtoklas tényén alapulé birtokvédelem egyik

elvi alapja az onkényesség, az onbiraskodds kizarasa’.

A mai magyar jogszabalyi kornyezet a birtokvédelemre® tobbféle eszkozt is biz-
tosit a birtoksértést elszenveds személy szdméra. Polgéri Torvénykonyviink’ (a
tovébbiakban Ptk.) szerint a birtoklasdban megsértett személyt elsésorban a koz-
igazgatasi uton igénybe vehetd birtokvédelem (posszesszérius birtokvédelem,
avagy a jegyzdi birtokvédelem) és a bir6sag 4ltal nyujtott birtokvédelem illeti
meg (petitérius birtokvédelem, azaz birtokper) a torvényben megjelolt feltételek
fenndllasa esetén. Ezek mellett azonban a Ptk. lehetdséget biztosit arra, hogy a
jogosult a birtokhaboritast onhatalommal'® megakaddlyozza, illetSleg a méar
elkovetett birtokhaboritas kovetkezményeit onhatalommal elhéritsa.

A javak védelme tehat magdaba foglalja a vagyoni jogok, valamint az ezek tar-
gvaul szolgalé vagyontargyak polgdri jogi és buntet§jogi védelmének a jogat. A
javak kapcsan a biintet6jog sem csupan a tulajdonosi jogokat védelmezi, a véde-
lem ugyantigy megilleti a birtokost is''.

’ Szladits K.: A magyar maganjog véazlata I. rész. Grill K4roly Koényvkiadé Véllalata,
Budapest, 1933. 181. o.

® Petrik F.: Tulajdonjogunk ma a dologi jog mai érvényében. HVG-ORAC Kiad6, Budapest,
2007. 302. o.

7 Lasd bévebben: Elek B.: A vadaszszenvedély btincselekményei. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2008. 41. o.

8 A birtokvédelem tekintetében a Ptk., a Btk. és a vadaszati torvény tartalmaz
rendelkezéseket a jogellenes tdmadds elharitasa vonatkozasaban.

?1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél

19 ptk. 190. § (1)-(2) bek.

1 Belovics E.: A blintethet&séget kizaré okok. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2009. 94. o.
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A jogos onhatalom hatérai

Altalanossagban megallapithat6, hogy a vagyon és a kiilonbozé javak ellen ira-
nyulé tdmadas, védekezéssel harithaté el'*. AlapvetSen a maganjogi kédexiink az
a jogszabaly, amely lehet&séget teremt a birtokos szdmadra, hogy minden olyan
tdmad4st héritson el onhatalom 4ltal, amelyek zavarjak, vagy akaddlyozzak a
birtoklasban. A torvény természetesen csak bizonyos feltételek egytittes fennall4-
sa esetén engedi meg az onhatalom alkalmazasat.

A megengedett onhatalom egyik form4ja az, amikor a birtokos fellép az elveszett
birtok visszaszerzése céljabol, azonban a téma szempontjdboél nagyobb jelents-
séggel bir a jogos onhatalom madsik form4ja, amely nem més, mint amikor onha-
talom gyakorolhat6 a birtok ellen irdnyuld tdmadas esetén azzal a céllal, hogy a
birtokos a tdmadast elhdritsa. Itt kell megjegyezni azt, hogy a birtok elleni tAma-
das és a birtokhdaboritas fogalma kozott mindségi killonbség van. Tamadason
csak azt a magatartast lehet érteni, amely kozvetleniil a dolog felett gyakorolt
hatalmat fenyegeti, nem pedig a dolog rendeltetésszerd haszndlatdhoz fGiz6dd
érdeket. Ehhez képest a birtokos erdszakkal meghitisithatja, hogy a dolog birto-
kat elvonjak téle, megakadélyozhatja, hogy mds a dolgot haszndlatba vegye, az
ingatlanra behatoljon, azon &tjarjon, az &llagot rongdlja. Azonban a dolog feletti
hatalmat nem veszélyeztets, pusztan a hasznélathoz fiz6d6 érdeket zavaré ma-
gatartést erészakkal elharftani nem szabad'”.

A jogos, mds néven megengedett onhatalom csak akkor alkalmazhaté, ha a bir-
tok megvédéséhez sziikséges mértéken nem terjed tul. A sziikséges mérték meg-
hatdrozasandl altaldban abbdl kell kiindulni, hogy a tdmad4s elhdritasa, illetSleg
a birok visszaszerzése érdekében nem lehet a birtoksértének aranytalanul na-
gyobb hatranyt okozni, mint amit a birtokos részére a birtokhaboritas
jelentene'®. Tlyen esetekben az 6nhatalom nem arényos a birtokhaboritasbol ere-
d6 hatrannyal, mivel a megengedett mértéket meghaladja'®. Ennek a kovetkez-
ménye kartéritési kotelezettség, vagy akar blintetdjogi felel6sség megéllapitdsa is
lehet. Ezekben az esetekben, mikor a birtokat véd6 személy buntetdjogi felelSs-
ségre vondsanak kérdése keriil szdéba, teljes joggal mertilhet fel az a kérdés, hogy
a birtoksértést elszenvedd — aki a birtoka megodvasa végett cselekedett — jogos
védelmi helyzetben fejtette-e ki az értékelend6 magatartést. Erre a kitGind példa a

12 Ez ugyantgy vonatkozik a tulajdonjog gyakorldsara, mint a birtokldshoz vald
jogosultsagra, tekintve azt, hogy a birtoklas a tulajdonjog részjogositvanya.

'3 Példaul a birtokos nem jogosult arra, hogy erdszakkal megakadélyozza a szomszéd &ltal
folytatott olyan tevékenységet, amely akar zajjal, akar blizzel vagy egyéb behatdssal a
kornyezetet zavarja. Ezek az esetkorok tipikusan a jegyzd altal nyujtott birtokvédelem
korébe tartoznak, habar az eljardsa nem szokott eredményre vezetni a torvény Altal
nyUjott korlatozott eszkoztér miatt.

* példaul a telken valo atjards miatt testi sériilés okozasa

!% Benedek K. — Kemenes B. — Szildgyi D.: A polgari torvénykonyv magyarazata 1. (szerk.:
Gellért Gy.), KJK-KERSZOV Kiado, Budapest, 2004. 684-685. o.
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Legfelsébb Birdsdgnak az a dontése, amelyben leszogezte, hogy a birtokvédelem
korében alkalmazott oOnhatalom is megalapozhatja a jogos védelem
megallapithatésdgat'®. Az viszont tény, hogy ez a téma igen kényes pontja a
magyar buntetébirésigok jogalkalmazdsanak, mivel tul sok olyan kérdése van,
amit nem lehet teljes bizonyossdggal megvélaszolni.

Jogos védelem ttjan biztositott birtokvédelem
(mint vagyonvédelem) és annak problémai

A javak védelme magéba foglalja a vagyoni jogok, valamint az ezek targyaul szol-
galé vagyontargyak polgari jogi és buntet§jogi védelmének jogat is, azonban az
életviszonyok folyamatos, dinamikus fejlédése és valtozdsa miatt egyre nagyobb
problémat okoz ezeknek a — jogszabdalyok altal biztositott — , védelmi eszkozoknek”
az olyan igénybevétele, amely valéban a megjelolt védelmi szerepet tolti be.

A blintgyi statisztikai adatok szerint a vagyon elleni blincselekmények gyakori-
sdga a kilencvenes évekre igen nagy, addig még nem tapasztalt méreteket oltott.
Ez a folyamat mar onmagaban is képes arra, hogy az ilyen cselekményeket el-
szenvedd lakossag biztonsagérzetének a megrendiilését eredményezze'”. Emellett
jelentds negativ ,externdliaként” 1ép fel az a jelenség is, hogy az ,4tlag” allampol-
gar még azt is tapasztalja - a kozvetlen vagy kozvetett kornyezetében bekovetke-
z6 események altal —, hogy az egyre stirtibben ismétl6dé lopasokat és egyéb va-
gyon ellen elkovetett blincselekményeket hidba jelentik fel a munkéval tulterhelt
renddrségen, az ismeretlen elkoveték elleni nyomozasok sorozatosan kudarcba
fulladnak, igy nem meglepd az, hogy a jogos védelem lehetéségének gondolata
egyre jobban erdsodik az egyén tudatdban.

Az vitathatatlan tény, hogy a jogos védelemi helyzet megitélésének egyértelm és
kialakult biréi gyakorlata van, ha a tdmaddas valakinek az élete, testi épsége ellen
irdnyul. Sokkal komolyabb problémadakat vet fel, ha a jogtalan tdmadasok cél-
pontjai a vagyoni javak. A biréi gyakorlat ezzel dhatatlanul egy olyan tn. joghé-
zagot alakitott ki, amelynek az a legfébb indoka, hogy a Legfels6bb Birdsag 15.
szamu irdnyelve, amely a jogos védelem alkalmazisdnak lehetSségeit taglalja —
mely kozéppontjdban az elharité magatartas ardnyossagénak mértéke all — kife-
jezetten az élet és testi épség elleni btincselekmények vonatkozdsdban hatarozza
meg az eszkoz — és mértékaranyossag kérdését, azonban a vagyon ellen tdmada-
sok elharitasa soran kifejtett jogos védelemrdl nem esik sz6 benne. A legnagyobb
és egyben ,legkockazatosabb” jogértelmezési defektet az aranyossag'® megitélé-

'® EBH 2007. 1584. (Legf. Bir. Bfv. I. 837,/2006.)

7 Kormos E.: Jogos védelem vagyon elleni tdmadas esetén. Ugyészek Lapja, 2000/1., 5. o.
' Az ardnyossag fogalmat kétféle értelemben szoktak haszndlni, hol eszkoz-ardnyosségot,
hol ké&r-ardnyossagot értenek alatta. Az eszkoz-aranyossag, mint a kozépkori pandektajog
fegyveregyenlGségi (paritas armorum) elvének maradvanya, a talio és a bir6sagi parviadal
elemeit viszi a jogos védelem intézményébe. Nem az agresszor és a védekezd fegyvereit,
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sének kérdése okozza a vagyonvédelem teriiletén. A vagyon jogos védelme koré-
ben megoldandé problémat az ardnyos védekezés szempontjabol féként azon
esetek vetnek fel, amikor a diszpoziciészerti vagyon elleni tdmadas személy elleni
er6szakos vondsokat nem tartalmaz. A személy elleni erészakot is magaban fog-
lalé vagyon elleni jogtalan tdmadas esetén a személyhez f(iz6d6 jogok (pl. élet,
testi épség) megel6zik a vagyoni jogokat, igy a védelmi cselekményeknek a jog-
gyakorlat 4ltal megkovetelt ardnyossdga a jogtalanul megtdmadott oldaldn eset-
leg bekovetkezs, vagy kozvetlentil fenyegetd veszély személy elleni tAmadds mér-
tekétol fiigg ™.

A vizsgélat szempontjabol kézzelfoghaté tény az, hogy a vagyon elleni tdmadas
elharitasat a leggyakrabban és legtobbszor erészakos magatartédssal lehet elhari-
tani. Fayer Ldszl6 mar a XX. szdzad elején megfogalmazta, hogy ,a vagyoni jogos
védelemnél legkényesebb a relativitas kérdése.”** Az alapprobléma itt vetédik fel,
ugyanis a tisztdn vagyon elleni tdmadasok esetén az egymassal ,szembefesziilé
jogok”, vagyis a megtamadott vagyonhoz {iz6d6 jogai és a tdmadoé személyiségi
jogai (pl. élethez vald jog®') nem homogének, igy azok Osszehasonlithatésaga,
OsszemérhetSsége az érintett jogok objektfv természete miatt fogalmilag kizart>>.
Amint mdr fentebb emlitettem, a 15. szdmu irdnyelv ezzel a kérdéssel egydltalan
nem foglalkozik, valamint az esetjog sem tul gazdag a vagyon jogos védelmének
blintet&jogi megitélése tekintetében.

Napjaink biintetgjog-tudoményénak képvisel6i*> a széban forgd megkozelitési
lehet6ségek kozul szinte kivétel nélkiil valamennyien a cselekmény absztrakt
tarsadalomra veszélyességét kifejez6 biintetési tételek egybevetésének gondola-
taval foglalkoznak. Ha megkiséreljiik egybevetni a biintetési tételeket, és igy aka-
runk valaszt kapni arra, hogy mely sérelmek tekintheték egymadssal ardnyosnak,
a kovetkezd eredményekre juthatunk. Vegyiink egy életszerti példat. A lopas™
blintetési tételeit vessziik alapul itt a lehetséges védekezést vizsgalva, elhdritasra

hanem az utébbinak rendelkezésre allo és az altala ténylegesen haszndlt eszkozoket kell
egymadssal Osszehasonlitani. A kdr — ardnyossdg értelmében a jogos védelemmel okozott
hatrany nem haladhatja meg lényegesen azt a hatranyt, amellyel az elharitandé
cselekmény fenyeget.

Y Ujvéri A.: Hagyomanyok és valtozasok a jogos védelem elvi és gyakorlati megitélésében.
Magyar Jog, 2002/6., 343. o.

** Fayer L.: A magyar biintet6jog kézikonyve. Franklin T4rsulat, Budapest, 1900. 323. o.
> A 23/1990. AB hatérozat is jelentds relevancidval bir a témat tekintve, ugyanis az élethez
val6 jog korlatozhatatlansdganak alkotmanyos kovetelményét erdsiti meg. A jogos védelem
tekintetében a hatdrozat parhuzamos véleményében taldlhaté a jogos védelem
vonatkozasdban Kkifejtett allaspont, mely szerint ,amennyiben az elharitds a tamadé
megOlésében testestil meg, a jogos védelmet nem lehet a tarsadalom védekezésének tituldlni,
ha ugyanis az €lethez val6 jogtol megfosztas fogalmilag onkényes, akkor senkinek, semmi-
lyen kortilmények kozott nem lehet joga arra, hogy egy madsik ember életét elvegye.”

22 Ez a relativitas problematikaja.

23 példaul Székely Janos, Kormos Erzsébet, Kényané Kurucz Katalin, Ujvari Akos

** Btk. 316. §
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alkalmas magatartasként az ardnyossagi tényezét figyelembe véve, a személyes
szabadsdg megsértése és az élet és testi épség elleni blincselekmények johetnek
szoba. Tovabb gondolva a szitudciét, a személyes szabadsag megsértését az el-
képzelhetd védekezési modok kozul ki lehet zarni, ugyanis a biuintet&eljarasi
torvényiink® (a tovdbbiakban Be.) tartalmaz egy olyan rendelkezést, ami alapjan
,a btincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azon-
ban 6t a nyomozé hatésdgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a
rendérséget értesiteni”.*® Elmondhaté az, hogy ezzel a szabéllyal a jogalkot6 a
szitkségesség kovetelményét megval6sitotta. Ezzel a torvényi kitétellel osszeflig-
gésben a Legfelsébb Birésag egy dontésében®’ rdmutatott arra, hogy a Be — ben
biztositott jogosultsag magaban foglalja az elkovetd ellenallasdnak a megtorésé-
hez sziikséges — akdr enyhébb testi sériiléssel is parosuld — fizikai erészak alkal-
mazasanak megengedettségét is. Természetesen az elfogdsi jog gyakorldja — akivel
szemben jogos védelemnek jogtalansdg hidnyédban nincs helye — egytttal jogos
védelmi helyzetbe is kertil, amennyiben az elfogott tolvaj vele szemben erészakot
alkalmaz, feltéve, hogy addig nem volt abban®®.

Allaspontom szerint ennek ellenére az elfogdsi jog mégsem az az eszkoz, amely
megfelel6 megoldast nyujthatna a vagyoni jogok védelme érdekében. Emellett
azonban elfogadhat6 az elfogds sordn enyhébb testi sériiléseket eredményezd erd-
szak alkalmazdsa, mivel ez ardnyos elharitd cselekményként is elismerhetd. llyen
esetekben nem lehet kérdés, hogy az élet kioltdsara irdnyuld cselekményrdél nincs
5z0. Visszatérve a példaként felhozott lopédsra, ha a tényéllas kulonbozd sulyt
eseteit Osszevetjiik a jogos védelem sordn kifejtett cselekmények buintetési tételeivel
— tekintettel arra, hogy itt szoros ardnyossdgnak kell megvalésulnia —, akkor ez az
aldbbiakat jelentené: A blincselekménynek minésils, de szabalysértési értékre elko-
vetett lopast, valamint a minésité koriilmény nélkiili kisebb értékre®’ elkovetett
lopast, mar maradand¢ testi fogyatékossagot okozva is, s ha azt dolog elleni er6-
szakkal kovetik el, akkor ezt mar életveszélyt vagy haldlt okozo testi sértéssel is el
lehet héritani. Azt viszont, hogy mekkora lenne az &ltala okozni szandékolt sére-
lem stlya a jogos védelmi helyzet fennallaskor valdjaban nem lehet elére latni®.

Mindezen korulmények szambavételekor megdllapithat6 az, hogy az ardnyossag
méréséhez a vagyon elleni btincselekmények esetén felmerils jogos védelem vo-
natkozasdban nincsen viszonyitasi alap. Az ardnyossdg megéllapitdsa még abban

291998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol

26 Be. 127. § (3) bek.

*" EBH 1996. 70.

8 Barkoczi S.: A jogos védelem és a végsziikség aktudlis problémdi. Bibliotheca Turidica
Seminarium 15 (szerk.: Fil6 Mihaly) Budapest, 2008. 39-40. o.

2% A Btk. értelmezé rendelkezései szerint [138/A § a.) pontjal kisebb érték nem mds, mint a
htiszezer forintot meghalad6, de kétszazezer forintot meghaladé érték.

% A vagyon elleni tdmadast észlels személy, amikor a védekezés kérdésében dontenie kell,
azt lathatja, hogy a tdmadds a vagyon ellen irdnyul, de hogy mekkora sérelmet okozna,
azt nem.
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az esetben is komoly problémat okoz, amikor az okozandé sérelem pontosan
kiszamithaté. Vajon lehet-e azt allitani, hogy ha 200.000 HUF értékd dolgot
akarnak elvinni, akkor legfeljebb stlyos testi sértést okozé modon lehet elharita-
ni, ha pedig 201.000 HUF értéket, mar maradand¢ testi fogyatékossdgot okozva,
s ha netan ezt a cselekményt blinszovetségben kovetik el, tigy életveszélyt vagy
halélt okozva is?”' Sajnos azt lehet csak leszogezni a megvélaszolandé kérdés
kapcsan, hogy az egymadssal szembendll6 jogok, mint eltérd jogi targyak kozott
Osszeegyeztethetetlen konfliktus van. Az egymadssal szembefesziil6 btincselekmé-
nyek buntetési tételei épptigy nem nyujtanak fogédzot, mintha kizardlag az el-
kovetési értéktol tennénk fliggévé a jogos védelmi helyzetben megvaldsithato élet
és testi épség elleni védelmi cselekmények mértékét™.

A birtok meg6vésa sorén alkalmazott 6v6-véds berendezések
hasznélatdnak ambivalenciai

Az emberi természetre nagyrészt jellemz6 az, hogy a vagyontargyait torekszik a
lehet6 legnagyobb biztonsagot nytjtd védelemben részesiteni, legyen sz6 tulajdon-
jogrdl, avagy puszta birtoklasrél. Ehhez még pdrosul az a kriminolégiai jelenség is,
hogy féként az utébbi idében a vagyon elleni btincselekmények elszaporodasa egy-
re jobban novekszik. Ennek a t4rsadalmi jelenségnek ,makroszinten” az lehet a
magyarazata, hogy a piacgazdasagra valo attérés jelentds strukturalis valtozasokat
idézett el6 a gazdasdgban, a magantulajdon térhéditasa és a novekvd szamban
megjelend szegénység is kisérd jelensége volt az elmult évek tarsadalmi atalakulé-
sdnak. Hazadnkban a vagyon elleni btinozés jelentds részben sziikséglet sziilte ba-
nozés (megélhetési btinozés). Tarsadalmunkban tehat kitermel6dnek olyan rossz
korulmények kozott €6 csoportok, amelyek (redlis vagy nem reélis, valdés vagy
vélt) sziikségleteiket btincselekmények elkovetésével elégitik ki).

Az utoébbi htisz évben a vagyon elleni btinozés az 0sszblinozésen belil a blinozési
aranyt figyelembe véve a legmagasabb, tovdbba a vagyon elleni blincselekmé-
nyek® ardnya 2009-ben regisztrélt btincselekmények 64 %-4t tette ki’”. Ilyen
kortilmények kozott tehdt nem csoda az, hogy az allampolgérok Gigy probaljak —

1 Kényané Kurucz K.: Sziikséges-e az ardnyossdg a jogos védelemhez? Magyar Jog,
1985/10., 874. o.

2 Ujvari A.: A jogos védelem megitélésének 1j irdnyai. Budapest, Ad Librum Kft., 2009.
202. o.

33 Gonezodl K. — Kerezsi K. — Korinek L. — Lévay M. (szerk.): Kriminolégia — Szakkrimi-
nolégia. Complex Kiado, Budapest, 2006. 350. o.

** A vagyon elleni btinézés legnagyobb hanyada lopas, amely nagyjabél az sszes vagyon
elleni biincselekmények 50 %-at teszi ki. A lopasokon bellil az allampolgdrokat az un.
betoréses lopasok — ezen belil is ink&bb a lakasbetorések és a gépjarmtilopdsok, kiillonosen
a személygépkocsi lopdsok — szamanak alakuldsa érinti érzékenyen.

> Az ezredfordulét kovets blindzési helyzet (Elemzés az egységes nyomozé hatésagi és
igyészségi buinligyi statisztika adatai alapjan) — ENYUBS Statisztikai Rendszer,
http://crimestat.b-m.hu/Blin6zési%20hely zetértékelés.pdf
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megel6zési céllal — védeni a vagyontdrgyaikat, hogy kiilonbozd tipust védelmi
berendezések alkalmazdsat veszik igénybe.

Az ENSZ egy felmérést készitett nemzetkozi viszonylatban a vagyon elleni bin-
cselekmények sértettjei vonatkozasaban arrdl, hogy a sértettek milyen szituativ*®
btinmegel6zési eszkozoket vesznek igénybe a jogtalan tdAmadasok esetén.

A felmérés alapjan ezeket a magatartadsokat harom nagy csoportba lehet sorolni:

1. Azon emberi magatartdsok, melyek a bilncselekmények bekovetkezésének
megel&ézését szolgdljak. Tipikusan ebbe a kategoéridba tartoznak a hazérzé
kutya tartdsa, egyszer® biztonsagi zar felszerelése, kerités kialakitasa stb.

2. A maésodik csoportba mér azok az eszkozok tartoznak, amelyek specidlisak és
aktivak. Ezeknek az az els6dleges céljuk, hogy megnehezitsék az illetéktelen
behatoldsokat az adott ingatlanra. Ebbe a korbe tartoznak az elektronikai
vagy elektrotechnikai és mechanikai eszkozokkel kombindlt egyedi ajtozar,
lakat, racs, tavfeltigyeleti eszkozok, kiilonféle riaszték, az otthon tartézko-
dast imitalo idSkapcsolds hanghatast és vilagitast produkald rendszerek stb.

3. A harmadik tfpust eszkozok korét a kozosségi alapt megel6zési eszkozok
jelentik, amelyek maés szereplSket is bevonnak a védelembe (pl. szomszédok,
polgérérség)’” .

Ezek az eszkozok hatasosak is lehetnek, és kétséget kizaréan hatdsosak is mas 4alla-
mokban. Azonban Magyarorszagon csak az els§ két kategdria az, amely jelen van.
Talan ez betudhaté a magyar tarsadalom és a magyar emberek ,mentalitdsdnak” is.

Elmondhatjuk azt, hogy a kozbiztonsag folyamatos romlésa valamennyire szuk-
ségessé teszi a jelz6, véd6 mechanizmusok kialakitdsat, azonban a btinelkovetés
megel8zését szolgdlé megoldasok és miiszaki berendezések alkalmazdsa (az ara-
nyossag kovetelményére figyelemmel) csak abban az esetben biztositja a jogos
védelem korébe es6 blintethet8séget, ha az mdsok életet, testi épségét vagy egész-
ségét nem veszélyeztetik.

Ennek a kovetelménynek az &rzott épulet keritésének, nyildszaréinak halélos
dramiitésre alkalmas modon torténd fesziiltség ala helyezése nyilvanval6an nem
felel meg, még akkor sem, ha az ilyen akaddly létesitésére az épitmény, lakasbelsd
barki &ltal meg nem kozelithetd részében keriil sor. Ez az ,abszolut tilalom” azzal
magyardzhatd, hogy a védett tertiletre valé behatolds nem csak jogellenes cse-
lekmény céljabol lehetséges, hanem akér fenndllhat a végsziikség esete is, amely
egyéb korulmények esetén jogos lehet. Ennek fényében egy jo szandékti kozbe-
avatkozo6 személy ilyen, eldre fel sem ismerhets és mérhetd veszélynek értelem-

szer(ien nem tehetd ki®%.

% A szituativ blinmegel6zés btinalkalmak szaménak csokkentését jelenti.

7 Orban S.: A kiemelt vagyon elleni btincselekmények vizsgélata. Rendészeti Szemle,
2007/5.,116. o.

% Ujvari A.: Adalékok a jogos védelem és a védelmi berendezések viszonyanak értel-
mezéséhez. http://jesz.ajk.elte.hu/ujvari9.html, 2. o.
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7.z

Véleményem szerint az Gjonnan bevezetett megel6z6 jogos védelem®® kérdése
ezekben az esetekben nyerhet igazi jelentdséget. Ennek az ij jogintézménynek az
lenne a lényege, hogy nem biintetheté annak a magatartasa, aki a jovébeni tAma-
dassal szemben védelmi eszkozt alkalmaz. Ez azonban csak akkor eredményez
buintetlenséget, ha az nem alkalmas az élet kioltasara, ha kizarélag a jogtalan
tdmado szenved sérelmet, és a védekezs el6zetesen minden téle elvarhatét megtett
a sérelem elkertilése érdekében®. Alldspontom szerint azonban ez a ,latszélagos
torvényi kedvezmény” igen konnyen a visszgjara is fordulhat, féleg a targyalt
kérdéskor, vagyis a vagyonvédelem teriiletén bekovetkezd megel6z6 jogos védelem
esetén. Az élet és testi épség ellen irdnyuld jogtalan tAmadasok kovetkezményeként
kialakulé megel6z6 jogos védelmi helyzetek biréi megitélése konnyebbnek igérke-
zik, mdr csak a jogtargyak homogenitdsa miatt is. Ha jobban elgondolkodunk és a
torvényi kovetelményeket darabjaira szedjuk, megdllapithatjuk azt, hogy a va-
gyonvédelem esetén ezeknek az elvardsoknak lehetetlen eleget tenni.

Ez a jovSben egy rendkivil kényes terillete lesz a buntet§jognak, ugyanis olyan,
az €let 4ltal teremtett helyzetek kore tartozik ide, amelyek a védekezd szamara
fognak nagyrészt negativ kovetkezményeket hordozni. Miért is? Gondoljunk csak
a kialakult biréi gyakorlatra és a mér felvazolt esetre, amely szintén ebbe a korbe

% %

tartozhat a védelem megel6z6 jellege miatt.

7.z

Alldspontom szerint a megel6z6 jelleg abban all, hogy valamelyest ,idébeli tullé-
pésrél” beszélhetiink, azonban nem a klasszikus értelemben vett jogos védelmi
helyzet megsziinte utan tanusitott magatartdsokrol, hanem pontosan ennek az
inverz megjelenésérdl, vagyis arrdl, amikor még nem all fenn jogos védelmi hely-
zet, és amikor még nincs sz6 konkrét jogtalan tdmadasrol. Szintén ide tartozik a
Legfelsébb Bir6sag 4ltal elbiralt masik eset*' is, amely rendkiviil hasonlé a mér
targyalt esethez. A tényallas szerint a vadlott elektromos dramot vezetett a flives
kertben elhelyezett dréthuzalba, annak megel6zése érdekében, hogy a fain 1évé
gyumolesoket ne dézsmaéaljak meg. A vadlott semmilyen el6zetes figyelmeztetést
tartalmazo kiirdst nem helyezett el az ingatlanon. A sértett és unokatestvére a
helyi téban fiirdés céljabdl titnak indultak, amikor a sértett a keritésen atmadszott
abbdl a célbdl, hogy gyiimolesot szerezzen. Ekkor a sértett 1aba beleakadt a drot-
ba és nyomban dramiitést szenvedett, majd pedig szivbénulds és 1égzési — kerin-
gési elégtelenség miatt életét veszette.

A Legfels6bb Birésag az eset kapcsan arra mutatott r4, hogy az onmiikodé rend-
szer nem alkalmas arra, hogy a szukséges mértékben hdritsa el a jogtalan tdma-
dast, tehat az ardnyossdg mértékének meghatarozasa is kizart. A Legfels6bb Bir6-
sag allaspontja szerint a terhelt felmentésére azért sem kertilhetett sor, mivel az

¥ A Btk. 29/A §-aként a 2009. évi LXXX. torvény 5. §-a 2009. augusztus 9-én keriilt
torvénybe iktatdsra.

* Huba O. - Lass6 G. — Somogyi G. — Szepesi E. — Szokolai G. — Téth E. — Varga Z. — Vas-
kuti A.: A blnteté torvénykonyv magyardzata 1. (szerk.: Varga Z.), Complex Kiado,
Budapest, 2009. 130. o.

* EBH 2000. 97.
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4ltala létesitett védelmi rendszer alkalmas volt arra, hogy ne csak a jogtalan ta-
madoékat, hanem masokat is sértsen.

A kérdés tehat az, hogy az 6v6-véds berendezések alkalmazdasa lehet-e jogszert a
birtok megvédése vonatkozdsaban. Székely Janos véleménye szerint a védelmi
berendezések alkalmazdsa elvileg mar csak azért sem kifogdsolhatéak, mert a jog
nem frja el6, hogy a védelmet személyesen kell kifejtenie annak, akinek a szemé-
lye vagy vagyona veszélybe keriil. Szintén a védelmi berendezések alkalmazhato-
sdga mellett sz6l az a tény, mely szerint igaz, hogy a védekezd cselekményének a
szitkséges mértéket nem szabad tllépnie, azonban jelen esetben a védekezd sem a
tdmado személyét, sem a cselekvési maodjat és eszkozeit sem ismeri. Ez esetben
ugvanis felmerull annak a kock4zata is, hogy ha tulsdgosan enyhe hatasa véds-
berendezést alkalmaz, ez az adott tdmaddassal szemben elégtelennek bizonyulhat,
forditott esetben azonban a konkrét tdmadas elharitdsdhoz sziikséges mérték
tallépésének a veszélye fenyeget.

Ezek a bizonytalansagi tényezdk azt eredményezik, hogy a jovdébeli, jogtalan
tdmad4s konkretizdldsa lehetetlen. Vajon ez a bizonytalansag azt jelenti, hogy le
kell mondanunk a lehetséges jogsértések elhdritdsara szolgalé berendezések al-
kalmazasarol?** Tobb jogirodalmi vélemény szerint az el6zetes Gvintézkedések
kategorikus elutasitdsa nem helyeselhets. Az tn. 6nlové késziilékek™ elismert-
nek voltak tekinthet6k a német és osztrdk jogban a XIX. szdzadban, méghozz4
abban az esetben, ha a tolvaj Gijabb behatoldsanak a fenyegeté veszélye allt fenn
¢és a nem tolvaj szandékkal a teruletre 1épd harmadik személy séruilése kizarhato.
Az igaz, hogy jogtalan tdmad4s nélkiil nincs jogos védelem, a védelmi berendezé-
sek azonban pontosan akkor 1épnek mtikodésbe, vagyis akkor fejtik ki a védelmi
funkcidikat, amikor a tdmadas megkezdddik (pl. a tolvaj felfesziti az ajtét). A
berendezés megalkotdsa, telepitése ezért nem mds, mint felkésziilés egy esetleges
jogsérté magatartasra. Egyetértek azokkal, akik szerint az 6v6-védd berendezések
alkalmazdasa tulajdonképpen el6késziilet a védelemre. Ezen eszkozok ugyan nem
képesek felmérni, hogy milyen mértékd védekezésre van sziikség, ezt a késziilék
telepitGje tudja megitélni. fgy amennyiben a vagyon elleni btincselekmények
megakadalyozasara szolgalod legfeljebb csupan testi sértés elSidézésére alkalma-
sak, az aranyossag kovetelménye sem sériil**.

A technikai fejlédés a lakossag ez irdnyt igényeinek kielégitése céljabol tobb lehet-
séges eszkozt is rendelkezésre tud bocsdtani. A 2004-es fegyvertorvény és kor-
ményrendelet® két eszkozt (gdz-riaszté fegyverek és a gumildvedékes eloltoltds
fegyverek) jelol meg, amely alkalmas lehet a vagyoni javak és a birtok meg6vasa-
ra. A két kategoria hivei és ellenfelei is hosszt vitdba tudnak bonyolédni, de az

* Székely J.: Jogos védelem 6nmiikods védSberendezések Gtjan. Magyar Jog, 1970/12.,
711. o.

43 Selbstschuss”

* Belovics, i.m. 127-128. o.

* Ez a 2004. évi XXIV. torvény a l6fegyverekrdl és 16szerekrdl, valamint a 253/2004
kormanyrendelet a 16szerekrdl és 16fegyverekrdl.
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tény, hogy elénye és hatranya mindkét fegyverfajtanak van, kiilonosen a hazai
viszonyok kozott. A géz-riasztd fegyverek legfébb, az ardnyossag vizsgélata
tekintetében is nagy elénye az, hogy iddSleges harcképtelenséget, harcképesség-
csokkenést okoz (latas kiesik), nem kell vele pontosan célozni, stresszhelyzetben
egyszeribb haszndlni, valamint vannak lényegesen kisebb mérett, tomegi mo-
dellek. A gumilovedékes eloltoltds fegyvereknek a legnagyobb erénye pedig az,
hogy hatétdvolsdga nagyobb (5-7 méter), zart térben is bevethetd és sokkal keve-
sebb az egvéni érzékenység szerepe. A legjobb megoldas mégis a két eszkoz otvo-
zése lenne, amire mAs jogi kulttiraval biré orszdgokban szamos példat taldlunk.

A mai magyar jogi helyzetben azt lehet leginkdbb mondani, hogy koztertiileten,
legélisan a gdz-riasztod fegyver az egyetlen jarhaté Gt mind a személyi védelem,
mind pedig a vagyonvédelem biztositasa érdekében®®, mig magantertileten a bir-
tokvédelemre a gumilévedékes a jobb dontés*”.

Osszefoglaldsként elmondhat6, hogy a legtobb jogirodalmi &lldspont (Székely,
Ujvari) semmi problémét nem lat abban, hogy a vagyonat félté személy mar ak-
kor el6késziiletet tesz egy jovSbeni, nagy valdszintiséggel bekovetkezd tdmadas
elharitdsdra, mikor az még nem fenyeget kozvetlenil. Ezzel a magatartassal a
késébbi jogszerti védekezés redlis esélyét teremti meg. A kérdés komplex vizsgéla-
tahoz természetesen az a tényez6 is hozzatartozik, hogy a védelmi berendezések
vétlen személyek életét, testi épségét és egészségét is sérthetik, veszélyeztethetik,
amely egy val6sdgos negativ jelenség.

Erdemes Székely Janos véleményét képviselni: ,Ne a kivételesre alapitsunk f&sza-
bélyt”. Hiba volna ugyanis a kivételes esetekre raill6 szabdlyozast az &ltaldnos
esetekre kiterjedGen értelmezni, és hiba volna a vétlen személyek védelmére valod
,alland6” hivatkozdssal eleve kizarni a jogos védelem lehet8ségét a jogtalan tdma-
doval szemben, ugyanis ha ez a jogalkalmazé magatartds hosszt tadvon bevett
gvakorlattd vélna, az nagymértékd jogbizonytalansaghoz is vezethet, és ezaltal
értelmét és céljat veszitené a jogos védelem a birtok — és a vagyoni javak védelme
esetében.

Z&r6 gondolatok — Megoldési javaslatok a birtok megvédése soran
keletkezett jogos védelembdl ered6 problémak elkeriilésére

Amint lathattuk a jogos védelem egy meglehetésen ingovanyos talajon 4ll6 jogin-
tézmény, f6leg ha a vagyoni javak és a birtok védelmének jogos védelmi megitélé-
sérdl van sz6. Azonban mik lehetnek azok az esetleg megoldasok, amelyek a jog-
alkalmazok dolgét is megkonnyithetnék és a védekezé allampolgarok szadmaéra is
nagyobb biztonsagot teremtenének?

* A 175/2003. (X. 28.) korméanyrendelet szerint kozbiztonsdgra kiiléndsen veszélyes
eszkozokrdl van sz6.

* Vass G.: Gazpisztoly vs. gumilvedékes fegyver. http://www.gazpisztoly hu/gazpisztoly
/gaz_vs_gumi.13.php
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A vagyon jogos védelme kérdésben az egyik megoldandé probléma az lehet, hogy
milyen buntet8jogi megitélés ald eshetnek jogos védelmi helyzet tallépésébdl ado-
do6 cselekmények. Egyetértve Székely Jdnos javaslataval, meg kellene sziintetni azt
a méltanytalan helyzetet - amely egyben a jogos védelem gyakorlasatol is vissza-
tart —, hogy az elharitas sziikséges mértéke tullépésének megbtlintetése esetén élet
vagy testi épség, illetve vagyon elleni blincselekmény kertiljon be az erkolesi bi-
zonyitvanyba. Ennek az a megolddsi modja lenne lehetséges, amelynek a megva-
16sitdsa a jové jogalkotdinak feladata, hogy a tullépés sui generis btincselek-
ményként*® kertiljon feltiintetésre a Btk. kiilonds részében™’.

A masik szintén megolddsra var6 gond a jogos védelem jelenlegi jogi szabalyoza-
sdval kapcsolatosan jelenik meg, amelynek f6 gyokere a hatalyos jogszabaly ,tul
altalanos megfogalmazasaban” rejlik, aminek az lett az eredménye, hogy a biré-
sdgok onhibgjukon kiviil nem tudnak kialakitani egy kovetkezetes joggyakorla-
tot a vagyon jogos védelme elbirdldsa sordn. Ez alatt azt kell érteni, hogy jelenleg
a birésagok kivétel nélkiil mindségileg egy és ugyanazon buntetdjogi megitélés-
ben részesitik azt a helyzetet, amikor a védelmi berendezés a jogtalan tdmaddassal
kozvetlentl fenyegetd blinelkovetd életét, testi épségét, egészségét sérti vagy ve-
szélyezteti (ekkor felmertilhet a jogos védelem kérdése), valamint azt, amikor a
sérelem vétlen személyt ér (ekkor soha nem mertilhet fel a jogos védelem kérdé-
se)’’. Véleményem szerint mindségi kiilonbség van a két jogi helyzet kozott, igy
kivdnatos lenne mas — mas megvildgitasban vizsgélni az esetek kortulményeit, a
kifejtett védelmi magatartast és a magatartds eredményét. A jelenlegi itélkezési
gyakorlat ezzel az evidens kiilonbozdséggel ,nem tud mit kezdeni”, mivel a tor-
vényszdveg nem biztosit lehetGséget a kiilonbségtételre. igy a két esetkort dssze-
mosva, mindkét esetben eleve elutasitjdk a birdsdgok a jogos védelem fennforga-
sdnak a lehet&ségét. Ezért nem a jogalkalmazok hibaztathatdk, hanem a biinteté
torvénykonyv. A jogos védelem életszerti helyzetekben valé megjelenése sordn
kiemelt jelent&ség a birtokvédelem és vagyoni javak védelme korében a védelmi
berendezések alkalmazasa soran felmertils jelenségek vizsgalata. Ebben a kozeg-
ben a birtok és a tulajdon jogos védelme vonatkozasdban egyre gyakrabban for-
dulnak el olyan esetek, amikor a védekezd elektromos dram segitségével probalja
megel6zni az esetleges behatoldst az ingatlan tertiletére. A vizsgalt és példaként
emlitett jogesetek is mutatjdk, hogy amikor a védekez6 elektromos dramot vezet
az agjtokilincsbe, a keritésbe, avagy elektromos d&rammal elltott dréthuzalt tesz a
kertjébe, az esetek nagy részében a haldlos eredmény bekovetkezése elkertilhetet-
len. Ezért a jogos védelem, valamint a megel6z8 jogos védelem ,torvényi ked-
vezménye”, mint a védekezéshez vald jog jogszabdly adta lehetSségei mégsem

. Aki jogos védelem gyakorlasa sordn, az elharito tevékenység sziikséges mértékének tullépésével, az
ellenérdekd félnek személyi vagy vagyoni sérelmet okoz, vétséget kovet el és egy évi terjedS szabadsag-
vesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetends. ,A biintetés harom évig terjed6 szabadsigvesztés, ha a
Jjogos védelmi helyzetet az elkovet idézte elé abbdl a célbdl, hogy elharito tevékenységével az ellenérde-
k félnek stlyos hatranyt okozzon.”

* Székely J.: Egy betoltésre varo joghézag. Magyar Jog, 1994/3., 164. o.

0 Ujvari, Adalékok a jogos védelem... i.m. 5-6. 0.
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toltik be azt a szerepet, amire szantdk, ugyanis a védekez6bdl elkovets, a jogelle-
nes magatartast kifejt6 tamadobol pedig sértett lesz a védekezé cselekmény ered-
ményének bekovetkezése miatt. Véleményem szerint az elektromossag®' okozta
sulyos testi sériilést, stlyos fogyatékossagot vagy maradandé egészségkaroso-
dast, illetve a halalt okozo sériilést el lehetne kertilni akkor, ha az eddigi esetekben

felhasznélasra kertilt dramerdsségti dramndl kisebb mA 4dramerdsségli dramot
vezetne bele az adott targyakba a védekezd.

A vagyonat elektromos drammal véd6 személynek mads személyek életének és
testi épségének karosodastol vald ,megdvasa” érdekében tisztdban kellene lennie
az elektromossag felhaszndlasaval jaré kockazatokkal. Ez mar csak azért is lenne
rendkivil hasznos, mert a vagyon elleni tdmadast megvaldsité személynél fel
sem merllne olyan tényallasok védekezs cselekménnyel valé kimeritése, amely
az ardnyossag ¢€s sziikségesség kovetelményének nem felel meg. Az mar egy ma-
sik kérdés, hogy ha esetleg olyan személy (netdn gyermek) keriil kozvetlen ve-
sz€lybe a védekezd 4ltal alkalmazott elektromos berendezés miatt, aki nem képes
felismerni a veszélyforrdst, melyek lehetnének a megfelel6 megel6zési modok a
balesetek elkertilésére. Alldspontom szerint az ilyen berendezések alkalmazasanak
lehet6sége egyrészt szakhatdsagi engedélyhez kotottséget igényel, amely kizdrna
annak a lehet6ségét, hogy tal nagy dramerdsségli aram keriljon felhaszndlasra
védekezés soran. Mdsrészt az érintett ingatlanon megfelels, jol lathato helyre, a
figyelem felhivdsdra alkalmas figyelmeztets jelzések™ elhelyezése lenne kivana-
tos. (Vannak olyan allaspontok, amelyek szerint a készulék telepit§jének nem
kotelessége figyelmeztetd jelzéseket elhelyezni, ugyanis a védekezés joga torvény-
ben biztositott alapjog és a jogtalan tdmadénak szamolnia kell ezzel’?.)

A jogos védelem a birtokvédelem teriiletén egy olyan, a jogalkalmazas és a jogsze-
rtien védekezé allampolgarok szdmara is ,kétes” és ,fenntartdsokkal” alkalmazott
teriilete a jognak, amelyre vonatkozdan a jogszabdlyok és a birdsigi gyakorlat
jelenlegi allapota alapjan nem lehet megfelel6 és teljességgel helyes &llaspontot
kialakitani. Ennek a kaotikus &llapotnak a felszdmolédsara egy olyan jogszabaly-
ban lefektetett feltételrendszer kialakitasa lenne sziikséges, amely mindenki sza-
mara (a jogalkalmazok és a védekezdk) kozérthetben és vildgosan megfogalmazza
azokat a kovetelményeket, amelyeknek oly mdédon meg lehet felelni, hogy a va-
gyon védelme is biztositva legyen, valamint hogy az ardnyossdg kivanalma is
sértetlen maradjon.

! Az 4ramiitéses baleset kovetkezményeit befolyasolja az dram eréssége, az drambehatds
id6tartama, az dramnem, a frekvencia, a fesziiltség, az ellendllds, az dramstrtiség, az
egyéni érzékenység, a szovetek ellendlldsa és az dram testben megtett Gitja. Forrds: Somo-
gyi E. — Keller E.: Az elektromossdg okozta karosodasok. In: Igazsagiigyi Orvostan (szerk.:
Sétonyi P.) Semmelweis Kiado, Budapest, 2005. 233. o.

> A figyelmeztetd jelzések akdr a potencialis btinelkdvetdket is visszatarthatjak a vagyon
elleni blincselekmények elkovetésétsl, azonban ha ennek tudata ellenére valdsitjdk meg a
cselekményt, a kockazatot az elkovetdk viselik.

53 Belovics, i.m. 130. o.
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Rovid elmélkedés Fuircht P4l Zsolt cikkérdl
Kis pertaktikai traktatum

Amikor Fiircht P4l Zsolt az Ugyészek Lapja {innepi szdmaban arra buzditotta
kollégait, hogy osszdk meg pertaktikai fogasaikat®, rogton megszolitva éreztem
magam. No, nem abban, hogy sajat tritkkjeimet az olvasok elé tarjam - ilyenek
ugyanis nincsenek —, hanem, hogy a cikk megallapitasaira reagaljak.

Fiircht Szun-Ce konyvének rovid ismertetése utan egy érdekes targyalési részlet-
tel szemlélteti, hogyan nyilik meg, és tesz tényfeltard, btintarsat is beterhel6 val-
loméast a vadlott annak hatdsara, hogy az ligyész a hivatalos stilusbdl utcai
szlengre valt.” A vadlott palforduldsanak ok4t Fiircht azzal magyarazza, hogy az
ugyész a ,tokosség” hidnydra irdnyuld — kérdésbe burkolt — utaldssal megcsik-
landozta a hitsagat, illetve zavarba hozta azzal, hogy magérdl és a birérdl tobbes
szam els6é személyben szélva (,mi csak azt latjuk...”), a kozvadlot a birésaggal
osszemosta.

Szerintem a vadlotti hozzaallas megvaltozdsdnak oka masban keresends. A tar-
gyalédsrol lemondasok esetében meglepSdve tapasztaltam, hogy a gyantsitottak a
megallapoddsban szemrebbenés nélkil elfogadnak olyan mértékd biintetéseket,
amelyeknél a bir6sdgok &ltaldban enyhébbet szabnédnak ki, és mivel felkésziilt,
rutinos véddkkel jelennek meg, az ezirdnyu ismeretek hidnya kizdrhaté. Mégis,
minek tudhaté ez be?

Az ok szerintem ugyanaz, mint amiért Furcht vadlottja is megnyilt a birésagnak.
Nevezetesen, hogy felnéttként bannak a gyantsitottal. A targyaldsrél lemondas
keretében kotott megdallapodas mirdl szol? Arrdl, hogy a terhelt véllalja tettéért a
felel6sséget, és mindazt, ami ezzel jar. Mennyire mads ez a helyzet, mint a vadlot-
tak padjan megrettent nebuldként szorongani a fél emelettel az ember f0lé maga-
sodo bird regulditél! Pontosan ez tortént Furcht vadlottjaval is. Mikozben a bird
keresztkérdésekkel probalta sarokba szoritani, tokéletesen tisztdban volt azzal,
hogy nem hisz neki. A vadlott a csinytevésen kapott gyerek pozicigjdban volt, és
ugy is viselkedett, konokul tagadott, jottanyit sem engedve. Akinek gyermekei
vannak, tudjak, mirdl beszélek. Az ligyész ezt a patthelyzetet oldotta fel azzal,
hogy a targyalStermi stilust megtorve felrdzta a vadlottat. Ezt azzal érte el,

! Dallos N., f6iigyészségi iigyész, Vas Megyei F6ligyészség .

* Fiircht P. Zs.: A habort mUvészete, avagy létezik-e pertaktika. Ugyészek Lapja, 2010/6.,
103. o.

> En azt ldtom, hogy maga itt Gssze-vissza beszél. Jobban jarna, és maga is megkony-
nyebbtilne, ha észintén beszélne. Miért nem olyan tokos, hogy az igazat mondja?” Furcht,
im. 105. o.
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hogy egyrészt kilépett az addigi kérdés-felelet jatszmabdl, hiszen a vadlottat
kérdés helyett észrevétellel lepte meg,* mésrészt — az addigi szigort szamonkérd
stilus helyett — egyenrangt félként kezdte kezelni 6t. Micsoda? Hiszen a targyalas
minden eleme ez ellen hat! A kizardlag itt haszndlatos komor talar, a vadlott
hosszas, aprolékos kioktatasa, a szigortian leszabalyozott kommunikAcié akarat-
lanul is a felel6sségre vont gyermekéhez hasonlé aldrendelt helyzetbe hozza a
védlottat. Ennek nyilvdn megvannak az okai, de az uigyész j6 érzékkel ismerte fel,
hogy ez most nem célravezets. De mégis, hogy tudta elérni, hogy a vadlott ne
érezze magat aldrendelt helyzetben? El6szor is jelezte neki, hogy feln6tthoz mél-
to, felel6sségteljes viselkedést var el téle, mégpedig nem kioktato, atyaskodo sti-
lusban, hanem olyan hangnemben, ahogy a vadlottal egyenrangti emberek
kommunikalnak’. Es lass csodat, a vadlott felel6sségteljes felnStt emberként kez-
dett viselkedni!

Fiircht szerint 6 ezzel a vadlott hitis4gat piszkalta meg. Nem értek egyet ezzel, és
hogy miért nem, azt sajat tapasztalatommal szemléltetem. Ny. a varos legna-
gyobb &ruhéza el6tt valutdzott, amirdl az druhéz térfigyel6 kamerdja tokéletes
felvételeket készitett. O persze a videofelvételek elétdrdsa utan is konokul taga-
dott, mire megengedtem magamnak az alabbi észrevételt: ,Ny. ar, én ont Griem-
bernek ismertem meg: amikor taldlkozunk, példdul mindig elére koszon. Akkor
most miért kell ilyen méltatlan médon a nyilvanvalét tagadnia?” Engem lepett
meg legjobban a vélasza, nevezetesen, hogy miért btin az, ha elére koszon. Na,
most Furcht vadlottja miért nyilt meg, szemben az enyémmel? Taldn Ny. ar ne
lett volna hitt ember? Nan4, hogy az volt. Csakhogy, Flircht nem a vadlott hia-
sagat, hanem — az Ny. Grndl teljességgel hidnyzé — nyomaszté blintudatat pisz-
kalta meg, és azzal, hogy felel6sségteljes felnSttként viszonyult hozz4, 6 is tgy
viszonyult a btinéhez.

Most akkor térjiunk rd a fent hivatkozott masik fogdsra, nevezetesen, a biré ne-
vében torténd megnyilatkozdsra. Igen, ennek is része lehetett a sikerben, de a
miértje részletesebb kifejtést érdemelne. Ezzel a kommunikacios trukkel is csinjan
kell banni, mert kétéld fegyver. Ugyanis konnyen az ,egy brancs maguk” véle-
kedést valthatja ki a vadlottbdl, aki ettdl kezdve tokéletesen bezarkézik, ami lehe-
téség szerint elkertilendd. Adott esetben miért nem ez kovetkezett be? Azért, mert
tudat alatt a vadlott is nyitott volt az érdemi kommunikAciéra, amit az tigyész a
korabbi formabonté stilusan tal tovabb erésitett a poziciok Osszemosasaval,
megtorve a targyaldtermi légkort, oldva ezzel a vadlott szorongésat. De ismét-
lem, veszélyes fegyver ez, amit csak a legtapasztaltabb tigyészek hasznalhatnak,
akik tisztdban vannak mind a vadlott, mind a biré varhaté reakcidival, mert for-
ditva is elstilhet. A fentieken tal ugyanis a bird is szolgalhat meglepetéssel, ami-
kor erre reagalva — demonstralando, hogy ki is itt a f6nok — a lehet6 legvéltozato-
sabb moédokon leckéztetheti meg az tigyészt.

* A ,miért nem mondja az igazat?” ugyebar legfeljebb a koltsi kérdés kategdriaba sorolha-
to be.
5 Miért nem olyan tokos, hogy az igazat mondja?” Furcht, i.m. 105. o.
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Osszefoglalva: véleményem szerint a fenti technikdval csak tapasztalt {igyésznek
gjanlatos élnie, és — ami még fontosabb - csak a megfelel6 vadlott irdnyéaban.
Megrogzott btinozékkel szemben ez a médszer feltétlentil kertilends.

A tovabbiakban Furcht kifejti, hogy az amerikai filmekben gyakran latott teatra-
lis kihallgatési forma, az ,aldkérdezés”, illetve a ,rdmdsz4s” miért nem jellemzd
nédlunk. A védsk azért itthon is elég gyakran élnek mindkét eszkozzel, de a min-
den kérdést megel6z6 ,elérehozott perbeszéd” teszi leginkdbb prébara a békettiré-
semet. Az is bosszanté szdmomra, amikor ldtom, hogy a véds a targyalds bohdca-
véa valik, észrevételezem a véddi sugalmazo kérdést, a tant méltdsdganak sérelmét,
vagy hogy a védé a bizonyitdsi szakaszt atugorva kezdett neki perbeszédének.
(Akkor? Amikor, akkor? Nincs befejezve a mondat!) Masik oldalrdl nézve viszont
egy felkésziilt, a vdd gyenge pontjait j6 szemmel felismerdé védében feltétlentil
tisztelni kell a nemes ellenfelet. Ezzel kapcsolatban egy — a cikk tém4jadhoz nem
szorosan kapcsolédd megjegyzés: Megleps, hogy mennyire masként értékeli a
védé munkdjat egy tigyész, mint a laikus. Kollégdimmal tobbszor széba kerult,
hogy ha - teszem azt — egy kozlekedési baleset kapcsan a vadlottak padjara ke-
rulnénk, kit hatalmaznank meg védének. Nem volt vita, valamennyien ugyanar-
ra az ligyvédre gondolunk. Erdekes médon nem kiilondsebben népszert, mond-
van, hogy nem képviseli eléggé harciasan, karakanul az tigyfele érdekeit.

Visszatérve a témankhoz. Az iigyésznek soha nem szabad szem elél tévesztenie,
hogy mindig a biréhoz kell alkalmazkodnia, els6sorban 6felé kell ,szerepelnie”, és
ha a biré bizonytalan, példdul nincs rutinja a gazdasagi btincselekmények tertile-
tén, nem &rt néha a kérdéseket egy rovid észrevétellel vagy ismertetetéssel felve-
zetni, hogy réérezzen a bir6 arra, mit is akarunk tulajdonképpen bizonyitani. De
ezzel is csak modjaval €ljunk. Ha tisztdban vagyunk azzal, hogy a biré nagy
gyakorlattal rendelkezik az adott kérdésben, kar prébara tenniink a tirelmét
tajékozottsdgunk csillogtatasaval.

Fircht, amikor azt irja, hogy a tdrgyaldson a mindent tudo, s6t, mindent jobban
tudo tigyészi magatartas helyett tobbet ér a nem tudas tettetése®, nem is gondol-
ja, mekkora sulyt rak az olvaséra, kiilonosen, ha az kezd6 titkar. Nem vités,
hogy az 4ltala javasolt eszkoz valéban kivdlé moédja a hazudozé vadlott vagy
tana térbe csaldsdnak, de az évtizedek éta folyamatosan rgjuk nehezeds vizsga-
teher aldl éppen kiszabadulé kezdé titkarok bizony nagyon nehezen tudjik ezt
elsajatitani, hiszen egész addigi képzésiik pont ennek az ellenkezgjérdl szolt —
mutatni, hogy mi mindent tudnak -, rdaddsul a vizsgacentrikus képzés is az
ilyen személyiségeknek kedvez. Magam is meglepve tapasztaltam, milyen lassan
kopik ki a kezdSkbdl a vizsgdzo stilus. Evek kellenek, mire raéreznek, hogy a
targyalds, a perbeszéd nem egy vizsga az Uigybél vagy a jogszabalyokbdl. Meg
kell tanulni, hogy mire kell hangstlyt fektetni, és mire nem. Mikor sziikséges,
érdemes a tanut részletesen kihallgatni, és mikor nem érdemes erre idét pazarol-
ni. Soha nem fogom elfelejteni, amikor kezd6 tigyész koromban lecsaptam volna

® Fiircht, i.m. 110. o.
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az Ossze-vissza fecsegd tanura, legnagyobb megrokonyodésemre a bird azzal
szakitott félbe, hogy: ,hagyja, ligyész tar, nem egy értékes tani”, célozva — nem
éppen burkoltan — a tant értelmi szinvonaldra. Mar rutinosabb tigyészként for-
dult el6 velem, hogy amikor a vadlott egy hamisitott okiratot csatolt be a tar-
gyaldson, keresztkérdéseim sordn végul odaig jutottunk, hogy a vadlott egy levél
tartalma targyaban a mult id6rél véltig 4llitotta, hogy az bizony jové id6. Erde-
kes médon a biré nem engedte, hogy tovdbb ,szorongassam”, majd letolt, hogy

miért zaklatom feleslegesen a vadlottat.

Tanulsag: nem feltétlentil szitkséges a kihallgatds sordn kisarkitva rdmutatni a
vallomasok gyenge pontjaira, ha azokra a perbeszéd is megfelel$ terepet biztosit.
Viszont annak megitéléséhez, hogy ez mikor van igy, és mikor sziikséges a tant
vagy vadlott kiméletlen sarokba szoritdsdval a biré kétségeit eloszlatni, nagy
targyalési rutin szikségeltetik.

Fircht egy érdekes szitucidval zarja cikkét, amikor egy vAdirati elirds miatt a
hamis tantk rossz napra igazoltak alibit. Ugyes htizds volt az iigyészt6l, hogy a
tantavallomésok hitelt érdeml6ségének kikezdése helyett ,lukra futtatta Sket”,
remekul rogtonzott. Ez bizony az idézités nemes mivészete, amit csak a targya-
l6termekben lehet elsajatitani. Akarhova is nyulunk, a tanulsag, hogy a targyalo-
termi rutint semmi nem helyettesitheti. Uszni csak sokat tiszva lehet megtanulni.
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A vadbeszéd felépitése és eléadasa

(In memoriam dr. Kereszty Béla)

Tizenvalahdny évvel ezel6tt az Ugyészi Egyesiilet vezetése felkért, hogy a fogal-
mazok részére szervezett perbeszédverseny orszdgos dontdjére irjak egy jogesetet,
és természetesen készitsem el a megoldast is. Az utébbindl nyilvan az értékelési
szempontok kozott szerepelnie kell a logikus és ésszerd szerkezeti felépitésnek.
Akkoriban féugyész helyettesként, majdnem két évtizedes targyaldsi rutinnal
némileg bizonytalan voltam, hogy az a felépités, amit én haszndlok, val¢jaban
mennyire lehet méas helyeken elfogadott. Es akkor eszembe jutott az a késé dél-
utén és este, amit Dr. Kereszty Béla Csongrad megyei fétigyész szobajaban toltot-
tem egyik évfolyamtarsammal, mert azt kértiik téle, hogy készitsen fel minket a
kari buntetdjogi perbeszédversenyre. Tudtam azt, hogy miutan nemzedékek ta-
nultak téle, nyilvan sokan dolgoznak a tanitvanyai koziil az orszdgban, nagy
valészintiséggel nekik is elmondta, hogyan kell felépiteni a szénoki beszédnek ezt
a specidlis forma4jat.

Aztan a '80-as években én magam is résztvevdje voltam a perbeszédversenyek-
nek, a késébbiekben pedig zstritagnak is felkértek. Végul is azt tapasztaltam,
hogy mdés megyékbdl érkezett kollegdk is altaldban hasonlé logikai szerkezetet
fogadnak el, mint jomagam.

Aki azt varja, hogy a jelen tanulmany Gijdonsagokat és szép elméleti eszmefutta-
tasokat tartalmaz, csalédni fog. Ugyanakkor nem tartom folosleges munkam-
nak, mert sajnos tapasztaltam magamon is a rutin és a nagy munkateher okozta
végletekig leegyszerGsitett, gyorsan elhadart vadbeszédek fasultsdgat. Ki nem
hallott ilyen vadbeszédrdl: , Tisztelt vdrosi birdsdg! A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
utdn a vddirati ténydlldst és mindsitést fenntartom. A biintetés kiszabdsa sordn vegye
figyelembe stilyosité kortilményként a vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsa-
gdt, a vddlott biintetett eldéletét, személyi tdrsadalomra veszélyességét. Enyhitdként
értékelje a btinosségre is kiterjedd beismerd vallomdsdt. Ezekre figyelemmel szabjon ki
végrehajtandd bortonblintetést, és tiltsa el koziigyektdl. A lefoglaldssal és a biiniigyi
koltség megtéritésével kapcsolatos egyéb inditvdnyaimat a vddirat tartalmazza. Ko-
szonom figyelmiiket.” Tulajdonképpen minden lényeges benne van, amirél a biré-
sdgnak dontenie kell. Es annak ellenére, hogy még a logikai felépités kovetelmé-
nyeinek is megfelel (tényéallas, az aldtdmaszto bizonyitékok, mindsités, blinosségi
kortlmények, biintetéskiszabési inditvany), mégis van hidnyérzetink. Kezdd
ugyészként én magam is mondtam ilyen beszédeket, mert ,ma még négy tigy van
hétra és haladjunk gyorsan”. Es persze tudtam, hogy odafent varnak a szobdmban

! Lérinczy Gy., f6ligyész, Csongrad Megyei F6ligyészség
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a nyomfelezésre beadott tigyiratok, és a fénokom is siirget a nyomaszt6 hatar-
idék miatt. Tudom, hogy a helyzet ebbdl a szempontbdl ma mér még rosszabb,
hiszen 2011. janudr 1-jét6l minden targyaldson ott kell lenniink, és még inkabb
igyeksziink gyorsan tul lenni feladatainkon. Sziikség esetén a fogalmazodkra és a
nem biintet6jogi szaktertileten dolgozé kollegdkra is fognak targyalast szigndlni.
Reményeim szerint talan résziikre is segitséget nyGjthat ez a dolgozat.

Azt is tudom, hogy sokszor a bir6 mar a perbeszédek alatt az itélet rendelkezd
részét irja, hiszen a targyaldteremben mindenki tudja, hogy mi lesz a dontés.
Ennek ellenére azt gondolom, hogy még ilyen esetekben is illik a bemutatottnal
részletesebb vadbeszéd el6addsa. Hiszem, hogy az tigyészi hivatdsnak ezek a leg-
szebb pillanatai, amikor igazdn odafigyeliink ra: akkor kiszakadhatunk a napi
taposémunka l¢élekols 6raibol, és élvezni is tudjuk azt, amit csindlunk.

Amikor megprobaltam anyagot gyGjteni tanulmanyomhoz, némi meglepetéssel
tapasztaltam, hogy legutoljara az Ugyészségi Ertesitében jelentek meg cikkek.”
Tudom, hogy a fogalmazéi tanfolyamoknak és a képzésnek része ezen ismeretek
4taddsa, de tigy vélem, kiilonosen id6szert lehet napjainkban az ismeretek felfris-
sftése. Az Ugyészségi Kiskonyvtar sorozatban megjelent Vadbeszédgytjtemények
aktualizalasara nem keriilt sor, emlékezetem szerint valamikor a '90-es évek elsé
felében kérték a Legfébb Ugyészségrdl a vadbeszédek leirt valtozatait, de ezek
publikaldsa elmaradt.

Az egyetemi oktatisnak nem része a perbeszéd oktatdsa, igy utdédaink télimk
tanulhatnak. Masfél évtizeddel ezelStt f6iigyész helyettesként targyaldsra men-
tem, és az el6z6 targyalas elhtizédott. Ugy dontdttem, hogy eleget teszek azon
vezetdi kotelességemnek, hogy meghallgatom a fiatal kolléga perbeszédét. Mit
mondjak, nem volt tiil részletes, és ami még jobban meglepett: azt mondta, hogy
azért beszélt ilyen hosszan, mert bent volt a fondke.

Egy jo évtized Ota a szegedi jogi karon ,komplex” oktatds cimen az otodévesek-
nek biintet§jogi ismereteket tanitunk, pontosabban az elméleti ismereteket a gya-
korlat oldalardl frissitjuk fel. Az els6 évben megkérdeztem a tanszék vezetdjét,
hogy mi a tematika. ,Anyagi jog, eljarasjoggal kiegészitve, gyakorlati szemszog-
bdl”, valami ilyesmi irdnymutatést kaptam, és nagyfokua alkotéi szabadsagot. A
gyakorlati érdmon mindegyik hallgaténak vad- és védbbeszédet kell tartania az
el6z$ héten kiosztott jogeset alapjan, és egy-egy 6ran ugyanarrdl az tigyrdl két
vad-, illetve két véddbeszéd hangzik el. Igy kissé ,biréi” poziciébdl is tudom nézni
az el6adasokat, amiket persze megvitatunk.

A magam részérél nagyon hasznosnak tartom, hogy az Ugyészi Egyesiilet min-
den évben megrendezi a ,perbeszédmondé versenyt”. Mint féligyész, a fogalma-
z0k részére kotelez6vé teszem az induldst — ami nem szokott osztatlan sikert

% Julis M.: A vadbeszéd mint a szénoki beszéd egyik fajtdja (Ugyeszsegl Ertesits, 1984/4.);
¢és Farkas S5.: Az Ugyész tdrgyaldsi magatartdsa és a vadbeszéd (Ugyészségi Ertesits,
1978/1.) cimmel irtak tanulmanyokat. (Az Ugyészek Lapjaban nem talaltam cikket.)
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aratni. Es ilyenkor el kell magyarazom nekik: ,Eletetek elsé perbeszédét ne a tar-
gyaloteremben, éles helyzetben mondjdtok el, hanem itt, ahol az esetleges tévedésetek-
nek nincs kovetkezménye, szereztek egy kis rutint, és mi még tandcsot is tudunk adni,
hogy mire érdemes odafigyelnetek!” Néhany évvel ezel6tt Horanyi Mikl6s fellebbvi-
teli f6tigyész ur vetette fol, hogy a tertilettinkrdl az orszdgos dontébe jutott ,ver-
senyzdket” készitstk fel tigy, hogy vegyuk videdra a szereplésiiket, hogy 6k is
lathassak kiviilrdl, hogyan oldottdk meg a feladatot. Nagyon jo otlet volt, de
csak akkor, egy alkalommal tettitk meg ezt. Egészen biztos, hogy még rutinos
targyaloként is hasznos lenne idénként szembesiilniink a magunk teljesitményé-
vel. (Az mas kérdés, hogy nem igazan szeretnénk magunkat viszontlatni...)

A tovébbiakban els6ként a vadbeszéd szerkezeti felépitésével, majd az el6adas
,fechnikdjaval” foglalkozom.

A vadbeszéd szerkezeti felépitése

A perbeszéd mint a szénoki beszéd specidlis formdja, a kovetkezé egymadst kovetd
részekbdl all:

Bevezetés

Tényallas

Bizonyfitékok értékelése

Mindsités

Btinosségi koriilmények

Inditvadnyok (blintetéskiszabas, intézkedés alkalmazasa, eljarasjogi
szabalyok stb.)

7. Befejezés

AN

Néhany évvel ezel6tt, egy konferencidra utazvan Pragaba, az egyik dunantuli
megyében dolgoz6 kollega azt mondta, hogy 6 példaul a bevezetésben a mindsi-
téssel szokott kezdeni. Az egyik perbeszédverseny sordn egy mdsik zstiriben he-
lyet foglald vezetStarsam azt mondta, hogy a btinosségi kortilményeket az indit-
vanyok utan gondolja elhelyezni. Nekem annak idején Kereszty Béla a fentiekben
ismertetett felépitést ,tanitotta”. Ha végiggondoljuk, ez a leglogikusabb megol-
d4s. El6szor mindig a tényallast kell megéallapitani. (Természetesen ennek el6ada-
sakor figyelemmel vagyunk a mindsitésre is, hiszen a jogilag relevans tényeket
kell ismertetni.) A tényallast nyilvan bizonyitékokkal kell alatdmasztani, amelye-
ket ha nem a tényallas egyes részeihez kozvetlenill kapcsolédva tesziink meg,
akkor kozvetlenul a tényéllds utdn kell elhelyezniink. A mindsitést a tényallas
(bizonyitékok értékelése) utdn kell elemezniink, hiszen ez fogja késébb meghata-
rozni azt a biintetési tételkeretet, amelyek kozott az inditvdnyainkat el6terjeszt-
juk. Elvileg ez utan kovetkezhetnének az inditvanyaink is, amiket majd az azt
kovetéen bemutatott blinosségi kortlményekkel magyardznank. Szadmomra
azonban meggy6z6bb, ha elébb szdmba veszem a vadlott terhére és javara szol-
galé koriillményeket, és ezzel az elemzéssel mér szinte elére kiszamithato, hogy
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miért az az igazsdgos szankcié, amit elSterjesztek. Farkas Sédndor is hasonld vé-
leményt fogalmazott meg: ,A biintetés alkalmazdasdval kapcsolatban abbdl kell
kiindulni, hogy az erre vonatkozé inditvdnyt a biinosségi kortilmények kimeritd ismer-
tetésének meg kell el6zni.””

A 12/2003. (UK.7.) LU ut. 7. § (1) szerint: ,A vadbeszéd tartalmét az iigy sajatos-
sigai szabjdk meg. Szerkezete, terjedelme, hangvétele az elbirdland6 cselekmény
jellegétdl, stlyatdl, a felmertilt jogkérdésektdl és az elkovets személyiségétdl figg.”
Farkas Sandor a kovetkezdket irta annak idején: ,A legfébb tigyészi utasitds is tartéz-
kodik a vddbeszéd tartalmdnak, még kevésbé formdjanak részletes eldirdsdtol. Tudatosan
helyezkedik arra az dlldspontra, hogy az tigyész utolsé perbeli megnyilatkozdsdt az tigy
sajdtossdgal szabjdk meg. Példaszertien utal azokra a koriilményekre, amelyek nagyon

eltérévé tehetik a perbeszédek szerkezetét, terjedelmét, sét hangvételét is.”*

Tehat kotelezden el6irt szerkezeti kovetelmények nincsenek, igy az alabb ismertetendé
megoldasok egyfajta ,sorvezetSként” nyujthatnak segitséget. ,Komoly kockdzatot
vallalunk viszont akkor, ha elzetesen nem rendszerezziik a mondanivalénkat. Meg-
foszthatjuk magunkat attol a meggydzd erdtdl, ami a beszéd elemeinek logikai egymds-
ra épiilésébdl szdrmazik.” — frja Julis Mihaly.’

1. Bevezetés

Tapasztalataim szerint ezt a részt hanyagoljuk el leginkdbb (a befejezés utan).
Tulajdonképpen letudjuk a ,Tisztelt varosi/megyei birdsdg” megszolitdssal, és
azonnal attérink a kovetkezd részre. Egyébként valéban nagyon nehéz adott eset-
ben két-hdrom mondatban roviden ismertetni az tigy lényegét. Hallgatéimnak azt
a tanécsot szoktam adni, hogy az els6 mondatainkat frjuk le, de csak azokat!

Nyilvan konnyebb a feladat egy jelentSs targyi stlyt btincselekmény, példaul
egy korrupciés btincselekmény targyaldsan. Néha egy idézet is lehet nagyon
talalo.

Annak idején egy ilyen tigyben a kovetkezdkkel inditottam vadbeszédemet: ,Tisz-
telt vdrosi birésdg! Hankiss Elemér a Tarsadalmi csapdak, Diagnoézisok cimii tanul-
mdnykotetében a kovetkezdket irja: »Az eszkimoknak 4dllitélag tobb tucat szavuk van a
hé kiilonbozd fajtdira. Feltehetdleg azért, mert sok ho van arrafelé. Vajon ugyanez az
oka, hogy ndlunk olyan szépen kivirdgzott egy jelenségkor rokon értelmii szavainak
bokra? E jelenséget legegyszertibben a korrupcid gytjténévvel lehet koriil hatdrolni.«®
Jatt, cstszopénz, umbulda, sdp, borravald, hdlapénz, kendpénz, jogtalan elény, pro-
tekcid, szocialista osszekottetés stb. Ma egy ilyen tigyben tisztem a vddhatdsag képvi-
seletében eljdrva dlldspontomat ismertetni”. Manapsag legfeljebb a szocialista Ossze-
kottetést kicserélném a kapcesolati téke elnevezésre. ..

3 Farkas, i.m. 27. o.

* Uo.

% Julis, im. 11. o.

® Hankiss E.: Tarsadalmi csapdak. Diagnézisok. Magvet Konyvkiadd, Budapest, 1983.
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Ugy vélem, még egy egyszer(i lopas vétsége miatt folyé eljarasban is indokolt
lehet a kovetkezé kezdés: , Tisztelt vdrosi birésdg! A mai napon is olyan tigyben kell
itéletet hozni, amely sajnos hazdnkban nagyon gyakran eldfordulé jelenség. A lopdsok
elszaporodottsdga csekélyebb tdrgyi stilya ellenére is joggal hdboritja fel a tisztessége-

sen éld dllampolgdrokat. Ezek visszaszoritdsdra a biintetdjog eszkozeinek hatékony
alkalmazdsa sziikséges.”

Julis Mihély is felhivja a figyelmet a bevezetés fontossdgara: ,Az tigyes inditdsnak
kedvezd hatdsa lehet. Adott esetben dllhat a konkrét iigy stlydnak, jelentdségének ki-
emelésébdl, azokra a legfobb vitatott kérdésekre valé utaldsbol, amelyek a bizonyitdsi
eljards sordn felmertiltek. A lényeg az, hogy az inditds mindig a konkrét esethez kap-
csolédjék, ne dltalanos korben mozogjon.””

Az gy lényegének rovid megjelolése utan kovetkezik a tényallas ismertetése.

2. Ténydllas

Kereszty Béla azt tanacsolta nekem annak idején, hogy célszerti az egyes részeket
hangsulyozni, mert azok logikus sorrendjét a bird jobban tudja kovetni. Javasol-
ta példaul a kovetkezd formulat: ,Tisztelt vdrosi birésdg, a tovdbbiakban eldszor a
ténydlldst kivdnom ismertetni.”

Azokban az ugyekben, amelyekben a vadlott beismerd vallomaAst tett, ezt a részt
altaldban elintézziik a ,vddirati ténydlldst fenntartom” fordulattal. Ugy gondo-
lom, hogy még ilyen esetekben — a csekély targyi stlyu btincselekmény miatt
foly6 eljarasban — is illik legaldbb néhdny mondattal folytatni: ,Ennek lényege a
kovetkezd: K. Jdnos vddlott 2010. oktdber 1-jén az éjszakai drdkban bement P.
Jdnosné kerttéssel korbekerttett udvardra, és a tytikdl ajtajan lévd lakatot lefeszitve, az
olbol hdarom darab baromfit kivett, és azokat lakdsdra vitte. A késébbiekben az allato-

kat csalddjdnak tagjaival elfogyasztotta.”

A tényallas ismertetése soran a biintetGjogilag értékelendd eseményeket kell is-
mertetni. Ennek megfeleléen a blincselekmény elkovetésének helyét, idejét, mod-
jat, a btincselekmény elkovetésének eszkozeit (kriminalisztika f6 kérdései: ki,
mikor, hol, mit, kivel, mivel, milyen médon). Ott, ahol a célzatnak, illetéleg a
motfvumnak jelentdsége van, azt is ki kell emelni. Bonyolultabb tényalldsoknal
indokolt lehet az egyes torténeti elemeket alatdmaszté bizonyitékokat is elemezni,
de 4ltaldban célszer(, ha a bizonyitékok értékelésére a perbeszéd kiilon szakasza-
ban kertil sor.

A ténvyallas ismertetésekor az iigyész koteles objektivnek lenni. Nyilvanvalo,
hogy csak a perrendszertien értékelhetd bizonyitékokkal aldtdmasztott tényéallast
lehet elSterjeszteni.

Ha a bizonyitasi eljaras eredményeképpen sziikséges a tényallds médositasa, ak-
kor azt részletesen ki kell fejteni. Itt kiilonosen fontos, hogy az eléadas sorédn

7 Julis, i.m. 10. o.
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pontosan fogalmazzunk, és azt olyan ,sebességgel” adjuk els, hogy azt a jegyz6-
konyvezeté rogziteni tudja.

Sajnalatosan tapasztaljuk idénként, hogy a — 10/2003. (UK.7.) LU utasit4s 8-9.
§-aiban foglaltak ellenére — véginditvany frdsban nem kertl benytjtésra.

Ha a targyalast elnapoljak, a vadbeszéd elmondésa el6tt lehetdség nyilik a tényal-
lasi rész lediktalasara is. Ilyenkor a perbeszéd elmondésat kovetSen azt a birdsag-
nak és a védének atadom, igy nyilvdn sokkal konnyebb a vad targyava tett cse-
lekményeket értékelni. Ugy vélem, egy ilyen ,gesztus” is jelzi, hogy az tigyész
maximadlisan tiszteletben tartja a terhelt és a védd jogait, és ezaltal is hitelesebbé
véalnak az 4ltalunk el6adottak. (Az elGaddi stilusrdl, a testbeszéd alkalmazasardl a
késBbbiekben irok.)

3. A bizonyftékok értékelése

A torténeti tényallast mindig bizonyitékokkal kell aldtdmasztani. Ezt a részt alta-
l&ban ,az eldébb ismertetett ténydlldst a kovetkezd bizonyitékok alapjan lehet megdlla-
pitani” formulaval szoktam bevezetni. Vagy egy madsik mondat: ,Tisztelt vdrosi
birésdg, a tovabbiakban a ténydllds megdllapitdsdanak alapjdul szolgdlé bizonyitéko-
kat elemzem”.

Az egyes cselekményrészekre vonatkozéan egymassal ellentétes bizonyitékok is
rendelkezésre &llhatnak, igy azokat Ossze kell vetni egymassal és elemezni, hogy
melyiknek van nagyobb meggy6z4 ereje. A bizonyitékok egyenkénti értékelésénél
rd kell mutatni arra, hogy adott esetben valamely bizonyitékot eljarasjogi hiba
miatt ki kell rekeszteni az értékelés korébsl. A Be. 79. §-a alapjan: ,,...ha btincse-
lekmény Gtjan vagy mads tiltott modon, illetéleg az eljarasi jogok lényeges korla-
tozasaval szerezte be a hat6sag, bizonyitékként akkor sem értékelhets, ha egyéb-
ként a valosdgnak megfelel6 informdaciot tartalmaz.”

Bonyolult tigyekben a véddk arra torekednek, hogy a birésag a terheld bizonyi-
tékokat az értékelés korébdl kizarja, mert a nyomoz6 hatésdg valamilyen formai

meérlegelést nem tiré — és relativ okok.

Abszoliit okok

Ha btincselekmény utjan szerezték be a bizonyitékot. Id6nként eléfordul, hogy a
vadlott kényszervallatdsra hivatkozik a nyomozas sordn tett beismeré vallomasa
visszavondsakor. A '80-as évek végén egy ligvemben a birésag feljelentést tett a
kihallgaté nyomozok ellen és felfiggesztette az eljarast. Majdnem hédrom év telt
el, mire a nyomozast megszuntették, és csak utdna folytathattuk az alapeljarast,
életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt. Az ilyen helyzetek elkeriilésére a
késébbi gyakorlat szerint az alapligyben eljaré birésagnak kell elbirdlnia, hogy
kizarja-e a bizonyitékot.

A Be. pontosan megjeloli, hogy melyek azok az eljarasi szabalysértések, amelyek
a bizonyiték kizarasat eredményezik:
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a) A tana mentességi jogara vonatkozé szabalyok megsértése (82. § (2) bek.)
Megjegyzem volt, amikor a birésag elnézébbnek bizonyult az alsé foka bi-
rosag eljarasi szabalysértése esetén, mert a birdsagi jegyzékonyvbdél ugyan
kimaradt a figyelmeztetés rogzitése, de arra hivatkozassal, hogy maés szo-
vegkornyezetbdl kikovetkeztethetd volt annak megtorténte, igy figyelembe
vette. (BH 2008/80.) Ett6l az eseti ,megingastol” eltekintve viszont rendki-
vl kovetkezetesen kizarjak ilyen eljarési hiba esetén a bizonyitékot.

b) A terhelt vallomasmegtagaddsi jogdra valé figyelmeztetés elmaraddsa. Ez
ink4bb csak elméleti jellegli megjegyzés, a gyanusitast kovetSen ezt mindig
tartalmazzak a jegyzékonyvek. (E korben ellenben, a BH 1999/353. alapjan a
buntet&eljarast megel6z6 eljarasban tett vallomadst bizonyitékként értékelték,
mert az ottani eljarasi szabélyok betartdsaval tett nyilatkozatot a terhelt.)

A Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan tovabba nem értékelheté bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkozbdl szarmazé tény, amelyet a birdsag, az tigyész vagy a nyo-
mozd hatésag [...] mas tiltott médon vagy a résztvevdk eljarési jogainak lénye-
ges korlatozasédval szerzett meg. A tiltott médok kozé tartozhat a vélaszt maga-
ban foglalg, illetve arra rdutalé kérdés feltétele és az arra adott vallomas részérté-
kelése. [Be. 180. § (1); 181. § (1) bek.]

A felsorolt esetekben helyesebb, ha a perbeszéd soran ezekre a bizonyitékokra
nem hivatkozunk, s6t azok kizartsdgara mi hivjuk fel a figyelmet — ezzel az ob-
jektivitdsunkat is erdsitjik.

Relativ okok

A lényeges jogkorlatozasok kozé tartozik, ha kotelezS védelem esetén elmarad a
védé kirendelése, és a terhelt vallomasa igy nem vehet6 figyelembe. (BH
2007/402.) Viszont nem eljarédsi szabalysértés, ha a védd tévollétében torténik a
kihallgatas, és a kotelezd védelem esetén felhivjdk a terhelt figyelmét, hogy ha nem
hatalmaz meg védst, akkor harom napon beliil védét rendelnek ki, és ezutan a
terhelt kozli, hogy védét fog meghatalmazni, majd vallomast tesz. (BH 1998/117.)

A Be. 185. § (1) bek. alapjan a gyanusitott és a védod jelen lehet a szakérté6 meg-
hallgatasédnal, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatas-
nal, de a nyomozasi cselekményrdél vald értesités kivételesen mell6zhets, ha ezt a
nyomozasi cselekmény stirgéssége indokolja. Ez némi esélyt kindl arra, hogy az
adott bizonyiték figyelembevétele megtorténjen.

A hat6ségi tant alkalmazdsdra vonatkozé szabdlyok megsértése is altalaban a
bizonyiték kizardsat eredményezi. (BH 1996/353.) Legfeljebb akkor keriilhet
értékelésre, ha a hat6sagi tant alkalmazédsanak elharithatatlan akadélya volt, de
ezt nyilvan nehéz lesz bizonyitani.

Erdekes problémakor a ,mérgezett fa gyiimolese” tedria gyakorlati alkalmazésa.
Eseti dontés tudomésom szerint a Birdsdgi Hatarozatokban még nem jelent meg.
Egy egyszert példa: a lopas blintette miatt kihallgatott terheltet nem figyelmez-

tetik vallomasmegtagaddsi jogdra, viszont vallomésa sordn megnevezi a tarsat,
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akivel a blincselekményt elkovette. A nyomozoé figyelmét elkeriili az, hogy igy a
vallomés bizonyitékként nem vehetd figyelembe, és kihallgatja gyanusitottként a
masik elkovet6t, aki beismer$ vallomast tesz a figyelmeztetést kovetSen. A ki-
hallgatés id6pontjaban terhére figyelembe veheté bizonyiték nem volt, de egyéb-
ként a kihallgatésa teljesen szabélyos volt. A beismerd vallomds alapjan példaul a
lefoglalés is megtortént, s6t a sértettnek visszaadtak az eltulajdonitott targyakat.

Ha a védelem arra hivatkozna, hogy a ,mérgezett fa gyiimolcse” elve alapjan a
bizonyitékok nem vehetSk figyelembe, akkor legfeljebb a Be. Kommentarbdl tu-
dok ellenérvet felhozni, amely szerint az ilyen bizonyiték értékelhets. ,A hazai
elmélet és gyakorlat a 87. § (4) bekezdésében irt tilalmat szorosan értelmezi. Hasonlo-
an a kontinentdlis orszdgok gyakorlatdhoz, fenntartdssal kezeli az angolszdsz jog-
gyakorlatban honos »meérgezett fa gyiimolcse« elvet, és dltaldban nem tekinti »mds
tiltott mddong, vagy a résztvevk eljdrdsi jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett
bizonyitéknak a normasértéssel lefolytatott eljdrdsi cselekmény sordn beszerzett bizo-
nyitdsi eszkozokbél szdrmazé bizonyitékot.”®

A jogirodalombdl még Kelemen Agnes tanulmanyéat tudom emliteni, aki a kovet-
kez6ket irta: ,Széleskort kizdrds még a legtdvolabb mend USA jogrendszerében sincs,
az angliai jogrendszer pedig ennél sokkal sziikebb és drnyaltabb [...] A modern angol
bizonyitdsi jog fejlddése arra is felhivja a figyelmet, hogy a garancidlis jogok biztosita-
sdnak vannak ésszertl hatdrai és ezek biztositdsa nem teheti mitkodésképtelenné a tar-
sadalom védelmére hivatott nyomozd, btintildozd hatésdgokat. Ezt a kétirdnyti igényt
az Anglidban miikodd torvényeldkészitd Bizottsdg ugy fejezte ki, hogy a garancidlis
Jogok biztositdsdnak nemcsak a vddlottakat kell védeniiik, hanem a tdrsadalom szd-
madra is garancidkat kell nytijtaniuk a btinézékkel szemben.”’

Az Gjabb példak kozul a német alkotmanyblrosag dontését ismerteti Vadasz Vik-
tor az Ugyészek Lapjaban: ,A nyomozé hatdsdg hdzkutatdst rendelt el védjegyjogsér-
tés, illetdleg szerzdi jogok megsértése miatt, amire ugyan nem taldltak bizonyitékot,
viszont taldltak fel kilé hasist. Az elsdfoki birdsdg felmentd itéletet hozott, mert a
,jogtalan hdzkutatds sordn beszerzett bizonyitékok nem hasznalhatdk fel.”'® A német
alkotmanybir6sag végil is a védelem allaspontjat nem fogadta el, és tigy dontott,
hogy a kabitészerrel visszaélés miatt is jogszertien folyt az eljaras.

A BH 2001/567. szerint bizonyiték kiz4rasat csak az olyan szabdlysértés ered-
ményezheti, amely a bizonyitasi eljarast, annak eredményét lényegesen befolya-
solta. (Kordbban BH 1996,/246. szamu iigy). igy példaul a BH 1998/117. szdmt
esetben figyelembe vették a bizonyitékot, amikor a tolmdacsot nem figyelmeztet-
ték a hamis tolmacsolés kovetkezményeire.

8 Be. 78. §-hoz fizott magyarézat: Biintets eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szdmara.
2. kiadds. HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado, Budapest

? Kelemen A.: A bizonyitds egyes kérdései a biintetéeljarasban Anglidban. Magyar Jog,
1991/8.,493. o.

9 Vaddsz V.: A szabad bizonyitas elve és a bizonyitékok felhasznalasanak torvényi ti-
lalma. Ugyészek Lapja, 2009/6., 12-14. o.
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A Be. 78. § (3) bekezdés alapjan birésag és az iigyész a bizonyitékokat egyenként
és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy8zbdése szerint Allapitja meg. A bizonyitas-értékelési modszerink igy
adott: célszerd, ha az egyes tényallasi részekre vonatkozé bizonyitékokat el6bb
egyenként vizsgéljuk meg: nincs-e kizarasi ok, majd bizonyité erejét is vizsgal-
juk. (Példaul gyengébb megfigyel6képességli tanti vallomdsa mennyire hiteles,
mennyire felelhet meg a val6sagnak.) Ezt kovetSen kell az egymadssal ellentétes
bizonyfitékokat 0sszevetni, hogy azok koziil melyik fogadhaté el. Ha csak kozve-
tett bizonyitékok 4llnak rendelkezésre, kiilonosen fokozott gondossaggal kell
vizsgélni, hogy ezek a bizonyitékok valéban zart lancolatot alkotnak-e. A bizo-
nyitékok értékelési modjara a BH 2000/1. eseti dontés indokolési része tartalmaz
rendkiviil pontos megfogalmazast: ,Kétségtelen, nem volt olyan vallomds vagy mds
bizonyiték, amely a vddlottnak ezt a védekezését kozvetleniil cdfolnd, dmde ez még
kordntsem jelenti azt, hogy a védekezésnek megfeleld ténydlldst kell ebben a tekintetben
megdllapitani. A ténydllds megdllapitdsdnak az egyik torvényes mddja az, amikor a
birdsdg kellden bizonyitott tényekbdl logikai kovetkeztetés iitjdn dllapit meg tovdbbi —
nem bizonyftott — tényeket. A hézagpotlo jelleggel tortént ilyen ténydllds megdllapitds
az itéletben alappal nem kifogdsolhatd, feltéve, hogy a bizonyitott tényekbdl csak egy-
féle ténybeli kivetkeztetés lehetséges tovabbi nem bizonyitott tényre (tényekre) nézve.”"!
A BH 2000/192. tigyben hivta fel a birésag a figyelmet arra, hogy a kozvetett
adatok mellérendeld felsoroldsa nem azonos a logikai bizonyitassal.

A nehézségekre példa lehet az erdszakos kozosiilés biintettének bizonyitésa is,
féleg ha csak az élet, a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasdval tori
meg az elkovets a sértett ellendllasat. Elismeri a kozosiilés tényét, viszont arra
hivatkozik, hogy a sértett altal kozolt fenyegetés nem tortént meg. Ilyen esetben
a ,cseréljink alldspontot médszert” alkalmazom: a védd szemszogébdl vizsgalom
az ugyet, onnan értékelem a sértett vallomésat. Mivel tudom a sértett szavahihe-
toségét kétségbe vonni? Miért allitja a sértett a btincselekmény elkovetését, ha az
val6jadban nem tortént meg? Erdekes kovetkeztetésekre juthatunk, ha nemcsak a
magunk allaspontja felél vizsgaljuk a bizonyitékokat, hanem péld4ul is arra gon-
dolunk, hogy mit mondanék, ha a tdloldalon iilnék... Igy, kiviilrél nézve tudjuk
észrevenni, ha logikai kovetkeztetésiink hibdas. ,...az 0sszes 1ényeges bizonyiték-
kal foglalkozni kell. [...] A birésdg egészen bizonyosan értékelni fogja az Osszes
bizonyitékot, azokat, amelyek erdsitik a vadat, és azokat is, amelyek gyengitik.
Az allaspontunkat gyengité bizonyitékok vagy érvek elhallgatasa stlyos hiba.” —
irja Julis Mihdly.'* Ha az 4llaspontunkat gyengité bizonyitékokat a véds tarja
el6szor a birdsag elé, akkor rosszul ,taktikdztunk”. Kilon meggy6z4 ereje lehet
annak, ha az ellentétes bizonyitékok figyelembevétele utan is a btinosség megal-
lapitasat inditvanyozzuk. E nélkil a birdsdg gondolhatnd azt is, hogy a biindsség
megallapitdsdt csak azért inditvdnyozta az iigyész, mert elkertilte e figyelmét az ellen-
tétes bizonytték létezése.

"'BH 2000/1/1., 13. 0.
12 julis, im. 10. o.
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A bizonyitékok értékelését kovetSen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy nem
tortént blincselekmény, azt nem a terhelt kovette el, illet6leg nem bizonyithaté a
btincselekmény elkovetése. A két megdllapitasnak eltéré kovetkezményei vannak.
A bizonyitékhidnyos esetben, amikor vannak terheld bizonyitékok, de megitélé-
siink szerint a menté bizonyitékokra kell alapozni a tényallast, akkor felmentésre
kell indftvanyt tenni. Ezzel a birénak lehetdsége van eltéréd mérlegeléssel a biindsség
megallapitdsdra. Ugyancsak felmentést kell indftvanyozni, ha biintethetSséget
kizar6é ok 4llapithaté6 meg (az elmult id6szakban a jogos védelem szab&lyainak

megvaltozdsa miatt erre gyakrabban kertlt sor).

Ha kétséget kizaréan megallapithat6, hogy nem tortént blincselekmény, illetSleg
azt nem a vAdlott kovette el, akkor a vadat ejteni kell. Ennek kovetkezménye,
hogy a birdsdg koteles megsziintetni az eljdrdst. A Be. 311. § (1) bekezdése alapjan a
vad elejtését kotelesek vagyunk indokolni. (Megjegyzem, ha az indokolasi kotele-
zettségunknek nem teszunk eleget, vagy egyébként az nem szakszert, akkor is
koteles a bir6sag az eljarast megsziintetni.)

A 12/2003. (UK.7.) LU. utasitéas 8. § (1) bekezdése szerint a vadelejtést irdsban
roviden indokolni kell. A felmentés inditvanyozasa, illetéleg vadmaddositéds esetén
is frasban kell elkésziteni a véginditvanyt.

Idénként sajnos eléfordult, hogy az ugyész elejtette a vadat akkor is, amikor a
btincselekmény helyett csak szabalysértés volt megallapithaté. Ebbdl kovetkezs-
leg a birdsdg az eljarast megszuntette, és nem tudta a szabdlysértési jogkovet-
kezményt alkalmazni, az igyész pedig irhatta az igazol6 jelentést. Ilyen esetben a
felmentést és a szabdlysértés miatti felel6sségre vondst kell inditvanyozni. Ezek
az inditvanyok természetesen a perbeszéd inditvanyi részéhez tartoznak, viszont
a bizonyitéssal val6 szoros Osszefliggésiik okan itt hivtam fel ezekre a figyelmet.

4. A biincselekmény mindsttése

Az ugyésznek objektivnek kell lennie, semmiképpen sem taktikazhat tgy, hogy
egy stlyosabb mindsités megdllapitasara tesz inditvanyt. A blincselekmény mi-
nésitése soran a kovetkezd kérdéseket kell elemezni:

— elhatérolési problémak;

— egység-tobbség problémai;

— amingGsitett és privilegizalt esetek;

— sz&ndékoss4g, gondatlansig elemzése;

— elkovet6i alakzatok (tettesség, részesség) elemzése;

— térsas elkovetések elemzése, (blinszovetség, blinszervezet);

— a blnismétlés elemzése (visszaesd, killonos visszaesd, tobbszoros vissza-

esd, erszakos tobbszoros visszaesd);
— blntethet8séget kizar6, megsziintethetd okok elemzése.

Az elemzést kovetéen az uigyésznek pontosan meg kell jelolnie, hogy milyen
btincselekménnyel, illetSleg btincselekményekkel vAdolja a terheltet: ,Az ismerte-
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tett tényallds alapjan XY elsorendii vddlottat vddolom egyrendbeli, a Btk. 166. § (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bek. b) pontja szerint mindstilé nyereségvdgybdl
elkovetett emberolés biintettének Btk. 16. §-a szerinti kisérletével, mint tobbszoros
visszaesot”.

A 12/2003. (UK.7.) LU. ut. 7. § (3) bek. el6irja, hogy az tigyész médositsa a va-
dat, ha a bizonyitasi eljards eredményeként indokoltnak tartja annak megvaltoz-
tatasat, vagy kiterjesztését. Ha a terhelt mas btincselekményben is blinos, mint
amit a vadirat tartalmaz, akkor a vAdat ki kell terjeszteni. Ha az eredeti vad nem
tarthato, akkor a vadat el kell ejteni, vagy a vadlott felmentését kell inditvanyoz-
ni, a kordbbiakban kifejtetteknek megfeleléen.

5. Btindsségi koriilmények

Az ligyésznek korrekt modon fel kell sorolnia a stlyosité és enyhité koriilmé-
nyeket. Néha vitatkoztunk kollégdimmal, hogy a stlyosité vagy az enyhité ko-
rilményekkel kell-e kezdeni. Volt olyan vélemény, hogy célszertibb a sulyositd
kortilményeket a végére hagyni, mert az ,jobban benne marad a biréban” és szi-
gorubb lesz az itélet. £n tigy gondolom, hogy a j6 birét igy nem lehet befolyésol-
ni. Szerintem a sulyositd korulményekkel kell kezdeni, a Be. szerint is el6bb a
vadbeszéd hangzik el, és utdna kovetkezik a véddbeszéd, illetSleg a vadlott felszo-

lalasa az utolsé sz6 jogan.

Jelen tanulmanyban, terjedelmi okokbdl a még csak tipikusan el6fordulé blinos-
ségi kortilmények felsoroldsara sincs lehetéség. A Legfels6bb Birésag Bunteté
Kollégiuma véleményének idénkénti elolvasasat ajdnlom még a rutinos kollégak-
nak is — a kezd6k meg tekintsék kotelez6 olvasmanynak. A felnétt kortiak préba-
ra bocsatasardl, illetéleg a felfliggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsardl szolo,
valamint a tipikus stlyosité és enyhité kortilményeket ismertetd 55, 56 szamu
kollégiumi vélemények (BH 2008/3. szdm) ismerete feltétlenil sziikséges. Ezek
azonban nem teljes kordek, ezért minden tigyben lehetséges tovédbbi olyan ko-
rilményekre rdmutatni, amelyek a szankcié mértékét befolyasolhatjak.

Idénként tigyészi fellebbezéseket olvasva sajndlattal tapasztalom, hogy a btinos-
ségi korliilmények elemzése nem teljes kord, jobb esetben csak egy rovid felsoro-
las. A targyaldsi jegyz6konyv tudom, hogy nem elég részletes, de ha a fellebbezés
sordn sem elég részletes az értékelés, vajon mi torténhetett a targyaldteremben?
Tobbszor elmondtam, ha korrekt moédon szadmbavesszilk a vadlott terhére és
javéra(!) is sz6l6 korulményeket, idénként megkimélhetnénk magunkat egy fo-
loslegesen bejelentett stulyositasra irdnyuld fellebbezés megirdsatol. Ha a perbe-
széd sordn erre a részre is akkora gondot forditunk, mint a mindsitésre, sokkal

e

meggy6zEbb lesz a bir6sadg szdmadra a buintetéskiszabdsi inditvanyunk.

6. A biintetés kiszabdsa, az intézkedések inditvdnyozdsa

Pontosan meg kell jelolni a Biintet6 Torvénykonyvnek azt a rendelkezését,
amelynek alapjdn a birésag a szankciét megéllapitja. Ezt azért hangsulyozom,
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mert az egyik joghallgatém elmesélte: a perbeszéd-verseny orszdgos dontdjén azt
rotta fel hibdjaként a zstri, hogy pontosan hivatkozott a Btk. rendelkezéseire.
Indokolasuk az volt, hogy a birdsag ismeri a Buntetd torvénykonyvet. ..

A buntetéeljaradsok elhtizéddsa miatt a targyaldteremben célszer ,tobb” Btk.-t
magunkkal vinni, mert az Gjabb jogalkotasra tekintettel, nagy valészintiséggel az
elbirdlaskori rendelkezések a szigortibbak. Tobbvadlottas tigyben el6fordulhat,
hogy ugyanabban az tigyben kiilonbozé idépontokban hatalyban levd Btk.-t kell
alkalmazni. Az egyszertiség kedvéért én a 2010. december végén hatdlyban levé
torvényszoveget hasznalom.

Mindig el6bb a stlyosabb szankciéra kell indftvanyt tenni.
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— Szabadsagvesztés inditvanyozdsa esetén pontosan meg kell jelolni a végre-

hajtasi fokozatot, példaul a Btk. 42. § (2) bek. b) 2. pontja alapjan fegy-
hazbtuintetés kiszabasat inditvanyozom.

A szabadsagvesztéshez kapcsoldddan az tigyésznek ra kell mutatnia arra,
hogy a birésag allapitsa meg azt, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathaté [Btk. 47. § (4) bek.] A Btk. 48. § (4) bekezdése alapjan a
torvényben meghatdrozott esetben az ligyésznek inditvanyoznia kell a
korébbi feltételes szabadsagra bocsatds megsziintetését. Bar az ilyen mu-
lasztas korrigalhat6 a Be. kiilonleges eljarasi szabdlyai szerinti rendkiviili
jogorvoslat nélkil is, de ez tobbletmunkaval jar, és egyébként sem illik hi-
bazni. Viszonylag ritkan elfordulhat, hogy a terhelt feltételes szabadségra
bocsatés idStartama alatt koveti el a blincselekményt, tehat a feltételesbél
kizart, de eléviilés miatt (Btk. 67. §) a korabbi feltételes szabadsagra bo-
csatdsa mégsem szuntethetd meg.

A 47. § (3) bekezdése inditvanyozhato indokolt esetben, hogy a terhelt mér
a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté.

A Btk. 87. §-a alapjan indokolt lehet a biintetés enyhitése.

A Btk. 89. § alkalmazasaval inditvanyozhaté a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak felfiiggesztése. A 90. § (1) bekezdése alapjan a két évet megha-
lado, de ot évnél nem hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa esetén
a szabadsagvesztés fele részének végrehajtdsa prébaidére felfiiggeszthetd,
ha — kiilonosen az elkovet6 személyi kortilményeire figyelemmel — alapo-
san feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtdsa nélkil is elérhetd,
amelynek id6tartama két évtdl ot évig terjedhet. Ezzel kapcsolatban felhi-
vom a figyelmet a Legfelsébb Bir6sag 88. szamu Biintet§ Kollégiumi vé-
leményére. (BH 2010/10. szdm) A felftiggesztés kizart, ha a vadlott erd-
szakos tobbszoros visszaesd, vagy a btincselekményt blinszervezetben ko-
vette el, illetéleg ha a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés vég-
rehajtdsdnak befejezése el6tt vagy felfiiggesztésének prébaideje alatt ko-
vette el. (Gondatlan btincselekmény, pld. kozati baleset okozésa esetén vi-
szont a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiggeszthetd.)

Btk. 91/A § alapjan inditvanyozni kell a korabbi felfiiggesztett szabadsag-
vesztés végrehajtasénak elrendelését. Ez tipikusan akkor fordul elg, ha az
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elkovet6t a probaidé alatt elkovetett blincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik.

— Tovabbi fébiintetések a Btk. moédositdsat kovetSen: KozérdekG munka
(Btk. 49-50. §); pénzbiintetés (Btk. 51-52. §); foglalkozAstdl eltiltas (Btk.
56-57. §); jarmutivezetéstdl eltiltas (Btk. 58-59. §); kiutasitas [Btk. 61. §
(3)]. Ha a btincselekmény buntetési tételének felsd hatara harom évi sza-
badsagvesztésnél nem stilyosabb, akkor szabadsdgvesztés helyett kozérde-
ki munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltds
vagy kiutasitds, illetSleg e blintetések koziil tobb is kiszabhato.

Mellékbiintetések a kovetkez6k maradtak:

— Kozuigyektdl eltiltas (Btk. 62-63. §); kitiltas (Btk. 64. §). Kitiltadsra nagyon
ritkan kertl sor, viszont a kozligyektdl eltiltast kell alkalmazni szandékos
btincselekmény esetén végrehajtandd szabadsdgvesztés mellett. Viszony-
lag csekély targyi sulyt btincselekmény esetén is kedvezStlen el6élet mel-
lett, illetSleg blintetlen el6életi elkovetd esetén is, ha targyi suly jelentds.

Tapasztalataim szerint id6nként megfeledkeziink az inditvanyozasarol.
Adott esetben elegendd lehet a biintetés helyett intézkedés alkalmaz4sa.

Ezek a kovetkezdk:

Megrovas (Btk. 71. §); prébara bocsatas (Btk. 72-73. §); kényszergyogykezelés
(Btk. 74. §); elkobzas (Btk. 77-77/A §); vagyonelkobzas (Btk. 77/B-77/C §);
partfogo feliigyelet (Btk. 82. §). A probara bocsatas szabalyaihoz kapcsoléddan
jegyzem meg, hogy felmertilhet a kordbbi probara bocsatds megsziintetése, amit
az ugyésznek inditvanyoznia kell. [Btk. 73. § (2) bek.]

A buintetGeljarasi torvényben meghatérozott esetekben inditvany kell a
— lefoglalés (Be. 151-155. §);
— zA4r ald vétel (Be. 159. §);
— blnigyi koltség (Be. 74. §ill. 335. §) szabalyainak alkalmazasara.

Miutén a vadirat ezeket az inditvanyokat 4ltaldban tartalmazza, elegendé lehet a
védirat szerinti inditvanyra hivatkozni.

7. Befejezés

Talan a vadbeszéd legelhanyagoltabb része, sokszor a blintigyi koltség megtérité-
sére vonatkoz6 szavaink az utolsok. Pedig, kiillonosen egy stlyosabb szankcid
inditvdnyozasanal nem kellene lemondanunk egy hatasos osszefoglalasrol.

s

Néhany otlet: , Tisztelt vdrosi birésag! Meggydzddésem, hogy a Biintetdtorvénykony-
viinkben meghatdrozott biintetési célok a tdarsadalmi egyiittélési szabdlyokat sorozato-
san megszegd, sokszorosan biintetett eldélettl, ismételten rabldst elkovetd vddlottal
szemben csakis szigorti, a biintetési tétel felsd hatdrdt megkozelitd biintetéskiszabdsd-
val érheték el. Ennél enyhébb szankcié alkalmazdsdval a tdrsadalom védelme nem
biztosithatd, ezért inditvanyoztam ennek kiszabdsdt.”
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, Tisztelt vdrosi birésdg! Mint a biindsségi kortilmények felsoroldsandl emlitettem, jelen
tigyben a vddlott terhére a legnagyobb rosszindulattal sem taldlhatunk stilyosité ko-
riilményeket. A lopds vétségét élete sordn eldszor elkovetd, a kdrt részben megtéritd
vddlott esetében a probdra bocsdtds elegendd szankcié annak érdekében, hogy a jovében

s

torvénytiszteld életmddot folytasson.”

Annak idején egyik kollégdm az egyik perbeszédversenyen egy szép idézettel zAart:
,Tisztelt varosi birdsag, egy irokéz indidn mond4s szerint »amig a nép alszik, az
itélet virraszt«. Perbeszédemben ilyen itélet meghozataldra tettem inditvanyt.”
Némi humort tartalmazott azonban, hogy forrasként megjelolte, hogy ezzel a
mondattal ,Visinszkij elvtars perbeszédgytjteményében” talalkozott...

A vadbeszéd elGadasa

A szénok, jelen esetben az ligyész a hallgatésdgot kivdnja meggy&zni. Idénként
hallani olyan véleményt, hogy az ligyész a perbeszédével a targyaldteremben jelen-
levé hallgatésagot, a felvételt készité tévéseket, és rajtuk keresztiil a kozvéleményt
is gy6zze meg. Szdmunkra a hallgatésag, akit meg akarok gyézni az allaspontom
helyességérdl, a birésdg. ,Ezért a vddbeszédet a birdsdgnak cimezve, a birdsdg felé
fordulva, a birésdgi dontés befolydsoldsdnak szdndékdval kell eldadni.” — irja Julis Mi-
hélly.13 A testbeszéd”, a ,metakommunikacié” alapszabdlya, hogy arra nézzek,
akinek sz&nom a mondandémat. Mérpedig, ha a birésag felé fordulok, akkor nehéz
lesz a tévékamera felé is nézni. Felvetédik persze az is, hogy a vadlottat is meg kell
gy6zniink tettének biintetends voltardl. Igy idénként a vadlott felé kellene fordul-
nunk, amivel persze gyengitenénk a birdsdgra gyakorolt hatést, viszont jol mutat-
ndnk este a tévéhiradoban... Meggy6z8désem, hogy a bir6sag felé fordulva kell
végig beszélnunk. Idénként tigyvéd kollegdk tigy probaljak alldspontjukat védeni,
hogy a perbeszédiket az ligyésznek mondjak, pedig tudjék, hogy ritkan késztetik
az ligyészt véleményének megvaltoztatdséra. Ugy hiszem, legalabb ennyire re-
ménytelen meggyd6zni a vadlottat arrdl, hogy megérdemli a buntetést. Egyébként a
JjOl eléadott és birésag Altal elfogadott tigyészi perbeszédnek lehet ,mellékterméke”

z z

a kozvélemény meggySzése, de ez nem lehet f6cél.

Megirjuk-e elére a perbeszédet, egy vazlatot készitsiink, vagy még azt se? Az
elére megirt beszédeknél, hacsak nem vagyunk kivalo retorikai képességek birto-
kaban, konnyen egy unalmas felolvasassa silanyulhat a mondandénk. Mindenki
hallott mér felolvasott ,szénoki” beszédet, amely érdektelenné valva szép csende-
sen elaltatta a hallgatdsdgat. Egyébként is a mai talterheltség mellett aligha van
idénk megirni elére a perbeszédet. Ha a targyaldshoz képest modositanunk kell a
vadat, akkor folosleges munkat végeztunk. Az elére megirt és felolvasott beszéd-
nek az a hatrénya is megvan, hogy elveszitjitkk a ,szemkontaktust” a hallgaté-
séggal. Akit meg akarunk gydzni, annak a szemébe néziink. Nyilvan nem folyama-
tosan, de a nézéstinkkel is jelezziik, hogy a figyelmiinkkel 6t tiintetjiik ki.

13 Julis, i.m.

66



LORINCZY GYORGY

Tudom, sokan azért frndk meg inkdbb a perbeszédiiket elére, hogy minden sz6 a
helyén legyen, az alany és az &llitmény pontosan egyezzen, valdsagos kis iro-
dalmi - szakirodalmi — pontossdgli megfogalmazast varnak el maguktol. Az
€l6sz6 sokkal meggy6z&bb lehet, még az esetenként sutdra sikeredett mondat-
szerkesztés ellenére is. A bir6sagra néz§ tekintet, a szildrd egyenes testtartas, az
emelt f6 sokkal inkdbb sugéroz tisztes magabiztossagot, mint a kézben tartott
papirt néz6, és igy kényszertien lehajtott fej. A vadbeszéd nem szaksajtéba meg-
ir6d6 tanulmany, vagy jelentés a felettesnek, és igy ugvanazokat a kovetelmé-
nyeket nem kell teljesitentink. Persze, bonyolultabb iigyekben a fontosabb ré-
szeknél egy-egy mondatot, vagy bekezdésnyi szoveget pontosan is rogzithetiink,
mert ennek felolvasdsa nem tori meg az élészéval eléadott perbeszédet. SGt, ese-
tenként, ha példaul egy eseti dontésbél vagy szakkonyvbdl, vagy az elSttiink
fekvs szakvéleménybdl szd szerint idézuink egy-egy veretes mondatot, akkor
éppen az alapossag latszatat kelthetjiik a hallgatésagban...

Mastél évtizede masodfokt birdsag el6tt egy nyilvanvaldan rendkiviil enyhe biinte-
tés stlyositdsat inditvAnyoztam, és annyira biztos voltam a stlyositdsban, hogy
kivételesen nem készitettem el a szokdsos perbeszédvizlatomat. Emlékeim szerint
mindent elmondtam, csak éppen az a bizonyos logikai felépités maradt el. A hely-
ben hagyo6 végzésen ndlamnadl jobban csak a vadlott és jelenlevd felesége lepdott
meg (egymas nyakéba borultak), hiszen 6 maga is ,sokszoros” visszaeséként tud-
ta, hogy sokkal stlyosabb szankciéra szamithat. Lehet, hogy a jol felépitett perbe-
széd sem gyd6zte volna meg a ,kegyelmi tanacsot”, de igy eleve kevesebb esély volt
a kivanatos biintetés elérésére. ,A legegyszertibb ligyben se dlljon ki az tligyész 1igy,
hogy mondanivaldjdnak gondolatmenetét elGzetesen ne rogzitette volna. Elegendd lehet
egy egészen rovid vdzlat is, aminek elkészitése nem vesz igénybe szamottevd idét annak,
aki részese volt a bizonyitdsi eljdrdsnak.” — tanacsolta Julis Mihaly.'*

Mikor irjuk meg a perbeszédvazlatot? Azért még ma is vannak egy targyaldson
befejez6d6 tigyek, és igy csak a targyalds alatt, esetleg a sziinetben van idénk a
vézlat elkészitésére. Kezdéként kaptam azt a j6 tanacsot, hogy a targyalasi jegy-
zetekhez hasznélt tires lapok elsé oldalan a véadlott neve utan a jobb fels6 sarok-
ban hagyjak egy elkiilonitett tires helyet, ahova a targyalds soran frhatom a ,S”
bet utén a stlyositd, az "E” bet@i utan az enyhité korulményeket akkor, mikor
a bizonyitasi eljaras soran azok felmertilnek. Tobb évtizedes tapasztalatom, hogy
a targyalds vége felé viszonylag korrekt médon 0sszedll a kép. A lapnak ugyan-
ezen a részén hagyok helyet a buntetéskiszabasi inditvdnyaimnak. Az utébbiakat
legtobbszor a Btk. szakasz, bekezdés, pont alapjan jelolom. Egyszertibb tigyekben
gyakorlatilag ebbdl a részbdl a vadbeszéd el6adhato.

Bonyolultabb tigyekben — kiilonosen, ha a tény4allas valtozhat, a bizonyitékok érté-
kelése fokozott gondossagot igényel, a mindsitést részletesen kell indokolni — kiilon
lapokra felirom ,Tényéallas”, ,Bizonyitékok” ,Mingsités” szavakat és a bizonyitasi

eljaras soran ezekre kiilon készitem a jegyzeteimet. A kiilon lapok garantaljak, hogy a

™ Julis, im. 11. o.
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kivanatos logikai szerkezet elkésziiljon, mikorra a biré felszolit a vadbeszéd meg-
tartdsara. Tudom, hogy a ,mindenki mésképp csinélja” elve alapjdn més modsze-
rek is létezhetnek. En id6sb kollégaimtol kezdSként ezt tanultam meg — tehat nem
sajat otlet —, nekem bevalt. Illetéleg, amikor nem ezt tettem, annak az volt a ko-
vetkezménye, amit az el6bb leirtam.

A papfron elkészitett vazlat egy bizonyos stabilitast is garantél, hogy nem marad
ki semmi lényeges a vadbeszédbdl. Ugyanakkor célszert a lapokat kézben tartani.
Sokszor észrevettem a hallgatéim el6adésa sordan, hogy ha nem volt keziikben a
lap, akkor idénként megvakartdk a fejiket, az allukat fogtadk, ami ,testbeszéd-
ként” egy kisebb fokti bizonytalansdgot jelzett. Rosszabb esetben a keziiket ,zseb-
re vagtdk”, amely tulzott lezserségre utalt, egy-két mads megnyilvdnuléssal
egvutt mar ,nagyvképiséget” is kozvetitett. Ez elfogadhaté egy amerikai filmben
Petrocellité], de itthon aligha nyerjik meg vele a biré szimpatijat. Azt is észre-
vettem, ha a papirlapokat az asztalra letessziik, akkor ennek kovetkeztében, elére
gornyedt testtartas veszunk fel, és ez egy bizonyos ,szolgai” bealldsra emlékezte-
tett. fgy a kivanatos hatdrozott megjelenést nem tiikrozik a mozdulataink. E
targyban szivesen hivom fel a figyelmet Allen Pease Testbeszéd, valamint a 5z6-
beszéd cimd konyveire.

Mindenkinek megvan a maga sajatos kommunikdciés stilusa, és hiteltelenné va-
lik az el6ad4sunk, ha személyiségiinktél idegen stilust prébalunk magunkra erél-
tetni. ,Minden embernek mds a fellépése, vérmérséklete, és az élobeszéd eldaddsdban is
kiilonboziink egymdstél. Nem kell az iigyésznek onmagdbol kivetkdzott, onmagdtdl
ktilonbozd emberré vdlnia, amikor a vddbeszéd eldaddsdt megkezdi.” — &llapitotta meg
Julis Mihdly." Sajnos az egyetemi képzésnek sem része a retorika, és nekiink
sincs sok idénk ezzel foglalkozni. A jogdszi szakzsargon kivald lehetéségeket
biztosit a minél hosszabb, minél érthetetlenebb kormondatok megalkotaséra.
Réaadasul, ha még idegen kifejezések hasznalataval zstfoljuk teli a vadbeszédiin-
ket, akkor elérhetjiik, hogy mar szakmabeli sem érti mondandénkat. Erdemes az
egyszertiségre torekedni, ami végil is nem azt jelenti, hogy csak témondatokban
beszélunk.

Kivalé 6tletnek tartom, hogy az Ugyészek Orszagos Egyesiilete régiés nyelvi kon-
ferencidkat szervezett, ahol kivalé nyelvészek szembesitettek minket az irdsos
munkdinkban elkovetett ,nyelvi fordulatokkal”, a hallgatésag korében komoly
dertiltséget keltve. Az él6sz6ban el6adott perbeszédnél nincs javitasi lehet6ségiink,
ezért is érdemes odafigyelni a stflusunkra. Azért mert hatésdg képvisel6i va-
gyunk, nem kell a borzalmas ,hat6sédgias” stilusban beszélniink. Kezd6 nyomozé
ugyészként — mar megtapasztalva korabbi fénokeim nyelvészeti elvardsait —,
megkérdeztem Dr. Fekete Jendt, az akkori Szolnok megyei féligyész helyettest,
hogy neki milyen elvarasai vannak. ,Feleljenek meg a magyar nyelv nyelvtani szaba-
lyainak.” — hangzott a véalasz. Azt azért elmondta, hogy a személytelen hatésédgias
stilust nem kedveli. Példdul az egyébként elterjedt ,a tényallds megéllapitast

15 Julis, im. 9. o.
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nyert” szokapcsolatrél azt mondta, hogy léversenyen szokds nyerni, de nem
tényallast. Hasonlitsuk 0ssze a kovetkezd két mondatot: ,A vadhatésag allaspont-
ja szerint” illetéleg ,Az &llaspontom szerint” kifejezések kozott szdmomra sokkal
tobb meggy6z6dést tiikroz az utdbbi. Az elsé kifejezésnél olyan hatast érzek, hogy
a targyaldteremben jelenlevd tigyész mintha nem a sajat allaspontjat mondan4, és
ha ezt rdadasul egy szenvtelen el6addsmédban teszi meg, akkor a birésag tagjai
joggal hihetik, hogy az ligyész nincs meggy&zédve alldspontja helyességérsl. A
masodik mondat sokkal inkabb elhiteti a hallgatéval, hogy az ugyésznek meg-
gy6z8dése is, hogy a helyes alldspontot képviseli. Marpedig a vadbeszéd célja a
birésdg meggy6zése, és ezért az ilyen eszkozok alkalmazasarél sem mondhatunk
le. Tudom, hogy sokan nem értenek egyet ezzel a példaval, hiszen az ugyész az
dllam blintetSjogi igényének érvényesitGjeként 1ép f0l, és ezért a személytelen
megjelenités az objektivitasat jobban kifejezheti. Nem &llitom, hogy teljes egészé-
ben ki kell ,irtani” ezt a széhaszndlatot, igy a perbeszéd bevezetSjében emlitett
,Ma egy ilyen tigyben tisztem a vadhat6sag képviseletében eljarva allaspontomat
ismertetni” — én magam is haszndlom ezt a format. Abban azonban biztos va-
gyok, hogy sokkal ritkdbban kellene alkalmaznunk a hatésagi nyelvezetet.

Ne felejtsiik el, hogy a vadbeszédiinket a legtobb esetben nem jogdsz végzettségl
jegyzbkonyvvezets rogziti. Nagyon fontos a beszédsebesség, ami ha nem is csok-
kenhet le mindig a diktalasi szintre, de a fontos részeknél mindenképpen olyan
legyen, hogy a biré és jegyzékonyvezetd legalabb jegyzetelni tudjon. Feltétlentl le
kell lassitanunk a mindsités kozlésénél, a blindsségi korilmények felsorolasa-
nél(!) és az inditvdnyok el6terjesztésénél. Kiilonosen a btindsségi kortulmények
kinalhatnak jo lehet&séget a ,ledardldsra”, holott azt tapasztaltam, hogy ezt
mindig igyekeztek jegyzetelni a birék. Nyilvan tették azért, mert ezek utdn kony-
nyebb az itélet indokolasi részét elkésziteni. Ezért is van jelentSsége a pontossag-
nak és a teljességnek ebben a korben is.

Végezetiil a fizikai kondicié fontossdgara hivom fel a figyelmet. A perbeszédeink
az 5-10 perces id6tartamot ritkan haladjak meg, és nem jelent gondot ezt allo
helyzetben kibirni. Néha azonban tobb 6résra is sikeredhet az ,el6adas”. Harom
évvel ezel6tt tombol6 kdnikuldban, egy 35 fokos targyaldteremben &llig begom-
bolkozva tobb mint egy ¢ran keresztiil kellett beszélnem. Az tgyészi oldal feldl
volt az ablak, igy a nap kozvetleniil tudta a rendkivil elényos szinti taldromat
melegiteni. Miutan a tévések is bent voltak, eszembe nem jutott legaldbb a fels6
gombot kikapcsolni, legfeljebb irigykedd pillantdst vetettem a tanacs elnokének
nyitott gallérjara. A legkozelebbi talarcserénél a ,divattervezs” jo lenne, ha figye-
lembe venné, hogy a targyaldtermek tobbsége nem légkondicionélt. Addig is ma-
rad az a lehetéségiink, hogy igyeksziink magunkat e szempontbdl is j6 formaba
hozni, ha massal nem is, egy magunkkal vitt 4svanyvizzel.

Miért is torekedjink arra, hogy meggy6z6 vadbeszédeket tartsunk még olyan
ugyekben is, amikor mér tudjuk, hogy az a biréi dontést mar nem igen befolydsol-
ja? Egyrészt az allam, az ugyészi hivatasrend képviselSi vagyunk. Aki akkor ott
van a targyaldteremben vadlottként, sértettként, vagy csak egyszerti hallgatéként,
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ennek alapjan itéli meg az Ugyészséget, hiszen ,€l6ben” nem sokszor fog talal-
kozni ilyen szitudciéval. Azon a par percen mulik az, hogy milyen képet &riz
meg az Ugyészrdl, és milyen véleményt nyilvanit majd ismerdsei el6tt, amikor a
targyalason tapasztaltakrol beszdmol. Ha a média jelen van, még fokozottabb a
felel6sségiink, hogy milyen hirtinket viszik tovabb. Kiilonos jelentésége van,
amikor az el6zetes tudodsitasaikbdl sejthetjiik, hogy nem veliink szimpatizalnak,
mert egy sikeres vadképviselettel lehet ellenstlyozni a ,sztariigyvédek” A4ltal
megdolgozott sajtét. Ez a munkaltaténkkal szembeni felel6sségtink. De magunk-
kal szemben is van felel6sségiink. Arra is gondolnunk kell, ha a birg, akihez
rendszeresen targyalni jarunk, azt latja, hogy vadbeszédeink Osszecsapottak,
néhany klasszikus szofordulatra (vadirati tényallast, mindsitést fenntartom és
alkalmazzon probéra bocsatéast az enyhité koriilményekre figyelemmel) korlato-
z6dnak, nem fog rank figyelni akkor sem, amikor valéban mindent megteszuink.
Ellenben, ha azt 1atjdk, hogy rendszeresen logikusan és meggy6zden érveliink, ha
van bevezetdje és vége a vadbeszédiinknek, megszerezziik azt a tekintélyt, ami
legkozelebb a nehéz tigyekben is segiteni fog.

Az ugvészi hivatas egyik legszebb részének a perbeszédet tartom, de csak akkor
tudjuk igazadn szeretni, ha nem felesleges stresszként éljiik meg, hanem szakmai
munkdnk egyik cstcsdnak tekintjilk. Remélem, hogy ehhez az - elssorban a
pélyajuk elején tartd — olvasdknak néhany tandcsot adhattam.
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Az ugyészség szerepe a szabdlysértési eljarasban

I. rész

Bevezetés

Az ugyészség a szabdlysértési jogdg tobb mint fél évszazados torténetében meg-
hatdrozé szerepet jatszott. A szabdlysértési joggal kapcsolatos ligyészi feladatok
idérol-idére véltoztak, mégis a torvényességi felligyeleti, illetve az eljards soran
biztositott garancidlis jogainak gyakorldsaval, a jogorvoslati rendszerben betol-
tott szerepével az ligyészség meghatérozta és meghatdrozza ma is a szabalysértési
jogalkalmazas fébb irdnyait. Bar a szovjet mintdra létrehozott tigyészség alkot-
manyos jogallasarél — amelyben véltozas végiil nem kovetkezett be — a rendszer-
véltast kovets id6szakban szdmos vita zajlott, az dllamigazgatdsi hat6sagi tevé-
kenység feletti torvényességi feliigyelet az ligyészi feladatok nem mell6zhetd
eleme maradt.

A hatélyos hazai szabalyozdas szerint az ligyészség alkotmanyos szerv, alkotma-
nvi helyzetérdl és f6bb feladatairdl az alaptorvény XI. fejezete rendelkezik. Jelen-
legi funkcioit tekintve az tigyészség kozremtikodik az igazsagszolgdltatasban, az
allam buntetd hatalma gyakorlédsa részeként kozvadléi funkciokat 14t el. Bénul-
dozéssel Osszefiigggs egyéb feladatokat teljesit, amelyek jogalkalmazéi jellegtiek és
végrehajtasi tipustiak. E tanulmany szempontjabdl kiemelendS az tgyészség
ellendrzési, feliigyeleti tevékenysége, amelyek a torvényesség érvényesilését és
garantdlasat hivatottak biztositani a btniildozés, a buntetés-végrehajtas és a
kozigazgatds vonatkozdsdban, valamint az allampolgérok jogainak védelme te-
kintetében. Mivel az ligyészség elsGsorban a jogalkalmazas torvényességét fel-
ugyeli és ellendrzi, tovabba kozremtkodik a jogalkotds alkotmanyossdgdnak és
torvényességének biztositdsaban is, ezért alkotmany- vagy torvénysértés észlelése
esetén széleskort, jogkovetkezményekkel jaré kezdeményezési jog illeti meg.*

A szabélysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) — amely a nemzetkozi
elvarasoknak megfelelni igyekezett — kodifikaciéjara mas orszadgok szabalyozasa
is hatott, az tigyész jogkorét els6sorban a jogorvoslati rendszer vonatkozésaban
bévitette az 1968. évi L. torvény szabalyozdsdhoz képest. A szabdlysértési eljaras
sordn gyakorolhatoé tigyészi jogok szabalyozasidban, ahogy az Sztv. egészében is,
szamos nehezen magyarazhaté és ellentmondéasoktél sem mentes hidnyossagot
talalhatunk, amelyeket a torvény hatdlyba Iépése 6ta hordoz, vagy amelyekkel az

azota eltelt id6ben gyarapodott.

' Erdédy Gy., ligyész, Legfébb Ugyészség
* Petrétei J.: Az igyészség alkotmdanyjogi helyzetérdl a Magyar Koztarsasdgban. Magyar
Jog, 1997/3., 164. o.
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Sziitkségesnek latszik tehat az ligyész szabdlysértési jogban betoltott szerepének
attekintése a torténeti el6zmények és a szabdlyozas alapjaul szolgald kulfoldi
mintdkra figyelemmel, nem mell6zve a hatalyos szabédlyoz4s &tgondolt, jogalko-
t6i megoldasra vard kérdéseire torténd figyelemfelhivast sem.

Torténeti visszatekintés

Az 1igyészségrdl roviden. Magyarorszdg kommunista hatalomatvételt megel6z6
{igyészségi rendszere a hagyomanyos nyugat-eurépai modellhez hasonlitott.” A
Kirdlyi Ugyészségrél szolé 1871. évi XXXIIL tc. szerint az ligyészség feladata
abban allott, hogy az allam kozérdekeit a torvényben meghatdrozott tigyekben
képviselje. SzdmottevS hatdskort azonban a torvény az ligyészségnek csak bun-
tetétigyekben adott. A buntetd igazsagszolgaltatdshoz kapcsoldédd hatdskorként
kapta meg az ligyészség a bortonok feletti feltigyeleti jogot. Végil az ligyészség a
birdk és a bir6sagi hivatalnokok felel6sségérdl szol6 1871. évi VIII. torvénycikkel
o0sszhangban hatdskort kapott az imént nevezettek fegyelmi tigyeiben a kozvad-
161 teenddk ellatasdra. Késébb az tigyészi feladat- és hatdskoroket torvények és
rendeletek bévitették, olykor szikitették, 4&m ezek a jogszabalyvéltozasok 1953-
ig az ugyészség vadhatosag jellegét nem kérddjelezték meg. A masodik vilagha-
bortt kovetSen az ligyészség feladatkore és szervezeti rendszere az 1949-es al-
kotmanyozasig lényegileg nem modosult, csak az ugyészi szervek elnevezését
véltoztatta meg a 4730/1945. M. E. rendelet.* A fordulat évének tekintett 1948
utan a szovjet mintdra megalkotott, 1949. évi XX. torvénnyel kihirdetett alkot-
mannyal tortént meg formaélisan az j allamszervezet létrehozédsa. Az ligyészsé-
get illetéen gyokeres valtozast irt el azzal, hogy kimondta, a torvényesség meg-
tartasa felett az Orszaggytilés 4altal vélasztott és annak felelés legfébb ligyész
orkodik, aki vezeti és irdnyitja az ugyészség szervezetét. Ez a szabdly azonban
néhany évig még deklarativ tipust szabdly maradt. 1952-ben megtortént a ma-
gyar igazsagugyi szervek ,atvilagitdsa” is és ennek eredményeként a szovjet ta-
nacsadok 1953 januérjdban az MDP f6titkarahoz kiildott jelentésiikben javasoltak
az alkotmanyban el6irt tigyészi szervezet létrehozdsat. A jelentés elfogaddsa utén,
annak végrehajtdsa eredményeként 1953. julius 4.-én az Orszaggytilés megva-
lasztotta az elsS legfébb iigyészt.” A szovjet mintéra kialakitott tigyészség szerve-
zeti és miikodési rendszerét a Magyar Népkoztarsasag tigyészségérdl szold 1953.
évi 13. tvr-rel Iéptették életbe. A rendelet szovegezése nagyrészt hasonlitott a szov-
jet igyészségrol szolo torvényhez. Az ligyészség hatdskorei négy szélesen megfo-
galmazott tertileten érvényesiltek: a bliniigyi nyomozas, a buntetés-végrehajtas

7 Szikinger I.: Posztkommunista igyészség Magyarorszégon. Ugyészek Lapja, 2000/1.,
55. 0.

* Szamel L.: Az igazsdgszolgéltatas és az ligyészség. In: Valogatott fejezetek a rendszeres
alkotmanytan korébdl (szerk.: Kiss L.) JPTE-AJK, Pécs, 1996. 527. o. B

° Néndsi L.: Magyarorszag ligyészségének vazlatos torténete a kezdetektsl 1953-ig. Ugyé-
szek Lapja, 2001/1., 23. o.
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feltigyelete, a specidlisan tigyészi jogositvdnyok a birdsagi targyaldson és az alta-
lanos torvényességi feliigyelet.® Az tigyészség modelljén lényegi modositast nem
hajtott végre az tigyészség szervezetét és miikodését &tfogdan ujraszabalyozéd
1959. évi 9. tvr., amely elédjének gondosabban szerkesztett, valamelyest kiegé-
szitett valtozata volt. Az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején tortént gaz-
dasagiranyitasi és alkotmanyos reformok eredményeként torvényi szinti szaba-
lyozas formajaban sziiletett meg a Magyar Népkoztarsasag Ugyészségérdl szolo
1972. évi V. torvény. A rendszervaltast kovetSen a jelenleg is hatdlyos 1972. évi
V. torvénybdl (Utv.) elmaradt a szocialista tarsadalmi rendre és a szocialista tor-
vényességre vald mindennemt utalds, emellett a torvény végképp szakitott a
Szovjetuniobdl eredd azzal a koncepcidval, hogy a torvényesség Ore a legfébb
ugyész, tovabba azzal, hogy az ligvészségek csak a legfébb ligyész segitd szervei
lennének. A torvény az Ugyészséget beillesztette az allami szervezetrendszer
funkcioi kozé és olyan szervezetként kertilt meghatédrozasra, amely kozrem@ko-
dik a torvények érvényre juttatdsaban, az alkotmanyos feltigyelet ellatdsaban és
a torvényesség védelmében. Az tgyészi feladat- és hatdskoroket hat csoportra
bontotta, amelybdl hdrom a buntetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos. Az
ugyész részt vesz tovdbba a blintetés-végrehajtds torvényességének feliigyelet-
¢ben, a nem buintetS birésagok peres és nem peres eljdrasaiban, valamint &ltala-
nos torvényességi felligyeletet 14t el. A hierarchikus és a torvényben szabélyozott
ugyészi szervezetet a legfébb ligyész vezeti és iranyitja, szervezetét és miikodését
utasitdssal szabdlyozza. A legf6bb ligyésznek a torvény mindezeken ttlmenden
kimagasl6 jogéllast biztosit.”

Az ligyészség szabalysértési jogban betoltott szerepe. Az 1945 utani jogalkotés a
kozigazgatasi biintetdjog fejlédésében is alapvets valtozasokat hozott. Az allam-
szervezet megvaltoztatdsa sordn a helyi tandcsokrdl szolé 1950. évi 1. torvény
bevezette a tanacsrendszert, amellyel pArhuzamosan a bir6sagi szervezet atalaki-
tasdra is sor keriilt. Ezen intézkedések kovetkeztében a kozigazgatasi hataskorbe
tartozé kih4gdsok egy részét a tandcsi szervek bfralhattdk el.® A kihdgdsokra
vonatkozo alapvetd valtozast jelentett a buntetStorvénykonyv altaldnos részérdl
5z016 1950. évi II. torvény (Bta.) és azt hatalyba léptet6 1950. évi 39. tvr. A Bta.
dichotomikus (blintett-kihdgds) rendszert vezetett be. A kihdgdsokrol — amelyek-
re torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a btintettekre vonatkozé szabalyokat
kellett alkalmazni — a torvény madsodik része rendelkezett. Az 1950. évi 39. tvr.
hatédlyon kiviil helyezte a kihdgasokrdl szolé buntetStorvénykonyv (1879. évi
XL. torvény) els6 részének még hatalyban levé rendelkezéseit, valamint a bunte-
tétorvénykonyvek életbeléptetésérsl szolé 1880. évi XXXVIL torvényt. Az elja-
rasra vonatkozo fébb irdnyelvek a kihdgdsi birdsdgokrol és azok eljarasi szaba-
lyairdl szolé 1951. évi 35. tvr.-ben, a részletes rendelkezések pedig a kihagéasi

® Szikinger, i.m. 57. o.

7 Szamel, i.m. 532-533. 0.

8 Arva Zs.: Fejezetek a kozigazgatasi biintetébiraskodas elmélettorténete korébsl. Debreceni
Egyetem, 2008. 163. o.

73



FIGYELO — UGYESZI HIREK

eljaras részletes szabalyairdl szolé 59/1952. (VIL. 1.) MT. rendeletben kertiltek
meghatdrozésra. Ez utébbi a kihagéasi birdskodasra vonatkozé addigi szabalyo-
kat, kiilonosen a renddri buntetSeljarast szabalyozé 65000,/1909. BM. rendeletet
is hatalyon kivul helyezte. E jogszabdlyok szerint az 4llamiigyész a hatdsaga
tertlletén miikodé kihagdasi birésagok eljarasanak torvényessége felett hivatalbol
6rkodni tartozott, amely feladatanak ellatdsdhoz az iratokba betekinthetett, vagy
azok megkiildése érdekében a kih&gési bir6sdgot megkereshette. A kihagdsi elja-
rasban az allamuigyész részére a terhelt javara és terhére egyarant fellebbezési és

/////

oz

torténd feliilvizsgalat keretében a kihagési birdsdg barmely jogerds hatarozata
ellen torvényességi jogorvoslattal ¢lhetett, ha hivatalos eljarasa, a hatésagok koz-
lése vagy az érdekeltek bejelentése alapjan vagy més modon torvénysértésrol
szerezett tudomast. A kihagasi bir6sag valamely jogerds dontését a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a Kihdgasi Tanécs birélta el.

A kihagasi jog megsziintetése irdnyaba tovabbi 1épést jelentett a renddrségi kiha-
gasi birdskodds megsziintetésérdl és a kihagasi eljarasra vonatkozé egyes rendel-
kezések modositasardl szolo 1953. évi 16. tvr., amely megteremtette a szabaly-
sértés jogintézményét is. Megszluintette a rendérség kihagasi biraskodasi jogkorét,
és az els6fokti rendérhatésag vezetdje a kozlekedés rendjére, a lakésbejelentési
kotelezettségre, valamint a kozrend és a kozbiztonsag fenntartdsara vonatkozé
szabalyok megszeg@ivel szemben — ha a feljelentés alapjaul szolgald szabalysértés
csekély jelent6ségl volt — pénzbirsdgot szabhatott ki kihdgési eljaras lefolytatasa
nélkil. A végrehajté bizottsdg hatdskorében a pénzbiintetés kiszabésa és az el-
kobz&s maradt, elzarést, kiutasitast és foglalkozastdl eltiltast csak birésag alkal-
mazhatott.” Ha a jérdsbirésag kih&gdsi tigyben jart el, az {igyész részvétele a
targyaldson nem volt kotelezs, az ligyész azonban a torvényesség megtartasa
felett az eljards minden szakdban ekkor is feliigyeletet volt koteles gyakorolni.

A kihagds intézményét és a kihagési birdskodast 1955. julius 1. napjaval az errdl
5z016 1955. évi 17. tvr. sziintette meg. Eltorolte a btincselekmények stly szerinti
felosztasat és egységes btincselekmény fogalmat vezetett be. Az addig kihagas-
ként elbirdlt cselekmények jelentés része szabalysértéssé valt, mig a kisebb részét,
a jogszabdly 5. §-4ban meghatédrozott kihdgasokat btintettként kellett elbirdlni. A
tvr-rel egyidejlien lépett hatdlyba a szabdlysértési ugyek intézésérdl szolo
32/1955. MT. rendelet, amely az eljarasra vonatkozé szabdlyokat rendezte. Ez a
jogszabdly a jogorvoslatokrodl szo6l6 fejezetben kullon rendelkezett az tigyészi 6vas
intézményérél. A szabdlysértési tigyek torvényességének felligyeletét az illetékes
ugvyész latta el. Ennek sordn az ugyész betekinthetett a szabdlysértési tigyek ira-
taiba, azok feliilvizsgalat céljabdl torténé atadasat, megkildését kérhette, vala-
mint targyalasi joggal részt vehetett a szabalysértési meghallgatason. Jogsza-
balysérté hatérozat, rendelkezés, utasitas vagy egyéb intézkedés észlelése esetén a
birsdgold szervnél halaszté hatalyt 6vdssal élhetett, amelynek keretében javaslatot
tehetett az intézkedés hatalyon kiviil helyezésére és 0j hatdrozat meghozatalara.

® Arva, i.m. 168. o.
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A birsagol6 szerv vagy az uigyészi 6vasban foglaltaknak megfelelSen jart el, ellen-
kez& esetben — ha a szerv vezetSje az ¢vast alaptalannak tartotta — a szabdlysértési
Ugy iratait az 6vassal és észrevételeivel egytitt feltilvizsgalat céljdbdl a felettes szer-
véhez volt koteles tovabbitani. A felettes szerv hatarozata ellen a legf6bb tigyész az
illetékes miniszternél vagy a Szabdlysértési Tandcsndl 6vast emelhetett.

Az 1956. évi 16. tvr. tulajdon elleni, de mas btincselekményeket is szabdlysértés-
nek nyilvanitott, amely dekriminalizacids folyamat az 1960. évi 14. tvr-rel to-
vabb folytatédott és a gardzdasadg, a kozveszélyes munkakeriilés és az tizletszer
kéjelgés — az eset Osszes korilményeire tekintettel — a szabalysértési hatésadg ha-
taskorébe kertlt. E szabdlysértések elkovetése esetén a renddrség altal foganatosi-
tott Orizetbe vétel esetén, amennyiben a bizonyitékok megszerzése vagy a bizo-
nyfitas kiegészitése harom napnal hosszabb id6t vett igénybe, lehetéség volt arra,
hogy a szabdlysértési hatosag az elkovetSt — az illetékes tigyész jovahagydsaval —
irasban foglalt hatarozattal tovdbbi nyolc napig &rizetben tartsa. Ha e cselekmé-
nyek elkovetése miatt indult buntet&eljards, amennyiben az tigyész megitélése
szerint kisebb jelent&ségti volt, igy az uigynek az illetékes szabélysértési hatosag
elé torténd Attétele felSl rendelkezhetett. Ugyanigy hatarozhatott a birdsag is,
amelynek az erre vonatkoz végzése ellen csak az uigyész élhetett perorvoslattal.
A szabdlysértési eljaras egyes kérdéseirdl szold 1959. évi 36. tvr. a mai szabalyo-
z&shoz hasonldan rogzitette az elkovetd rendérség ttjan valo el6vezetésének lehe-
téségét a szabdlysértési hatdsdg idézése ellenére tortént tadvolmaradds esetén, illet-
ve az elzaras foganatba vétele érdekében. A renddri el6vezetés csak ligyészi jova-
hagyéas mellett torténhetett.

A szabdlysértési joganyag els6é kodifikdcidja nyomédn megsziletett 1968. évi 1.
torvény deklarélta az tigyészi torvényességi felligyelet jogintézményét és az an-
nak sordn megtehetd tigyészi intézkedéseket, de az ugyésznek a szabdlysértési
eljaras tovabbi tobb pontjan is fontos szerepe volt. A torvény 71. §-&dban rogzi-
tett, az tigyészi torvényességi feligyeletre vonatkozé rendelkezések — ahogy a
torvényhez fizott indokolas fogalmaz -, lényegében a Magyar Népkoztarsasig
Ugyészségérdl akkor szol6 szabalyokat foglaljak Ossze. Az ligyész jogai a sza-
balysértési eljaras soran lényegében azonosak voltak az 4ltaldnos torvényességi
feltigyelet soran 6t megillet6 jogokkal, rendelkezett azonban néhany sajatos jog-
korrel, amelyeket csak a szabdalysértési eljaras sordn gyakorolt.

Az 1968. évil. torvény szerint az ligyész részt vehetett az tigyben tartott targya-
lason. Torvénysérté hatdrozat vagy intézkedés miatt a szabélysértési hat6sagnal
halaszté hatélya 6vast nytjthatott be. Torvénysérté gyakorlat vagy mulasztas-
ban megnyilvanulé torvénysértés esetén annak megsziintetése érdekében felszola-
l4ssal, a jovében bekovetkezd torvénysértés veszélye esetén pedig figyelmeztetés-
sel élhetett. Az elkovetd javdra torténd 6vasnak nem volt id6beli korlétja, terhére
azonban csak a hatarozat jogerdre emelkedésétd], illetéleg az intézkedés megtéte-
1ét6l szadmitott hat hénapon beliil volt helye. Az tigyész a torvénysértésrdl vizs-
gélat tartdsa alkalméaval, panaszok, kozérdekd bejelentések intézése sordn vala-

oz

mint a targyaldson torténd részvételekor szerezhetett tudomast.
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Az 1968. évi L. torvény a lefoglalas, az el6vezetés jovdhagydsa valamint az elz4-
rassal stjthaté szabalysértések kapcsan is biztositott az tigyész szamadra jogokat.
A szabdlysértési kodex ugyanis a cimzettnek még nem kézbesitett postai kiilde-
mények és taviratok lefoglaldsat az iigyész frasbeli hatarozatahoz kototte. Ugyé-
szi jovdhagyas kellett a renddri elévezetés foganatositdsahoz, ha az elkovetd vagy
a tand az ismételt idézésre sem jelent meg, és tdvolmaraddsat nem mentette ki.
Kulon szabalyok vonatkoztak az elzdrédssal is sGjthatd szabdlysértésekre. Ezek
elkovetdjét ugyanis a rendérség Orizetbe vehette, de ha az drizet a huszonnégy
orat meghaladta, gy az tigyészt értesiteni volt szitkséges. Az elkovetét harom
napon belill a szabalysértési hatosag elé kellett allitani, de amennyiben a bizonyi-
tas kiegészitésére volt sziikség, tigy a szabdlysértési hatdsadg tigyészi jovahagyas
mellett tovabbi nyolc napig tarthatta drizetben. Az elzarassal is stjthaté szabaly-
sértések elkovetdje, ha idézésre nem jelent meg, gy ugyészi jovahagyas nélkil is
elévezettethetd volt.

Eurdpai kitekintés

Ebben a fejezetben — terjedelmi okbdl is — csupan példalozo jelleggel kisérelek meg
pillanatképet nyGjtani. A.) A hazdnkéhoz hasonlé torténelmi hattérrel rendelkezé
néhany kelet-eurdpai orszag ugyészségének helyzetérdl, feladatairél, majd B.)
részletesen elemzem az ligyészség szerepét a német és francia szabdlysértési elja-

rasban, amelyek a hazai rendszer kialakitasakor kiilonosen mintaként szolgéaltak.

A.) A szovjet mintdra megszervezett tigyészségek az eurdpai szocialista orsza-
gokban a biintetSeljarasi feladatok mellett altalanos torvényességi feltigyeletet is
gyakoroltak az érintettek kérelmei, kozérdekt bejelentései, torvénysértésre utald
jelzései alapjan, de az eljarast hivatalbél is megindithattak.'® A szovjet modell
madsolasa ellenére a kozép-, illetve a kelet-eurdpai allamok ligyészi szervezetének
felépitésében és hataskorében voltak lényeges kiilonbségek, majd az 1990-es évek
tarsadalmi valtozésai az igyészségek igazsdgszolgaltatdsban vald szervezeti elhe-
lyezkedését, allamjogi helyzetét, fliggetlenségét és hatdskoreit ij megvilagitasba
helyezték, az tigyészi jogositvanyok orszagonként tovabbi kiilonbozd eltéréseket
mutattak. A kiilonbségek ellenére a kozép- és kelet-eurdpai allomok tigyészségei-
nek a biniildozési és (koz) vadhatosagi feladatokon kiviil ma is vannak magan-
jogi és kozigazgatasi jogi feladataik és jogositvanyaik. "'

A cseh Ugyész a buntetd szakdagon kivil csak az egyes statusperekkel kapcsolatos,
vagy csak sztik kord, kiilon torvény alapjan biztositott jogositvannyal rendelkezik.

Lengyelorszdgban, 1992 4prilisdban egy igazsagligy miniszteri rendelettel kerult
szabélyozésra az ligyészségek tevékenységének szinte minden kérdése. Az tigyész

19 Borsodiné Nagy E.: Az ligyészi torvényességi feliigyelet tapasztalatai az 1j szabalysértési
torvény tikrében. Jogtudomanyi Kozlony, 2001/7-8., 306. o.

' Sulyok Laszléné: Az ligyészség maganjogi és kozigazgatasi jogi tevékenysége Eurépa mas
allamaiban. Ugyészek Lapja, 2001/4., 20. o.
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részt vesz polgdri jogi, csalddjogi, gyvdmsagi és munkaviszonnyal kapcsolatos
ugyekben folytatott birdsagi eljardsokban, de kozigazgatési, szabdlysértési, és
egyéb eljarasokban is, kozremtikodik tovabbéa a jogsértések megel6zésében, pana-
szok és bejelentések elintézésében.

Ukrajndban az ligyészségnek altaldnos feliigyeleti jogkore van a torvények betar-
tasa felett, amelyen keresztiil védelmezi az allam érdekeit, a polgaroknak a torvé-
nyek 4altal meghatdrozott szocidlis, gazdasdgi, személyiségi jogait és szabadsagat
¢s amennyiben az 4ltala foganatositott intézkedés eredménytelen, igy birésaghoz
fordulhat. Emellett az tigyész a testiileti szervek vagy felel8s beosztast személyek
altal kiadott okiratok torvényessége felett is 6rkodik.

Romadnidban az uigyész barmilyen keresetet indithat, kivéve a szigortian személy-

hez fiz6d6t. Részt vehet a statusperekben, de torvényességi felligyeleti jog is
megilleti.

Az Orosz Foderaciéban az ugyészség egyik legfontosabb feladata az altalanos
torvényességi felligyelet, amely a bir6sadgon kivili jogvitat intézd szervekre, al-
lamigazgatasi, dllamhatalmi, gazdalkodé és tarsadalmi szervekre is kiterjed, tar-
gvat tekintve a jogalkotasra, jogalkalmazasra, jogvitas egyedi tigyekre. Az allam-
igazgatassal kapcsolatos alapvetd feladata a torvénysértés esetén 6véssal torténd
beavatkozas, illetve egyedi &llamigazgatasi tiigyek bir6sag elé vitele. Mindezeken
tilmenden az ligyészség jelentés hatdskorrel rendelkezik polgdri peres és nem
peres eljarasokban is, amely keresetinditasbél, barmely tigyben torténé fellépés
lehet6ségébdl, per- és jogorvoslati jog biztositasabol &ll. ">

s

B.) A nyugat-eurépai orszagok helyzetérdl leegyszertsitve elmondhat6, hogy a
kozigazgatas felett az 4ltalanos torvényességi feligyelethez hasonld funkcidkat
nem az ugyészség, hanem az A4llampolgari jogok orszaggytilési biztosa, az
ombudsman latja el, 4ltalaban svéd mintara. "’

Németorszdgban altalanos torvényességi feltigyeleti feladata az allamiigyészség-
nek nincs. A torvényszék melletti dllamiigyészség bizonyos esetekben a hazassagi
és gvamsagi ugyekben is kozremtikodésre hivatott, ezen kivil komoly szerepe
van a szabalysértési eljarasban is.'*

A német és a magyar szabdlysértési jog Osszehasonlitdsakor elmondhat6, hogy
amig a német jogban van szabdlyozott kozigazgatasi biintetéjog, hazankban
csupdn a szabdlysértési jog szabalyozott, amely vékony parcelldja a kozigazgatas
valédi  buntet6hatalmdnak. A  német modellben a  Gesetz  tiber
Ordungswirdigkeiten (tovabbiakban: OWIiG) a kozigazgatasi jogsértések koziil az
Ordnungswirdigkeit-nak minésiilé csoportot foglalja szabalyozasi keretbe, amely
a kozigazgatds buntetési rendszerét jelentés mértékben lefedi. A szabdalysértések
btincselekményektdl vald elhataroldsanak alapja, hogy a szabdlysértés etikailag

12 sulyokné, im. 19. o.
¥ Borsodiné, i.m. 306. o.
* sulyokné, i.m. 23. o.
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szintelen, nem jogtargy-sértés, pusztdn engedetlenség és jogtargy veszélyeztetés,
ezért birsaggal elégséges szankcionalni. "

Az eljarasjogi szabalyokat az OWiIG masodik része rendezi. A német szabélysérté-
si eljdras kozigazgatdsi, Uigyészi (kozbensd), birdsagi és jogorvoslati szakaszokra
oszthat6. A hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi hatdsadg szabélysértést megdlla-
pité és pénzbirsdgot kiszabd hatarozata ellen az érintett két héten beliil halaszto
hatélyt kifogéssal élhet. Jogorvoslat esetén az eljards a kozbensd szakaszba 1ép,
amely sordn a kozigazgatasi szerv a kifogast formai szempontbdl vizsgalja. For-
mai szempontbdl megfelel6 kifogds esetén dont a biintetSparancs fenntartasa
vagy visszavondsa targyaban. Amennyiben a kozigazgatasi hat6sag hatarozatat
nem vonja vissza, gy az iratokat a legalacsonyabb szint( bir6sag részére kiildi
meg az ligyészségen keresztiil. '°

Az ugyészség a szabalysértési eljards kozbensd, jogorvoslati szakaszdban dontd
szerepet kap, kifogds elSterjesztése esetén ,az tigy urdva” valik. A kozbensd elja-
ras célja a targyaldas el6készitése is. Az ligyésznek kell biztositania a szabalysértési
hatésdg ttjan, hogy az elkovetett cselekményre vonatkoz6, gyanu szintjét elérd
bizonyftotts4g fennélljon.'”

Ha a kozigazgatési hatdsag tényfeltdrdsa nem elegendd, az Uigyészség az ugyet
visszaadja az okok megjelolésével és a kozigazgatasi hatdsdgnak kell tovabb nyo-
moznia. Kisebb hidnyossag esetén az tigyészség maga is végezhet nyomozasi cse-
lekményeket. Ha a kozigazgatasi szerv megmarad alldspontjandl és visszaadja az
ugyet az dllamugyészségnek, gy az uigyészség az attételt visszautasitja, ha 4llas-
pontja szerint a szabalysértéshez elegendé gyant nem 4ll fenn. Ez a kozigazgatasi
hatésdgra kotelezd erejd dontés, ezért ha potldlag nem tar fel Gjabb tényeket, vissza
kell vonnia a pénzbirsagrol szol6 hatarozatot és az eljarast meg kell sziintetnie. *

Az ugyész tehat felderitetlenség vagy megalapozatlansig esetén tovabbi nyomo-
z4sra visszaadhatja az iigyet a kozigazgatasi szervnek, az OWIG 47. §-4ra figye-
lemmel megszlintetheti az eljarast, illetve ezen okok hidnydban tovabbithatja az
{igyet a birésdghoz. "’

Az ugy btincselekményként vagy szabalysértésként vald elbirdldsa sordan az
ugvész az OWIG szabdlyai szerint tovabbi szerepet kaphat. Amennyiben ugyanis
a kozigazgatédsi hatdsdg megéllapitja, hogy valamely cselekmény btincselek-
ményt latszik megval6sitani, akkor az tigyet az allamiuigyészség részére teszi at.
Az allamugyészség — egyetértése esetén — folytatja a nyomozast, ellenkezd eset-
ben visszaadja az ugyet a kozigazgatédsi hatésdgnak, de ugyanigy ledllithatja a

% Kis N. — Nagy M.: Eurépai Kozigazgatasi BiintetGjog. HVG-ORAC Kiado, Budapest,
2007. 154. o.

1° OWIG 69. §

7 Kis — Nagy, i.m. 172. o.

'8 Katholnigg, O.: A kisebb stilyti btincselekmények Németorszagban. A szabalysértésekrél
5z0l6 torvény. Magyar Jog, 1996/8., 484. o.

Y Kis — Nagy, i.m. 172. o.
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nyomozast és az iratokat a kozigazgatési hatésag részére kiildheti meg akkor is,
ha sajat eljardsaban allapitja meg, hogy a cselekmény nem btincselekmény, ha-
nem szabdlysértés. Ha btincselekmények halmazatarol és ezzel Osszefiiggd sza-
balysértésekrdl van sz6, akkor ezeket az dllamiigyészség tildozi. >

A Franciaorszdgban a mi szabdlysértési jogunkhoz hasonld jogi rezsim létezik
ugyan, de nem tartozik a kozigazgatdsi szervek hatdskorébe. A francia jogban
ma is él a trichotémia (a btincselekmények stulyuk szerint blintettek, vétségek és
kihagasok), és a csekély fokban veszélyes, a tarsadalmi egytittélés normait fenye-
getd jogsértéseket kihdgasként (contravention) a birésag birdlja el.*' Szabalysérté-
si ligyben tehat a BuntetSeljarasi Kodex szerint a rendes birdsag el6tt folyik az
eljards mar az alapiigyben is. A francia buntetSeljaras kétfoku, els6foku és fel-
lebbviteli szakbdl 4ll. A legfelsd birdi forum a Semmitészék (Cour de Cassasiton)
amelynek nem tartozik hatdskorébe az érdemi itélkezés, hanem a jogerds hataro-
zatok ellen bejelentett semmisségi panaszok elbirdlasa, jogelvek kimunkalasa és a
jogegység feletti 6rkodés a feladata. Kihdgds esetén elsé fokon &ltaldban a renddr-
birésag (tribunal de police) jar el, amely az elsé fokon eljaré helyi bir6sdg. Az
ugyész dontésétdl fiigg, hogy egyszertsitett eljarasra vagy rendes eljarasra kertil-
e sor. Az egyszerUsitett eljards sordn az tigyész az iratokat és targyi bizonyitéko-
kat megkiildi a bir6sdgnak, amely targyalas nélkiil, bunteté hatarozattal dont az
ugyben. A birésag az ilyen eljardsban csak felmenté vagy pénzbirsagra itélé don-
tést hozhat. A hatdrozat végrehajtésa ellen az tigyész és terhelt egyarant kifogds-
sal élhet. Kifogas vagy a pénzbuntetés megfizetése hidnyaban sor kertilhet a ren-
delkezés végrehajtdsara. Az egyszertsitett eljards soran hozott rendelkezés ellen
benyujtott kifogés esetén az tigyet a birdsag rendes eljaras keretében targyalja. A
vad képviseletét stilyosabb megitélésti tigyekben az tigyész latja el, enyhébb meg-
itélést ugyben az ugyészséget altaldban a renddrtandcsos képviseli. Ha a birdsag
megallapitja, hogy az elkovetett cselekmény kihagés, buntetést szab ki. Az elsé
fokt renddrbirdsdgi hatarozat elleni fellebbezést a fellebbviteli bir6sdg egy szak-
tanécsa birdlja el a vétségi eljards szabélyai szerint. A kih4dgasi tigyben folytatott
renddrbirdsagi eljarasban tortént torvénysértés esetén lehetésége van az tugyész-
nek, vagy akinek a torvénysértés érdeksérelmet okozott, a legfelsé biréi féorum-
hoz, a Semmit8székhez fordulni semmisségi panasszal, mint rendkiviili peror-
voslati eszkozzel. >

%0 Katholnigg, i.m. 485. o.

*! Kis — Nagy, i.m. 213. o.

** Nagy G.: Kisebb stlyt btincselekmények elbirdlasa a francia jogrendszerben. Birdk Lap-
ja, 1995/1., 78-104. 0.

79






DIOFASI AGNES !

Az ugyészek és csaladtagjaik biztonsdgarol és védelmérdl
tartott 4. Nemzetkozi Ugyészi Szemindrium
legfontosabb gondolatai

A kornyez6 orszdgok ligyészi egyesiletei vezetSinek, valamint a Nemzetkozi
Ugyészi Egyesiilet f6titkaranak (Derk Kuipers) részvételével megrendezett szemi-
ndrium vizsgélta az ligyészek és csaladdtagjaik biztonsdganak helyzetét, és az
ennek érdekében teendd intézkedéseket a magyar ugyészi és a magyar birdi szer-
vezetben, valamint a kanadai koronatigyészek tapasztalatainak elemzésével.

A hazai fenyegetettséget illetéen megallapithaté volt, hogy a rendszervaltast ko-
vetdéen elszaporodtak a kordbban rendkiviilinek szdmité géatlastalan elkovetési
modszerrel jellemezhetd blincselekmények: a demokratikus alapintézmények, a
jogrend, valamint az erkolcs olyan atalakuldson mentek keresztiil, melynek so-
ran tomegek valtak a piacgazdasagra torténd attérés veszteseivé, nétt a munka-
nélkiliség, a hatdrok fokozatos atjarhatéva valdsa kovetkeztében is romlott a
kozbiztonsag. Emiatt kordbban nem tapasztalt verbalis (becstiletsértés az interne-
ten keresztiil) és fizikai tdmadédsok (kabatok lefGjasa festékszord spray-vel az

utcan) érték az ugyészségi dolgozokat is.

Mig a hivatalos személy elleni tAmadas alkotmanybirdsigi hatarozatban megfo-
galmazott enyhébb megitélése a kozvélemény szdmadra feltehetéen batoritasul
szolgdlt a véleménynyilvanitds ezen formadinak alkalmazaséra, az 4j jogalkalma-
261 felfogdsnak megfeleld biztonsdgi kritériumok megteremtésére nem irdanyult
kell6 figyelem, illetve az igazsagszolgdaltatas dologi kiadasai korlatozottak voltak.

Ugyanakkor azt is meg lehetett allapitani, hogy az tgyészségi dolgozdkat ért
tdmadasok jellege és szdma nem érte el a magyar birdk — és az el6adé magyar
birénd 4ltal felsorolt mintegy 10 eurdpai orszag birdi — elleni tAmad4asokét.

A kanadai tapasztalatok az tigyészek és csaladtagjaik biztonsdganak megteremté-
se érdekében sziikséges feltételek komplex jellegére vilagitottak ra. E tapasztala-
tokbdl az a tanulsag is leszlirhetd, hogy az &ltalanos és kiilonos biztonsagi koc-
kazatok szakmai szervezet A4ltal torténd elézetes értékelése elengedhetetlen.
Ugyanilyen fontos — a sajndlatos kanadai tapasztalatok alapjan is —, hogy az
érintettek is vegyék komolyan a biztonsdgi szakemberek figyelmeztetését,és ko-

vessék ajanldsaikat.

A Nemzetkozi Ugyészi Egyestilet altal Helsinkiben 2008. évben elfogadott, vilag-
meéret( tapasztalati alapokon nyugvé Nyilatkozat jo alapja volt a magyar tgyé-
szek és a magyar birdk biztonsdgara vonatkozo feltételek meglétének értékeléséhez.

! Di6fasi A., tigyész, Debreceni Fellebbviteli Ugyészség; az UOE nemzetkozi alelndke
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A nemzetkozi ligyészi szemindriumon elhangzott eléadasokbdl is kicsengett a
Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet Helsinki Nyilatkozatdnak alapveté kiinduldsi
pontja, nevezetesen, hogy az ugyészek és csaladtagjaik biztonsaga és védelme
hdrom pilléren nyugszik: Az allam &ltal biztositott szervezeti és személyi feltétele-
ken, az ligyészség mint munkahely 4ltal szolgéltatott garancidkon, tovabba az
ugyész, igyészségi dolgozd tudatossagan és egyluittmiikodésén. Csak ezek egytit-
tes megteremtése vezethet a korszert biztonsag megteremtéséhez.

sz

A szemindriumon jelenlévé egyesiileti képvisel6k egyetértettek abban, hogy 1épé-
seket tesznek megfelel6 férumaikon a szakmailag sziikséges biztonsagi intézkedé-
sek felmérése és megteremtése érdekében.
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Beszdmol6 az Egyesuilet meghivasara hazankba latogaté
német delegacié programjarol

Az UOE meghfvasara a német {igyészi delegacié — 28 fével —, 2010. szeptember
2-4. kozott hazankba latogatott. Szeptember 2-4n, csutortokon a Kis-Balaton
természetvédelmi tertiletet tekintették meg, este pedig a szélldsukon, a
Balatonlellei Oktatasi Kozpontban, tinnepélyes keretek kozott adta at Maridnné
Molnar Méria, az UOE elndke Karl-Wilhelm Kleinnek, a német Legfébb Ugyész-
ségen dolgozo ,insprektornak”, a Finkey Ferenc dfjat, mivel & az, aki csaknem két
évtizede 4polja a német-magyar kapcsolatokat, és szervezi a karlsruhei futball-
meccseket. Az innepélyes vacsordn részt vett Kovacs Tamads volt legfébb tigyész,
Kenéz Istvan, Balatonlelle pogdrmestere, Horvath D. Szilard, Somogy megye f6-
ugyésze, és Mergancz S&ndor Somogy megyei f6kapitdny képviseletében Horvath
L&sz16 ezredes, a balatoni vizrendészet parancsnoka.

Maésnap, szeptember 3-4n Bajara vittitk Sket kirdndulni, ahol a BAcs-Kiskun Me-
gyel Fougyészség részér6l Nandsi Laszlo félgyész, a helyiek kozul pedig
Csanédiné Pelsalty Ibolya vezeté ligyész és Palfi Péter vezetS-helyettes tigyész
fogadta a delegaciot.

Ezt kovetSen megnéztitk a bajai német tdmogatéssal épult és fenntartott német
nyelvi évoda, dltalanos iskola és gimnazium éptiletegytittest.

Aznap a Petdfi szigeten ebédeltiink, természetesen halédszlét és ttirds csuszat. Ezt
kovetden, a délutdni programot Kalocsan Mandi Imre vezet$ tigyész szervezte. A
székesegyhdzban orgonazenét hallgattunk, majd megtekintettiik az érseki
konyvtérat és késébb pedig a Paprika Muzeumot is.

Hajoson vaddisznéporkoltet vacsordztunk, és borkdstoléval kényeztettiitk vendége-
inket, kozben pedig szolt a tangéharmonika. Mint mindig, most is Emmert Méria
bajai iigyésznd volt a német tolméacsunk. Masik allandd tolméacsunk, Schmidt Ga-
bor is sokdig ebben a megyében dolgozott, jelenleg Csongrad megyében él.

Az igazi nagy nap a 4-e volt, hiszen ekkor kerult sor a focitornara, Balatonlellén.

A négyes tornat mi nyertiik, a masodik helyen a kaposvari logisztikai ezred csa-
pata, a harmadikon a balatonlellei oregfitk, a negyediken pedig a német csapat
végzett.

Eredményeink részletesen:

Német csapat — Balatonlellei oregfitk csapata: 5:0
A katonék ellen 10:1.

! Bddi L., tigyész, F6varosi Fellebbviteli Foiigyészség
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Gollovoink:

Heffner Gabor 5; Sahin-Té6th Istvan 4; Angeli Laszl6 4; Kordé Csabi 3; Kiss Arpéd
2; Csanady Zsolt 1; Pakusza Vilmos 1.

v

A torna legjobb kapusa Kakuja Tamaés volt. Legszebb golt 1ov§ jatékosunk Angelo
volt, a legjobb jatékos a német csapatbol kerult ki, mig a legnagyobb potyagdlt
szerz6 kapust a katondk adtak. Ujra jatszott a palyan Zsiros Zsolt, aki kordbban
tobb mutét miatt sokdig nem tudott veliink focizni. Sériilése miatt a csapatban
most nem jatszott Kovacsfi Laszlo, de azért ott volt veltink.

Nagy orommel jelentem be, hogy a csapatbdl két jatékosunknak tavasszal, illetve
nydron gyvermeke sziiletett, akik az Angeli Marton és Heffner D4vid névre hall-
gatnak, igy alakul mér az utanpotlas!!!

A foci persze a szeptemberi taldlkozé utan is folytatédott, és az UOE labdartagé-
vélogatottja oktdber 15-én Kiskdéroson vett részt egy kispdlyas teremlabdartigd
tornan, amelynek szervezdje Csanady Zsolt, varosi vezet6 ligyész, valamint Hege-
dds Robert, a varosi bir6sag elnoke és Andriska Tibor varosi rendérkapitany volt.

Csapatunk 1:1-et jatszott a megyei birésag csapatéval, 2:2-6t a hatarér parancs-
noksag csapatéval, és 6:1-re vertiikk a varosi rendér-fékapitdnysag csapatét, igy
az oOsszesitésben a masodik helyen végeztiink.

Ezen a tornan a golkirdly 4 goéllal Heffner Gabor, a torna legjobb jatékosa pedig
Angeli Lasz16 lett.

Csanady Zsolti jovoltabol a focitornat kovetéen Decsen, a Tabdi Csarddban mar-
haporkolttel tinnepeltiink, mésnap pedig Hajosra mentiink, ahol Mandi Imre
vendégszeretetét élvezve bticstiztunk el egymaéstol.
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A IX. Nyilt Nemzetkozi F6z8verseny eredményei

2010. oktdber 2-4n szombaton Godon, a Kék Duna Klub Hotelben megrendezésre
kertilt az Ugyészek Orszagos Egyestilete (a Legfébb Ugyészség és a Févarosi Fellebb-

e

viteli Féugyészség tagozata) szervezésében a IX. Nyilt Nemzetkozi F6zverseny .
A f6z6versenyen 14 csapat vett részt, és a kovetkezd eredmények sztlettek:

L. helyezett
II. helyezett
IIL. helyezett

(megosztva)

IV. helyezett

Csapat

Legfébb Ugyészség Szamitastech-
nika-Alkalmazasi és Informacios
F6osztaly

Legf6bb Ugyészség Kiemelt
Ugyek Féosztalya

Budapesti XIV. és XVI. Ker.
Ugyészség

Legfébb Ugyészség Személyiigyi
Osztaly

Budapesti Katonai Ugyészség
Févarosi Fougyészség Fougyészi
Adminisztraciés Iroda és Gépjar-
m Szolgéalat

Févarosi FOugyészség Kerlleti
Ugyészségeket Feliigyels Osztaly
Budapesti VIIL. Ker. Ugyészség
Budapesti Nyomozé Ugyészség
Pest Megyei Féuigyészség
Kozponti Nyomozo Féugyészség
OKRI

Legfébb I:lgyészség Nemzetkozi és
Eurépai Ugyek Féosztalya (Mo-
kus &rs) B

Legf6bb Ugyészség Gazdasagi
Féigazgatosag

Elkészitett étel neve

Toltott kdposzta cstilok-dgyon

Lecsds hiisszelet Skandella néni
mddra

Kék Duna-szarvas-marha
porkolt csodagombdccal

Hal ,soltiasan”

Pamuki kinja bogrdcsba toltve

Toltott kdposzta

Mangalica valla , provence-
iasan”

Luxus porkolt csavart tésztdval
Cstilkos bableves godi médra
Cstilkos bableves

Zichy porkolt

Pdsztortarhonya

Poréhagymds cstilok sor-dgyon

Burgundi marha rizzsel

Az 1. helyezett csapat egy évre megkapta a vdndorserleget, valamint egy nemes-
fémbdl késziilt bogracsot, mely utobbi véglegesen elnyert dij.

A birdl¢ bizottsag tagjai a kovetkezdk voltak:
Elnok: Kovacs Tamds, a Magyar Koztarsasag volt legfébb tigyésze,
Tagok: Varga Istvan mesterszakdacs (Hotel President),

Bedédk Béla mesterszakdcs (Hotel Astoria).
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EU Genocide Network

Az Eurépai Tandcs 2002,/494/JHA szamu, 2002. jinius 13-4n kelt hatdrozatédval
felallitotta a Titkarsdga mellett m(ikodd, az eurdpai unids tagéllamok &ltal kije-
16lt: a népirtds, az emberiség elleni és haborts biincselekményekkel kapcsolatos
feladatok elvégzésére az eurdpai (EU) kontaktpont halézatot (rov: EU Genocide
Network), amely éves rendszerességgel altalaban Hagaban, a Nemzetkozi Bunte-
toébirosag (ICC) és az Eurojust kozos épiiletében tartja tiléseit.

Az EU Genocide Network alapvetd feladata, hogy el6segitse az ad hoc és allandé
nemzetkozi buintetébir6sagok munk4jat, valamint a nemzeti joghatdsag megtfele-
16 gyakorlatat (komplementaritds) annak a célnak az elérése érdekében, hogy az
EU tagallamok teriilete ne jelentsen biztonsdgos menedéket a felsorolt btincselek-
mények elkovetésével vadolhato személyek részére.

Az Eurdpai Tandcs 2003/335/JHA szamu, 2003. méjus 8-4n kelt hatdrozata
konkrét, 2 év alatt végrehajtandé implementécids feladatokat hatarozott meg a
tagallamok szdmadra a felsorolt blincselekmények biintet§jogi 1ildozése korében.
Ezt els6sorban a nemzeti (bevandorldsi és buntetd) hatésagok kozotti egyuttmi-
kodések javitdsdval, valamint a nemzeti hatésagoknak mads tagallamok igazsag-
szolgaltatési szervezeteivel, és a nemzetkozi buintetébirdsagokkal torténé infor-
maciodcsere biztositdsaval kell elésegitenitik. A hatarozat példaul rogziti, hogy a
bevandorlasi és btintildozési hatésdgoknak egyitt kell mGkodnitk, erre a célra
megfeleld forrdsokkal kell rendelkezniiik, és mérlegelniiik kell specidlis szakértd
nyomozocsoportok felallitdsat — akar esetenként kiilfoldon végzendé nyomozési
feladok ellatasdra is. A hatdrozat kifejezetten el6irja, hogy az EU Genocide
Network a tagédllamokban folyamatban 1évé ilyen blintigyek, az azokban szerzett
nemzeti tapasztalatok és informaciok 4tadédsa céljabol rendszeresen tilésezzen.

Ennek alapjan az EU Genocide Network tagjai az Eurépai Tandcs Titkarsdgdnak
felhivasara az adott elnokségi periddusokban talalkozékat, mésfél napos tiléseket
szerveznek. A meghivottakkal (a nemzetkozi biintet6bir6sagok képvisel6i, a nem
EU-tagallam USA, Svdjc, Norvégia, valamint a Voroskereszt, a FIDH/REDRESS és
mas NGO-k, nemzetkozi szervezetek, pl. Interpol képvisel6i) egyutt kb. 30-40 f&s
kontaktponthélézat iléseit a soros EU-elnokség hivja Ossze.

Az id6kozben hatdlyba lépett tn. EUROJUST-hatarozat feliilvizsgalata
(2009/187/JHA) alapjan, annak szervezetén belill 1étre kell hozni egy attol rész-
ben 6nallé EU Genocide Network Titkarsagot, amelynek feladata, hogy az Euré-
pai Tandcs Titkarsdga helyett, a hdgai EUROJUST keretében mitikodtessék a
kontaktponthélézatot. A Titkarsdg éppen a magyar EU elnokség idején, 2011

! Venczl L., {igyész, Katonai Fiigyészség; az EU Genocide Network kijeldlt kontaktpontja
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janudrjdban kezdi meg miikodését, és koordindlja az EU Genocide Network hégai
ulésekkel kapcsolatos szervezési feladatokat.

A tandcskozasokon alapvetGen az aldbbi aktudlis témak kerultek teritékre.

A Lisszaboni Szerz8dés szerint a JHA (igazsdgiigyi és beligyi egyuttmiikodés)
jogalkotds az 1. pillérbe tartozik, a tagallamok 1/4-e is kezdeményezheti a jogal-
kotast, ezért az EU Genocide Network mint a gyakorl6 szakemberek tapasztalat-
cseréjén alapul6 egyuttmiikodés, a hazai dontéshozok figyelmét eredményeseb-
ben tudja a jovében felkelteni, és ez konnyebben vezethet a megismert j6 gyakor-
latok mielébbi EU jogalkotdsban torténd megjelenitésére is a GWC btincselekmé-
nyek korében.

Ilyen tipust problémaék és ezért nagy hangsulyt kaptak a tanacskozasok sorén a
— angol elnevezésiik szerint Genocide, War Crimes, Crimes against Humanity — GWC
ugyekben folytatott tantivédelem nehézségei, ugyanis jelentds kiilonbségek adod-
nak a tanuk egyes csoportjai ,kezelését” illetéen. Ilyenek pl. a vad tanti, a sértett-
tantk és az érdektelen szakértétantk, s6t az Gin. blinband tantuk is, akik mas-
mas, kilonleges jogi/fizikai védelmet, anyagi/pszichikai tdmogatast igényelnek.
Egyaltaldn nem mindegy, hogy a tant honnan érkezik, milyen kornyezetbdl.
Azonositdsatol a birdsag el6tti megjelenéséig koltséges, és jelenleg szabdlyozatlan
a logisztikai folyamat. A GWC tigyekben a tantikutatds az azonositassal kezdé-
dik, amely minden EU tagéllam (2003/335/JHA A&ltal el&irt) feladata hatésagkozi
— ti. a bevandorlasi hivatal/rendérség/ligyészség kozotti — adatcsere ttjan.

Miutan az EU tagéllamok nemzeti szabdlyozasai e tekintetben nem harmonizal-
tak, e téma is alkalmas lenne a kozosségi jogalkotasra.

A nemzetkozi bliniigyi egytittmiikodés formaéival kapcsolatban felmertilt annak
sziikségessége, hogy Uj nemzetkozi blintigyi jogsegélyre vonatkozo, az eljarasi
szabélyokat is tartalmazé j EU jogalkotdst kezdeményezzenek (CATS tilésre
javaslat), tekintve, hogy nem ElU-tagdllamok irdnydaban jelenleg nem egységes az
EU-tagéallamok gyakorlata; az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor tervezi, hogy a
jogalkotds soran az un. evidence-rezsimet (European Arrest Warrant, European
Evidence Warrant) modernizalja, egységesiti.

Az ICTR és ICTY képvisel6k ismét felhivtak a figyelmet arra, hogy jelenleg még
teljes 1étszdmmal és egy adatbazis birtokdban képesek a nemzeti hatésdgok in-
formadciés igényeit kiszolgdlni, a feladatuk megszinése utan azonban ez a szel-
lemi bazis csak nagyon korlatozottan, levéltari anyagként lesz elérhetd.
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Jogi adalékok egy kisalfoldi gyilkossagballada kapcsan?

I. rész

Mar tobb mint egy évtizede foglalkozom a valésag és a folklorszovegek viszo-
nyéaval. Levéltari és publicisztikai forrdsok, valamint folkléralkotdsok alapjan
készitettem el A vérzd liliom Dely Mdri balladdja a néphagyomdny és koltészet tiikré-
ben cimt kismonogréafiat, amely Giilch Csabdnak, az imént emlitett ballada és a
kutatas ihlette monodramaéjaval egytitt latott napvilagot (Gydr, 2003.) Ebben a
konyvben a ballada kapcsan feltart jogi forrasokat is kozoltem (vad- és védbe-
széd, végzés, torvényszéki foghdz iratai, f&szolgabirdsagi iratok, csendbiztosi
hivatal iratai), valamint a helyi és orszdgos lapokban megjelent hireket (targya-
l4s, itélet, tigyész és tigyvéd szdcsatdja, perrel kapesolatos hirek).”

Két éve egy wjabb helyi balladdra leltem a kisalfoldi Pér kozségben. Jelen tanul-
manyomban most a ballada alapjaul szolgalé gyilkossagtorténetnek jogi doku-
mentumait, jogi hatterét ismertetem.

Az 1878-ban tortént gyilkossag helyszine a péri csarddhoz kotédik. Kardcsonyi
Sandor Pér kozség és plébdnia torténete cimti konyvében olvashatjuk, hogy a torok
vildg utdn a 19. szdzad derekdig Kispér teljesen lakatlan volt, de a kispéri csarda
mar a 18. szazad kozepe ota &llt. ,A csdrda az orszagiit szélén épiilt s az urasdg
tulajdondt alkotta. Ott dllott a pér- gonyti- és a fehérvar-titkeresztezédésnél. Forgal-
mas, jonevii vendégldjében sokan megfordultak. Tdplanytél Mezdorsig hosszii volt az
tit; Péren feltétleniil meg kellett &llniok a gydri vdsdrosoknak s egyéb utasoknak.”*

Itt olvashatjuk azt is, hogy féleg a 19. szdzadban volt sok baj a csarda kortl,
amikor a szegénylegények élték vildgukat: ,Abban az idében az élet- és vagyonbiz-
tonsdg eléggé ingatag talajon nyugodott. A péri csdrddndl sokszor torténtek
utondlldsok, amikor is a vdsdros népet megdllitottdk és kiraboltdk. Ez pedig azért
torténhetett, mert a csdrda a falutdl és minden emberi lakdstol tdvol dllott. A csdrda
bérldi nem gydztek panasszal fordulni az urasdghoz a veszélyeztetett helyzet miatt.””
Karner Antal puispok ezért elhatarozta, hogy a csarda kornyékét benépesiti.

! Lanczendorfer Zs., néprajzkutaté egyetemi docens, Nyugat-Magyarorsz4g Egyetem

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondfj timogatéasaval késziilt

’ Lasd még: Jogtorténeti forrdsok és adatok jelentdsége egy népballada-kutatds kapcsan.
In: Jogi néprajz — jogi kultartorténet. Tanulmdnyok a jogtudomdényok, a néprajztu-
doményok és a torténelemtudomanyok korébdl. (szerk.: Mezey B. — Nagy J. T.) ELTE Jogi
Kari Tudomany 1. 2009. 214-227. o.

* Kardcsonyi S.: Pér kozség és plébania torténete. Gydregyhazmegye Alap Nyomdaja,
Gyor, 1941. 71. o.

® Kar4csonyi, im. 72. o.
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1853-ban 22 hézhelyet engedett 4t 22 péri lakosnak ,a csdrda bérldinek s az ott
beszallé utasoknak bdtorsdgdra.”®

,Ez a csdrda a legoregebb ma a faluban, oregebb a templomndl, 14-15 éve vettiik meg.
1712-ben épiilt, a plispokség épitette, ehhez épitették a falut. Téglabdl van, az egész alja
pince és jégverem. Betérd csdrda volt, ugyanis erre hajtottdk a marhdkat, a diszndkat,
akkor 1gy hajtottdk ldbon. Voltak nagy dlak, igy diszndkat, marhdkat is meg tudtdk
pthentetni, etetni. Nagy udvara volt, 4-5 hektdr, 8-10 lovas kocsi be tudott 4llni.””

A csarddhoz fiz6d6 szomort torténetet igy mesélte el, majd adta at nekem kéz-
iratban Polgdr Kdlman tanar tr: ,A békés élet mdr hosszabb ideje tartott, emlitésre
mélté esemény nem volt, de ahogy a mondds tartja: »Az ordog nem alszik«. Valahogy
gy volt 1878 decemberében is, amikor két péri ember (bicskds) brutdlis médon meg-
gyilkoltdk és kiraboltdk a hazafelé tarto két baromfikereskedd asszonyt Pér és Toltésta-
va kézotti orszdgiiton. A gyilkossdgot Gede Pal és Takdcs Janos® péri lakosok kovették
el, s ez az eset futotiizként terjedt el a faluban, mélyen elitélve a gyilkossagért felel6so-
ket. A torténtek utdn hamarosan megsziiletett egy rimfarago altal koltott versike s
terjedt el a lakossdg korében.”’

Polgar K&lman a 85 éves Szabd J6zsefnétdl ezt a balladat gytjtotte fel 1996-ban:

»Hires péri orszdgiiton mi tortént:
Két pandorfi tikdszasszonyt megolték.
Ezek voltak: Takdcs Jdnos, Gede P4l,

Kiszdradnak érte majd a bitdfan.”

A ballada utdn magam is nyomoztam a faluban, de sajnos mar nem tudta senki
sem elénekelni, azonban Sebd Ferenc 2006-ban kiadott Vikdr Béla népzenei gytijte-
ménye ciml konyvében taldltam egy érdekes szovegkezdetet: ,Tudjdtok-e, Pér-
Tdpldn kozt mi tortént?” , amelyet PApan Matalics JOzsef iparos énekelt Vikar Bé-
lanak 1899. 4prilis 23-4n."'" A balladagyjtés megtalalhaté a 2009-ben megjelent
Vikér Béla népzenei és népkoltési gyGjteménye cim DVD-n. "
,Tudjdtok-e, Pér-Tdpldn kozt mi tortént
Két pandorfi asszonyokat mégolték.

Ezék voltak: Takdcs Jdnos, Gede Pdl,
Meégszenvednek érte az akasztéfan.

® Uo.

7 A csarda mai tulajdonosai: Pongrécz Pal (szul.: Pér, 1949.) és Pongracz Dezss, (szil.:
Gyor, 1955.)

8  Boltos Takdcs Antal apjdnak a testvére volt Takdcs Jdnos.” Polgar Kalman (sziil.: Csikvand,
1930.) szives kozlése.

? Polgar K.: Helytorténet aproban. Kézirat, 2003. 17. o.

19 Seb F.: Vikar Béla népzenei gytjteménye. Budapest, 2006. 91. o.

' Seb6 F. (szerk.): Vikar Béla népzenei és népkoltési gytjteménye. DVD, Hagyomanyok
Haza, 2009. A szovegeket gondozta, a jegyzeteket és szomagyarazatokat irta: Kills
Imola, MF szam: 0060C, ZI: 20/166., KI: 01/168.
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Takdcs Janost félkototték, de meg is halt,
Gode Palit is felhuztdk, az odasz..t.
Hanem azér mindegy volt a sz..dsa,
Igy is, ugy is megmentdditt haldla.”'”

A gyori Xantus Janos Muzeum hangtéraban is taldltam egy balladavaltozatot,
Mecsérrdl, amelyet Varayné Bir6 Ibolya gytijtott 1971-ben."” Sajnos a Zenetu-
domadnyi Intézetben nem taldltam Gjabb varianst. **

Polgar K&lman azonban még egy érdekes torténettel is megajdndékozott, amit a
molnér foglalkozdstt Nagy Lajostdl gydjtott, és ami arra 0sztonzott, hogy a va-
16s torténet jogi dokumentumait felkutassam. ,Egy vasdrnap délutan két pandorfi
baromfikereskedd asszony kétlovas kocsival betért a péri csdrdaba, ahol a két ivécimbo-
ra, Takdcs Janos és Gede P4l mulatott. A két ember észrevette, hogy az idegenek jomo-
dilak és hazafelé tartanak. Elhatdroztak, hogy kiraboljdk dket. Amig a két asszony
meleg ételt és boros tedt ivott, eldre mentek a Gydr felé vezetd titon. Felkéredzkedtek a
kocsira, elvették pénziiket és megolték dket. A rablott bukszdban azonban kevés pénzt
taldltak. A két rablé visszament a csdrddba és a veéres pénzzel fizettek. A csapldros
értesitette a csendbiztost és letartéztattdk dket. Mdsnap déleldtt Gydrben, a megyehdz
bortonebe zdrtak dket.”

A torténet azt is megemliti: vizsgdlat deritette ki, hogy egy gyermek a kocsi fara-
ban rejtézkodott a gyilkossag alatt, 6 tudta, hogy hol van elrejtve a tobbi pénz.
Mindkét rablogyilkost kotél altali halalra itélték. Egyikiik, Gede azonban a bor-
tonben meghalt. Takacsot felakasztottdk, majd a koérhazba vitték, hogy felbon-
coljdk. Takacs azonban a boncasztalon feléledt, és errdl a ,csodardl” értesitették a
hohért, akit kontarnak titulaltak az orvosok.

Az emberek azt beszélték, hogy a kocsi rdzkédédsa miatt éledt fel a rab, a bitén
pedig a golyvdja mentette meg a fulladastol. A torténet jogtorténetileg is érdekes,
mivel arrdl is beszdmol, hogy TakAcs ,feltdmadédsa” zavart okozott a torvényho-
z4s berkeiben. Ugyanis a binért kétszer nem lehetett buntetni, de a
szabadonengedést sem helyeselték. A torvény képvisel6i (harom f6) gy dontot-
tek, hogy elteszik 1ab al¢l Takéacsot. Meghivtak egy tinnepi ebédre a Kertész —féle
vendéglSbe.”” A masodik fogéds kozben rovid szenvedés utdn meg is halt. Nagy
Lajos még azt is hozzatette, hogy: ,Gydr vdrosa Takdcs sikertelen felakasztdsa utdn
veszitette el az akasztds jogat [...] egészen 1945-ig.”

!> Bevallom, nagyon megddbbentem a mésodik versszak szovegén. Késébb jottem ra,
amikor az akasztds mechanizmusat, kovetkezményét megismertem, hogy a haldl
beélltanak igazolasa miatt tartotta fontosnak a ballada iréja ezt a tényt kozolni.

13 XJM. NH. 60. 71. Bogér Ferenc (szull.: Mecsér, 1898.)

* K8szonom dr. Bereczky Janosnak és dr. K&vari Rékanak a segftségét!

5 A vendégl6 utén is kutattam. A Szallodak és vendégfogadok jegyzékében nem volt ilyen
nevi kocsma. In: Legujabb Nagy- Gydri Naptar az 1877. kozonséges évre. Nyomtatja és
kiadja Czéh Sandor Gyd&rott.; Korabeli képeslap gytjteményeket is 4ttekintettem.
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A faluban kutakodva az igaz torténet utén, Szalkai Imréné Misik Ilona'® is meg-
ajandékozott egy torténettel: ,Az én dédanydm él6 tantja ennek a borzalomnak. A
torténetet édesanydamtol hallottam. A tikdsz asszonyok megjelenéstik, ruhdjuk €s kiejté-
stik miatt is felttind jelenségek voltak. Amikor bementek a csdrdaba, ldttak, hogy van
ndluk pénz, ugyanis drujukon tiladtak mdr. Anydm tgy mesélte, a toltéstavai leaga-
zdsndl olték meg Jket. Ot vdrtdk az asszonyokat, megdllitottdk lovakat. Elkezdtek
birkézni és az egyik asszony 9-10 éves kisfia kocsiban volt. Kidltott neki, hogy hivjon
segitséget. Tdpldnypusztdra futott be a fiu, gy egy kilométerre van onnan. 3-4 férfi
kaszdval rohant vissza, de a betydroknak mdr hiilt helye volt. Az egyik asszony még
haldlaban is markolta a gyilkos hajfiirtjét. Oldoklés kozben véresek lettek, ezért, ami-
kor visszamentek a csdrddba, kértek egy tiveg vorosbort, és egyikiik odavdgta az asztal
széléhez a boros tiveget. Az Osszetort, és elmetélte a kezét. Azt gondolta, igy majd azt
hiszik, hogy a sajdt vérétdl lett véres a ruhdja. Azonban hivtdk mégis a csenddroket, és
még aznap elfogtdk dket.” Kedves adatkozldm még arra is emlékezett, ,hogy azért
nem taldltak meg a pénziiket, mert az asszonyoknak a derékkorcdba volt belevarrva a
papirpénz. Anydm még azt mesélte, gyori tomlocbe keriiltek, Gede meghalt a bortonben,
Takdcsra az akasztdfa vart.!” Nyilvdanosan akasztottak, tobben voltak ott. Edesanya
bement a kivégzés hajnaldn. Szemben 4llt az akasztofdval. Amikor strni ldtta az édes-
anydt, akkor nagyon flegmdn, egykedviien odaszélt neki: »Ne rijjon édesanydm, nem
most kellene, hanem akkor kellett volna, amikor az elsd tiit a szomszédbdl elvittem, és
ezért nem vert pofon.«'® Szalkai Imréné Gigy hallotta, hogy ,a torvény emberei a vords-
boraba keverték bele a mérget. Torkdhoz kapott és rovid haldltusdval meghalt.” A sz4j-
hagyomany szerint egy tjabb blintényt sziilt a sikertelen akasztas. Szalkai Imréné
arrdl is beszamolt, hogy csalddja még tijsdgban is olvasott errdl az eseményrdl: ,A
tanydn nekiink jdrt a Pesti Hirlap. Abban megjelent errdl az esetrdl egy cikk.”

A ma mar nem muikodé csarda jelenlegi tulajdonosai igy mesélték el a torténetet:
,Annyit tudok réla, amit apdm mesélt. A Gedék — tobb Gede volt, 6k a voros Gedéék — a
mi tanydkkal szembe, a facsoportndl, a Pongrdcz keresztnél'’ gyilkoltdk meg Jket.
Nyadrfds, nddas, meg dzsindzsds volt akkor az a teriilet. Mindkettét haldlra itéltek.

16 szalkai Imréné (sziil: Misik Ilona, Pér, 1948.) Kdszonet a kutatémunkdmhoz nyyjtott
nagy segitségért!

7" A faluban tgy tudjdk, hogy Magyarorszdgon az utolsé haldlraitélt is péri volt, aki
1986-ban szerelemféltésbdl olt meg egy hazaspart Péren. A valésdgban V. E. volt az utolsé
halalraitélt, akit 1988 juliusaban Pradlik Gyorgy itélet-végrahajtd végzett ki. A péri férfit
1987. szeptember 10-én akasztottdk fel, tobb emberen elkovetett szdndékos emberolés
miatt. Lasd: Téth J. Z.: A haldlbuintetés intézményének egyetemes és magyarorszagi jog-
torténete. Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2010.; Koszonet dr. Kiss Anndnak és dr. Téth J.
Zoltdnnak az értékes informécidért! Tovdbba: K6 A.: A héhér mosolya. Magyar Nemzet,
2009. febr. 16.: www.mno.hu/portal/616218 ,... Magyarorszdgon az utolsé akasztas
1988 juliusaban, szintén az & segédletével zajlott.”

8 v3.: , Tan kezdik a lopést.”, ,Kis tlin kezdi, okron végzi.” széldsokkal. In: O. Nagy G.:
Magyar szolasok és kozmondasok. 3. kiadas, Budapest, 1982. 686. o.

19" Nicsinger tanya kozelében voltak lesben, bokros, fds, godras teriilet.” Polgar Kalméan szives
kozlése.
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Azt is hallottam, hogy Takdcsnak olyan tigyvédje volt, aki megmentette. Sok pénziik
volt, biztos lefizették. A légcsovebe tettek bele egy csovet, és igy nem fulladt meg, nem
halt meg akasztdskor.”

Hang Ferenc konyvében A haldlra itélt cim fejezetben taldlkozhatunk a halal
elkeriilésének ezen furcsa moédjaval: ,Ez alkalommal nem bizta magdt a véletlenre,
mely a multkor a kotélcsomé megtdguldsa dltal életét megmentette, hanem, ezuttal egy
eztist csdvel ldtta el magdt. [...] Ily eziist csévet mdr tobb nyakban taldltam. Ismere-
tes, hogy a nagy gonosztevék, erdsen hisznek az ilyen csévek haszndban habdr soha
valamelyik nem haszndlt s nemis haszndlhat.”** A Pongracz testvérek is tigy hal-
lottak, hogy Takacs haldlat mérgezés okozta: ,Ugy halt meg, hogy a bortonbe va-
csordra vorosbort meg porkiitet adtak neki. Arzént kevertek bele.”

A szdjhagyomadany A4ltal éltetett torténetek hallatan jutott eszembe, hogy elképzel-
hetd, sziiletett ponyva is az esetrdl. Békés Istvan, a Magyar Ponyva Pitaval iréja
szerint a ,A szdzadvégi ponyvaszerzdk dtlaganak versel6k képességérdl, formaérzékérdl
kevés jé szot mondhatunk.”*' Azonban mégis képet adtak az adott kor btinesetei-
rél. A gyilkossag-torténeteket hirlapokbdl, szdjhagyomanybdl ismerték, és ,a
valdsdg elemeit Tigyesen csoportosttottdk, poentiroztak.”** Békés Istvan erre a megdl-
lapitasra hozza példaként az 4ltalam keresett ponyvaftizetet, amelyet a Debreceni
Vérosi Nyomda készitett 1880 végén, Takacs Janos A peéri rablégyilkos felakasz-
tdsa és feltdmaddsa cimmel, és amelyet szerencsémre ismertetett konyvében. A
ponyva cimlapjat a nyomda egy betyaralakkal diszitette.* A fiizet pontosan
kozli a gyilkossag (1878. december 8-4n este), és az akasztas idejét (1880. 4prilis
14-e), és azok kortilményeit is.

Ujabb adalék, hogy megtudjuk, hogy a ,két jémédii svab asszony, Bosznidbdl jovet”
tért be a péri kocsmaba. Leirja, hogy Gede a bortonben meghalt, ,Takdcs Palt a
gyori torvényszék kotél dltali haldlra itélte, az itélet megjdrta a tdbldt és a kuridt.”
Megtudjuk a nagyon elfoglalt hohérnak a nevét: Kozarek, aki csak 1880 4prilisa-
ban , kerithetett sort a gyéri vendégszereplésre.” Aprilis 13-4n még egyszer kihirdet-
ték a jogerds itéletet, és kozolték Takdaccsal, hogy masnap reggel nyolc érakor
fogjak azt végrehajtani. 1880. aprilis 14-¢én reggel a megyehéza kisudvaran végre
is hajtottak. Békés Istvan leirja azt is, hogy Ot perccel az akasztds utan az orvos —
nevét nem emliti- megéllapitotta a halél beélltat, és r4& hdrom perccel levették a
bitérol. A halottat ezutdn kocsin a gyér-tjvarosi korhdzba szallitottak. A bonc-
asztalon azonban a ,szecirozds” el6tt, a kivégzett életjeleket mutatott (lélegzett,

** Hang F.: A torvényszéki terembdl. Hazai és kiilfoldi btinesetek és fenyits porok gytijte-
ménye. I. kotet, Budapest, 1875. 169. o.

! Békés I.: Magyar Ponyva Pitaval. A XVIII. szazad végétsl a XX. szazad kezdetéig. Miner-
va Kiado, Budapest, 1966. 360. o.

** Uo.

*3 Takacs Janos A peéri rablogyilkos felakasztasa és feltdmadasa. Igaz torténet, amely az
1880-ik esztends Aprilis 14-kén Gyérben megtortént.” OSZK. Debreceni Vérosi Nyomda,
1880.
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majd felemelte jobb, majd bal kezét, arca kipirult, hajlitgatni prébalta bal 1abat).
Az allami ftéletvégrehajtét, Kozareket rogton értesitették az esetrdl. O méltatlan-
kodva kozolte, hogy mar 17 embert kivégzett, apja — akitél orokolte a hivatalt —
200 btindssel szamolt le, ,de ilyen eset még nem fordult el veliik.”** Hang Ferenc
gytjteményében olvashatjuk, hogy a kozépkorban a ,mesterség” csalddon beliil
oroklédott: , Ezen dltaldnos gytiloletnél fogva szokdsos és sziikséges volt, hogy a hohér
hivatala az atydrdl a fiira szalljon.””> A héhér neve a helyiek tudatédban szolas
formajaban is fonnmaradt: ,Szeressen téged a Kozarek!”?® ,Legyen bardtod a
Kozarek!””” Arra is talaltam adatot, hogy Péren is ismerték a szolast.>®

A ponyva szerzdje megjegyzi még azt is, hogy ,Nehéz helyzetbe kertilt a birdsdg
is.”, valamint ,Orvosok, jogdszok tandcskoztak egész éjen 4t nem csak Gydrben, ha-
nem Budapesten is, ahovd Takdcs Jdnos feltdmaddsnak hire a nap folyamdn megérke-
zett.” Beszamol arrdl, hogy atszéllitottak Takdacs Janost a kérhédzba, és apolasban
részesitették, mivel felakasztasa estéjén idegrohamot kapott, az dpoldkra tdmadt,
ezért kényszerzubbonyt htiztak ra. A kotetben taldlhatunk feljegyzést a gyilkos
,masodszori” halalarél: nem mérgezésrél van sz6 ennek tantisdga szerint, hanem
Jtorvényszerti végzetrdl”: ,A feltdmadt rablégyilkos ugyanis huszonnégy éraval kivég-
zése utdn, rettenetes kinok kozott, s egytittal véglegesen — kiszenvedett.”** Mint mar
emlitettem, a péri szadjhagyomadny szerint azonban nem istenitélet tortént, hanem
egy masodik blintény, ugyanis a hat6sagi emberek segitették &t méreggel a ,fel-
tamadottat” a masvilagra.

A debreceni névtelen ponyvaftizet szerzdje a torténetet két strofaval summaézza:

,Csuda esett Gydr vdrosba’, nagy csuda:
Takdcs Janost vitték szornytl haldlra.
Kotelet is tettek mdr a nyakdra,
Azt hitte mdr mindenki, hogy meghala.

Felboncoltak volna mdr a holttestét,
De az élet nem hagyta el még szivét.
Lassan-lassan magdhoz tért, folébredt:
Ez az eset Gydr vdrosban megesett.”

** Abban az id6ben megbecsiilt foglalkozds volt az ftéletvégrehajto, és jol is jovedelmezett.
Dr. Kahler Frigyes szives szobeli kozlése.

*? Hang, i.m. 3. o.

26 Alexa Kérolyné (sziil.: Somogyi Veronika, Budapest, 1944.) és Tomoziné Lérincz Korné-
lia, (sztl.: Gydr, 1975.) szives kozlése.

27 Dr. Kovacs Jozsef (sziil.: Sopron, 1932.) szives kozlése. Mint tudjuk, a késébbi, az 1950-es
évek hirhedt hohérjanak a neve (Bogar Janos) is megmaradt az emlékezetben és a szdjha-
gyomanyban. Sziladgyiné dr. Gocsei Irén kolléganémtdl (sziil.: Gyér, 1947.) hallottam, hogy
a Rékosi korszakban a Sziv kiildi szfvnek szivesen cim( radiémtisorban hangzott el ez a nem
veszélytelen vicces Uizenet: ,Bogdrka kiildi Matyikdnak: Lesz maga juszt is az enyém...”

28 Tomoziné Lérincz Kornélia (sziil.: Gydr, 1975.) péri lakos szives kozlése.

* Békés, i.m. 361. o.
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Békés szerint ez a ponyva bizonyitja, hogy egy izgalmas blintigyi torténet meg-
irdsdhoz nem poétikai véna, hanem tdjékozottsag és jo szimat kell. Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytardban meg is taldltam a pony-
vat.>® Ennek prozai része harom részre tagolédik: Az elsé cime: ,A rabldgyilkossdg
elkovetése.” Innen megtudtam a ,két svab asszony”, dldozat nevét: Kindler Maria és
Skodler’' M4ty4sné. Az ismertetés a gyilkossdgnak még arra a részletére is kitér,
hogy a ,Takdcsnak a kése sehogysem akart fogni, hdt Gedét hivta segitségtil, akkor
aztan egytitt kezdték el az irgalmatlan vagdalozdst, ugyhogy a két asszony teste egé-
szen tele volt kés szurdsokkal.””> ,Az akasztds” fejezetb6l megtudjuk, hogy Taka-
csot a siralomhdazbdl ,hat fegyveres ember kisérte a gyori megyehdz kis udvardra,
hogy ott felakasszdk.” A ponyvairé kozli Takacs utolsé szavait is (nem sz szerint,
hanem fiiggé beszédben), miszerint ,milyen keservesen fdj neki hogy ily csufos mod-
ra kell bevégezni az életét.”””’ Az akasztds menetét is lefrja: felment az emelvényre,
a két hohérsegéd megkotozte a 1abat, a kezét, nyakdra tették a kotelet. Kozarek
,zsebkenddvel tartotta be a felakasztott ember arczdt és szemeit”. Az utolsé részben,
,A feltdmadds”-ban kidertil, hogy mar a kérhaz udvaran észlelték ,mint ha ez a
halott egy keveset lélegzene”. A boncasztalt ,vagy harminczan dllottdk koriil s majd
haldlra szérnyiilkédtek, mikor ldttdak hogy a légzés mindég erdsebb meg erdsebb.””*
TakA4csot ezutan 6rjongési rohamai miatt megkotozték az 4gyban. A ponyva
ir¢ja végul megnyugtatja az olvasét, hogy nem fogjak masodszor is felakasztani
Takacsot, mert 24 éra mulva borzaszté kinok kozott meghalt. A zaré két stréfa
el6tt megallapitja az ir6, hogy ilyen még soha sem fordult el§, és ,olyan véletlen
isten csoda” lehetett.”

A szdjhagyomany és a ponyvairodalom szdmbavétele utdn a levéltari kutatés
eredményeit mutatom be a kovetkez6kben. A GySr-Moson-Sopron Megye Gydri
Levéltarban végignéztem az adott idészakra vonatkozé bortonkonyveket.’® Meg
is taldltam a Takacs J&nosra vonatkoz¢é iratokat. Takdcs Janos 1880. évi borton-
torzskonyve szerint , Peér”-en sziiletett, 25 éves, foldmtves, nétlen, csak ,annya”
¢él. Katolikus vallasa, tud irni, olvasni, szdmolni, s6t német nyelvismerettel is
rendelkezik. Egészségi allapota jo. Kiilonos ismerteté jegye: ,jobb lapockdn és a
nyakon balrul sebhely”. Lehetséges, hogy korabbi verekedés ,emléke”, mivel TakAcs
¢és Gede is &llt mar verekedésért birdsdg elétt, tudtam meg a szdjhagyomanybdl és
a késébb megtalalt Gjsagcikkekbdl. Rablogyilkossdg vadjaval Péren 1878. decem-
ber 2-4an tartoztattdk le, és a foghdzba 4prilis 4-én vették fel. Jogérvényesen kotél

30 OSZK. 392 (74/133). Csak arra a részletekre térek ki, amelyek nem szerepelnek Békési 1.
konyvében.

1 A késébb megtaldlt peranyagban Stodler Julia.

2 OSZK. 392 (74/133). 4. A peranyagban is szerepel.

33 OSZK. 392 (74/133). 5.

3* OSZK. 392 (74/133). 6.

35 0SZK. 392 (74/133). 7.

36 Megjegyzem, a borton, ahol raboskodott Gede és Takacs, ma a levéltar raktdraként
miikodik.
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altali halélra itéltetett. ,Kivégeztetett 1880 dpril 14 reggel 8 drakor”.”’ A megjegy-
zések rovatban pedig arrél kapunk informaciét, hogy betegsége miatt ,Ovdrra”’®
kisérték. A bortonlapok kozott egy alairds nélkiili 1880-as datélasu jegyzdkony-
vet is taldltam, amely az akasztds és az ,Gjraéledés” kortilményeirél szamol be
részletesen. Ebbdl megtudtam, hogy ,Sikor tuddr torvényszéki orvos” az akasztas
utan ot perccel megdllapitotta a halél bealltat. Harom perc mulva ismét erre a
véleményre jutott. Tiz percig tarté fiiggés utan ,gyors tigetésben” a kérhazba sz4l-
litottak a halottat. A kocsirdl leemelve 1égzés jelei mutatkoztak, amit ,a villamos-
sdg alkalmazdsa még fokozott”. ,Schmidt J. tudor kérhdzi igazgaté orvos” erre be-
tegszobaba vitette. ,Estefelé drjongési roham lépett fel ndla, mi miatt lekotozték 6t.”
Az irds egy jabb forrést is kozol: a Fuiggetlenség cim lapot, illetve annak tudési-
téjanak informdcidjat, miszerint Takdcs 15-én reggel 4 orakor teljesen eszénél volt
és vizet ivott. S6t, a koérhazigazgatdval folytatott beszélgetést is lejegyzi. Hét Ora
utén azonban vonaglani kezdett, és 7 éra 10 perckor ,szivszélhtidés” kovetkezté-
ben meghalt. Az frdson latszik, hogy a Fliggetlenség cimt lap informadcidjat ké-
sébb irtak rd a papirlapra. A dokumentumbdl kiderult, hogy Takdacs Janoson al-
kalmaztak a defibrillator &sét, és ennek is koszonhette ,feltamadasat”. A névtelen
jegyz6konyviré fontosnak tartotta, hogy a bortonkonyv mellé ez is bekertiljon.

Dr. Petz Aladar koérhazigazgatd féorvos, GyoSr Szabad Kirdlyi Varos Szentharom-
sag Kozkorhazanak Multja Es Jelene cimt@ konyvében olvashatjuk: ,Itt kell meg-
emlitenem azt szokatlan torvényszéki orvostani esetet is, amelyet Kenyeres Professzor
is ismertet tankonyvében (436-ik old.), s amely az 1858. évi bostoni eset® mellett
korhdzunkban esett meg. Az 1880. dpr. 14-én két nének meggyilkoldsa miatt kivég-
zett, s 10 percig bitdfan fiiggott Takdcs Janos 25 éves legényen, miutdn a bedllott ha-
14lt a kivégzésnél jelen volt torvényszéki orvos, Dr. Sikor Jozsef *° konstatdlta, s annak
teteme az ujvdrosi korhdz halottas kamardjaba szdllitatott, Bierbauer Lipdt bencés
tandr hatosdgi engedéllyel villamos kisérleteket Shajtott ott rajta elvégezni. Legna-
gyobb konsterndcicra a kivégzetten roviddel a halottas kamrdba valo beszallitds utdn
életjelenségek mutatkoztak, mire az iigyészség haladéktalan értesitése mellett Schmidt
Jozsef sebész-gondnok élesztési kisérletekbe kezdett. Ezekre a kivégzett magdhoz is tért,
azonban mdsnap reggel 7 orakor tiidévizenyd tiinetei kozott mégis meghalt. A megej-
tett torvényszéki sectio a haldl okdul ,véres agyhiidést” dllapitott meg. A balul sikertilt

7 Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltara (tovabbiakban: GYMSM: GYL). VIL. 5. A
Gyori Kir. torvényszéki foghaz iratai. 100-as torzskonyvszam.

9 It 4poltak a tiidégiimékorban szenveds betegeket.

3 Dr. Petz A.: Gyér Szabad Kirélyi Varos Szentharomsag Kozkérhazanak Multja Es Jelene.
(1749-1928.) Gylregvhdzmegyei Alap Nyomdamdtintézete, Gy6r, 1929. 190. o. Petz
labjegyzetben megjegyzi, hogy ,A bostoni esetnél a sectiondl észleltek még szivmozgdsokat.”
40 Sikor Jozsef Dr. (sziil.: Révfalu, 1827. februdr 6.) 1858-ban Gydrbe jott, ahol torvényszéki-
és foghdzorvos, a Gydri Jogakadémidn a torvényszéki orvostan tandra.” In: Biczé Z.: GyOri
Orvoséletrajzi Lexikon. Gyér 2006. 68. Dr. Sikor Jozsef dédunokéja, dr. Pak Zoltan Arpad
kozlése alapjan, tobb adat is pontatlan. Példdul: 1860 4prilisdban jott Gydrbe, anyja neve:
Santik és nem Sotik Anna. KOszonet a helyreigazitasért!
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akasztds magyardzata az is lehet, ahogy a delikvesnek Kkiterjedt nyaki lymphomdi
voltak, amelyek a koztél strangulald hatdsdt mérsékelték, s elég sulyos agyi elvdltoza-
sok okozdsa mellett csak tetszhalalt eredményeztek.”*!

Petz szerint tehat azért szallitottdk Takdacs Janost az Gjvarosi koérhaz halottas
kamrajaba, mert Bierbauer Lip6t villamoskisérleteket ohajtott ott rajta elvégezni.
Labjegyzetben megjegyzi azt is, hogy: ,E fatdlis kisérletnél haszndlt Rumkorff-féle
késziiléket a pannonhalmi Szent Benedek-rendi féapdtsdgi kolostor muzeuma 6rzi.”*
A balul sikeredett akasztas, a tetszhalalért az érintett nyaki lymphomadit okolta,
amelyek a kotél strangularé hatasat mérsékelték. Mosolyt fakaszté az a meg-
jegvzés, hogy ,Az ujvdrosi polgdrok nézete szerint a felébredés oka a krimindlis rossz
ujvdrosi »flaszter« volt, amelytdl még a halott is feléled...”

Dr. Kenyeres Balazs Torvényszéki Orvostan cim@ konyvében, Az ember élete elleni
btintettek és vétségek alcim@ harmadik kotetben megtaldltam az utalast a gyori
esetre. ,A szivmiikodés akasztdskor rendesen jo ideig, tobb perczen &t megmarad. Egy
kivégzés alkalmdval csak 7 percz elteltével dllapitottam meg annak végleges fennaka-
ddsdt. Kortilbeliil ugyanezt az idét dllapitottak meg mds észleldk is. Ezen beliil meg-
van a felélesztés lehetdsége is, s6t — tekintettel arra, hogy esetleg a mdr megdllott szivet
is esetleg 1j életre lehet kelteni — egy ideig még a sziv megdlldsa utdn sem zdrhatjuk ki
hatdrozottan a felélesztés lehetdségét. A hosszabb idd eltelte daczdra feléledést illetdleg
példdt szolgdltat a II. k. 437. lapjdn emlitett bosztoni és gydri kivégzés.”™ Az elsé
kotetben Gjabb adalékot olvashatunk a kivégzés és haldl megéllapitdsdnak mene-
térél, és az yjraélesztés korulményeirdl: ,A halott megérkezésekor az osszegytilt
orvosok életjelenségeket észleltek; errdl értesitették a kir. 1igyészt, a ki maga is megjelent
a kérhdzban és megdllapitotta, hogy T. «automataszertileg lélegzik és labujjait idéként
mozgatja.» Az orvosok 9 dra utdn élesztési kisérleteket végeztek, a melyek folytdn az
illetd magdahoz tért, de mdsnap reggel 7 drakor tiidévizenyd tiinetei kozott meghalt.”
Kenyeres Baldzs az 4prilis 16-4n végzett bonczolds eredményeit is kozli.

Horvath Arpad A megkésett vildghir cim@ konyve még izgalmasabb olvasatat
nytjtotta ennek a torténetnek szdmomra.** A szerzé, aki, tudomanytorténész,
leirja, hogy 1878-ban a monarchia csapatai megszalltdk Bosznidt és Hercegovi-
nét. Az ott &llomdasoz6 katondkat gyakran latogattdk meg az asszonyaik. O, a
két asszony boszniai latgatdsat ezzel magyardzza, nem pedig kereskedéssel. Azt
irja, hogy két ,parndorfi asszony” gyalogosan tért be a péri kocsméba, és ott éj-
szakdztak. Jomoduak voltak, és pénziik egy részét a bugyellarisban, masik részét

* Petz, i.m. 191. o.

* Uo. (Megjegyzem sajnos a gép nincs ott, de a Czuczor Gergely Bencés Gimnazium Jedlik
Anyos Kiallitasan lefotéztam egy ilyen gépet.)

* Dr. Kenyeres B.: Torvényszéki Orvostan. 1. kotet. Bevezetés. Anyagi és alaki jog. A szak-
érték igénybevételére vonatkozé szabdlyok. A nemi életre vonatkozé orvosi bizonyités.
Testi sértések. Az ember haldla. Eggenberger-féle Konyvkiadévallalat, (Hoffmann és
Vastagh Kiadasa) Budapest, 1909. 436-437. o.

** Koszonet Barla Ferenc fizikusnak, hogy felhfvta a figyelmemet ezekre a fontos forrdsokra!
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(400 forintot) pedig a harisny4jukban tartottdk. A részletes, regénybe ill§ elbeszé-
lés szerint csak reggel indultak hazafelé. Egy patak hidjanal két rablé azonban
megolte Sket, akik a gyilkossdg utdn Tap kozség kocsméjdban folytattak a mula-
tozast. Haldlra itélték &ket, és a ,gydri vdrmegyehdz hdtsé udvardn mindkettdt
akasztdssal kivégezték.” A gyilkosok nevét nem kozli, csak ,két pénzefogyott péri
legényt” emlit, valamint Sikor f6orvos nevét. A konyvben szerepel még egy na-
gyon izgalmas parbeszéd, amely Jedlik Anyos és tanitvanya, Bierbauer Lipot, a
bencés gimndzium fizikatandra kozott folyik. Bierbauer kozli Jedlikkel, hogy
masnap a kivégzés utan a holttesteket ,megvillanyozza”. ,A nagy mdgneselektromos
géppel elébb alacsonyfesziiltségli dramot vezetek a testbe, azutdn a Ruhmkorff-
induktorral nagyfesziiltségiit.”* Jedlik nem helyesli ezt, és azzal érvel, hogy mi
lesz, ha az akasztott ember feléled, ,1ijbdl kivégezteti?” Szerinte ez a papi hivatdssal
sem egyeztethetd Ossze. Jedlik megtiltja neki, hogy az ¢ 4ltala tervezett géppel,
ily moédon Kkisérletezzék. A konyvrész leirja az Gjraélesztést és az utdna keletkezd
,gondot”, marmint azt, hogy mit tegyenek a feléledt gyilkossal: ,Kivégezzék-e még
egyszer, vagy hagyjak életben?, Megtudhatjuk azt is, hogy ,orvosok, tigyvédek, birdk
szaladtak ossze.” és a kirdlyra biztdk a dontést. 1. Ferenc Jozsef azt taviratozta
meg, hogy: ,elégséges ha valakit egyszer kivégeznek, ha lehet tartsdk életben.”** A
problémara a megoldést az elitélt adta, mert 24 Ora elteltével tiidévizenySben
meghalt. Az irds szerint Jedlik a volt tanitvannyal tettéért egy életre Osszeveszett.
Bantotta, hogy az 6 gépével élesztette Gjra a gyilkost. Mivel azonban induktor is
volt a halottas kamrdaban akkor, azt terjesztették el, hogy ez volt az a gép, amely
a ,feltamadast” okozta.

Horvath Arpad utal a Petz konyvre, amely az esetet emliti, de hozzéteszi, hogy

s

neki azt is elmondta a vil4ghir® sebészorvos, hogy ,valdjdban a Jedlik-féle gép
drama rdzta fel a tetszhalottat”.’ A megromlott viszonynak més kovetkezménye
is volt: Jedlik neve hattérbe szorult a feltalalok kozott. Bierbauer 1880-ban ki-
adott fizikakonyve meg sem emliti Jedliket és talalmanyat. Horvath Arpad a
témadra vonatkozo6 irdsa tobb pontban eltér a valdsagtdl, azt irja: gyalog utaztak
az asszonyok, a péri csdrddban ¢jszakaztak, mindketté gyilkost felakasztotték,

két gyilkoson tervezett kisérletet emlit.

Horvéath Gébor Kis gydri kalauz cim@ konyvében mas megkozelitésben, és mads
évszammal taldltam utalast a kisérletre: ,Az udvaron borténcelldk sorakoztak, és
egy eldugott szegletben vesztdhely is volt. Emlékezetes marad egy 1874-es kivégzés,
amikor a mar felakasztott elitélten Jedlik Anyos, a neves feltaldld tandr elektromos
kisérletet végzett, minek kovetkeztében a megdllt szivii ember magdhoz tért, és még 24
oraig élt. A kisérlet tulajdonképpen a késébb az egész vildgon elterjedt tijraélesztd elekt-
rosokk elsd probdja volt.”*® Hasonlé vonatkozast szovegre leltem Vallo Istvan

* Horvath A.: A megkésett vilaghfr. Méra Konyvkiads, Budapest, 1980. 200. o.
4 Horvéth, i.m. 202. o.

*7 Uo.

* Horvath G.: Kis gyéri kalauz. Horvéath Kiad6, Gy6r 2004. 49. o.
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1930-ban kiadott konyvében: ,A Megyehdza a régi Szent Ferenc rendi zdrda és Szt.
Istvdn vértant temploma helyén van. Az udvar mai dtalakitott formdjaban is magdn
viseli még a zdrda udvarnak némi nyomdt. Az udvaron keresztiil a régi bortonokhoz
ériink, hol egy hdtsé udvar van, mely a vesztdhely volt. Mellette siralomhdz. Itt tor-
tént meg az az 1874-es hires kivégzés is, melynél a delikvensen az akkori fizika-tandr
a zsenidlis Jedlik Anyos elektromos kisérleteket végzett, még pedig oly eredménnyel,
hogy az akasztott ember magahoz tért és még 24 ordig élt.”*

Dérday Sandor Igazsagligyi Torvénytaraban hirom paragrafus is érinti az alta-
lam kutatott esetet. A 3.§. elrendeli, hogy itéletvégrehajté csak az lehet, aki sike-
resen végezte eddig a munk4jat, a 4. § az akasztas el6tti orvosi vizsgalatot irja
el6, a 12.§¢ 30 percre hosszabbitja meg a felakasztott egyén bitéfan valo fliggését:
»3.§. Haldlos itélet végrehajtdsdra tovdbbi intézkedésig csak oly egyén alkalmazhatd,
a ki hiteles okmdnyokkal képes igazolni, hogy ily eljdrdst mdr kordbban is onalléan és
sikeresen teljesitett. Mds alkalmas kozeg hidnydban a budapesti kir. ligyész keresendd
meg az itteni héhér kikiildetése végett.” ,4.§. Még a 3§.-ban eldirt intézkedést is meg-
eldzdleg koteles a kirdlyi tigyész az elitéltet a bortonorvos dltal megvizsgdltatni a vég-
bdl, hogy nincs-e ez oly testi dllapotban (sulyos betegség, erds daganatok a nyakon
stb.,) mely az itélet végrehajtdsdnak akaddlyul szolgdlhatna.,” ,12.§. A kivégzettnek
hulldja azon iddponttél fogva, melyben a torvényszéki orvos a segédorvossal
egyetértdleg a haldal bekovetkeztét hatdrozottan constatdlta, még 30 perczen dt a bitd-
fan érintetlentil hagyandd, s csak ezutdn ujabb orvosi vizsgdlat megtorténtével emel-
hetd le a bitdfardl, két dra lefolydsa eldtt azonban azon épiiletbdl vagy zdrt helyrdl, a

hol a kivégzés tortént, el nem szdllithatd, sem pedig fel nem bonczolhatd.””!

Ez utébbi paragrafus alkalmazasara utalhat a Gyéri Kozlony 1880. majus 20-i
irdsa, amely egy nevetséges esetrél szamol be. ,A gydri kivégzés kovetkezménye” kez-
det irds elmondja, hogy egy csurgéi ongyilkos embert nem végtak le a kotélrdl,
még a pandur sem, ,kinek emlékezetében volt valami a gydri esetrdl, megtagadta segéd-
kezést, mert ugymond legujabb rendelet szerint akasztott embert legaldbb egy dra hosz-
szat fiiggve kell hagyni.” fgy a csaldd szomortsagara szemiik l4ttara az meghalt.

Mivel a jegyzékonyv is emliti, hogy orszdgos lapok is foglalkoztak az esettel, a
kutatast a korabeli helyi, majd orszagos sajté attekintésével folytattam.

* vall6 I.: Gydr ismertetése és tajékoztatsja. Gyér, 1930. 101. o.

Y Dr. Dérday S.: Igazsdgiigyi Torvénytar. Rendeletek- és dontvényekkel kiegészitve. Ne-
gvedik rész. Buntetjogi torvények. Athenaeum R. Tarsulat Kiaddsa, Budapest, 1895. 595.
Utasitds a halalblintetés végrehajtdsa korul kovetendS eljardsra nézve. Ad 2106. 1880.
aug. 9. szdm, valamint koszonetet szeretnék kifejezni dr. Nandasi L4sz16 f6ligyész trnak az
értékes adatért!

°! Darday, i.m. 596. o.

2 Gy6ri Kozlony. Politikai vegyes tartalmu hetilap. Kiterjesztve Komédrom- é Mosony-
megyékre, tovdbba P4pavidék- és Rabakozre. Megjelenik hetenkint kétszer u. m.
cstitortokon és vasarnapon. Felel8s szerkeszt6 és kiadé: Mersich Jézsef. A tovabbiakban:
GYK, 1880. XXIV. 41-ik szdm, mé&jus 20-an.
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Uj Eurépai bortonszabalyok és magyarazatuk

— XI. rész
(6sszedllitotta: Viéko Gy(')'rgy] )

(A IV. Rész: A helyes rend folytatasa)

Biztonsag

51. Szabdly

51.1. A konkrét fogvatartottakra alkalmazott biztonsdgi intézkedéseknek a fogva
tartdsuk biztonsagdnak garantdldsdhoz sziikséges minimumnak kell meg-
felelnie.

51.2. A fizikai korldtok és mds technikai eszkozok nytljtotta biztonsdgot a rdjuk
bizott fogvatartottakat ismerd, éber személyzet altal biztositott dinamikus
biztonsdggal kell kiegésziteni.

51.3. A befogaddsdt kovetden - a lehetd leggyorsabban - minden fogvatartottat érté-
kelni kell az aldbbiak meghatdrozdsa végett:

a) az a kockdzat, amelyet szokés esetén a kozosségre nézve jelentene;
b) annak valdszintisége, hogy egyediil vagy kiilsd biintdrsak segitségével prébal
megszokni.

51.4. Ezt kovetden minden fogvatartottat a meghatdrozott veszély fokdnak megfeleld
biztonsagi rezsim szerint osztjék be.

51.5. Az érintett fogvatartdsa alatt a sziikséges biztonsdgi szintet rendszeresen
értékelni kell.

A biztonségi intézkedéseket az 51. szabdly targyalja. Harom f6 ok van annak meg-

kovetelésére, hogy a fogvatartottakra alkalmazott biztonsagi intézkedések az el&irt

minimumnak megfeleljenek fogvatartdsuk biztonsaganak szavatoldsa végett:

— Ha a fogvatartottak alacsony szamban vannak, a személyi 4llomany kony-
nyebben meghatarozza; koziilik kik igényelnek magasabb biztonsagi szintet.

— A fogvatartottakkal anndl emberségesebben bannak, minél alacsonyabb a
biztonsagi szint.

— A biztonsag anndl tobbe keriil, minél magasabb a biztonsagi szint. Pénziigyi
érdek fiz6dik tehat ahhoz, hogy ne helyezzék a fogvatartottakat a sziikséges-
nél magasabb biztonsagi kategoéridba.

A fizikai és a technikai biztonsagi eszkozok a bortonélet fontos Osszetevdi, de on-
magukban elégtelenek a helyes rend biztositasdhoz. A biztonsag fiigg az éber sze-
mélyi dlloménytdl is, amely a fogvatartottakkal kommunikal és tudja, mi torté-
nik a bortonben, tovabb4 ligyel arra, hogy a fogvatartottak a sz6 j6 értelmében

' V6ké Gy. PhD, habilitalt doktor, CSC, Legfébb Ugyészség
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aktivak legyenek. Ez a megkozelités, amelyet ,dinamikus biztonsag”-ként mindé-
sitenek, inkdbb mindségi, mint az a biztonsag, amely teljes egészében a statikus
biztonsagi intézkedésektdl fligg és erejét a megel6legezésbdl nyeri, ami lehetévé
teszi a biztonsag fenyegetésének korai felismerését. Ha a személyi allomany és a
fogvatartottak kozott rendszeres kapcsolatok vannak, az éber és jol képzett sze-
mélyi dllomany tagja fogékonyabb a biztonsag veszélyeztetésére alkalmas, rend-
ellenes helyzetek felismerésére, ezért képesebb hatékonyan megel6zni a szokési
kisérleteket. Ezt a témat targyalja a Miniszteri Bizottsdg (2003)23. ajanldsa az
életfogytig tarté szabadsagvesztés buntetésre itéltek és mds, hosszu idétartamu
blintetésiiket tolté fogvatartottak buintetés-végrehajtasi adminisztracié Aaltali
kezelésérdl [18. a) pont.]

A vesz€ly értékelése segithet azoknak a fogvatartottaknak a felismerésében, akik
vesz€lyt jelentenek sajat személyikre, a buntetés-végrehajtasi személyi &llo-
manyra, més fogvatartottakra, ezen tilmenden pedig a tdrsadalomra nézve. Az
51.3. szabaly azon veszély felmérésének f6bb céljait sorolja fel, amelyet az egyes
fogvatartottak a biztonsagra nézve jelentenek. A biztonsdgot fenyegeté veszély
értékelésére szolgdld ismérveket szdmos orszdgban rendszerbe szedték. Kiterjed-
nek annak a btincselekménynek a jellegére, amely miatt a fogvatartottat elitélték;
arra a veszélyre, amely szokés esetén a kozosséget fenyegeti; a kordbbi szokési
elééletre és kiilsé blintarsak igénybevételére; a tobbi fogvatartottat veszélyeztetd
fenyegetések eshetségére; el6zetes letartdztatasba helyezett fogvatartottak esetén
arra a veszélyre, amelyet a tantkra nézve jelentenek. A blintetés-végrehajtési
intézetben végzett veszélyértékelésnek figyelembe kell vennie mas illetékes szer-
vek, példaul a renddrség veszélyértékelését is.

Szdmos blintetés-végrehajtasi rendszer abbdl az alapelvbdl indul ki, hogy minden
el6zetes letartoztatasba helyezett fogvatartottat szigoru biztonsagi feltételek kozé
kell elhelyezni. Ez nem mindig szikséges és az elitélt fogvatartottakhoz
hasonldéan el kell végezni annak a veszélynek az értékelését, amelyet a
fogvatartottaknak ez a kategoridja szokés esetén jelentene.

Egves orszdgokban az itélkezd bir6 a fogvatartottra alkalmazandd biztonsagi
rezsimet is meghatdrozza. M4&s orszdgokban az életfogytig tart6 szabadsag-
vesztés buntetésre {télt, vagy kulon torvény értelmében fogvatartottak automa-
tikusan magas biztonsdgi rezsim hatalya alé kertilnek a személyiik altal jelentett
kockazat értékelése nélkill. Az 51.5. szabdly eléirja a sziikséges biztonsagi szint
szabalyos id6szakonként torténd felilvizsgalatat/atértékelését a blintetés-
végrehajtas sordn. Gyakran el6fordul, hogy az a veszély, amelyet a fogvatartott
a biztonsagra nézve jelent, abban a mértékben csokken, ahogyan a mar letoltott
blintetés id6tartama né. Az a kilatds, hogy a fogvatartds soran alacsonyabb
biztonsagi kategoéridba kertlhet, szintén jé magaviseletre 0Osztonozheti a
fogvatartottat.

Folytatdsa kovetkezik.
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Misi Lasz16, Heves Megyei Fotligyészség

Néanaési Laszl6 PhD, Bacs-Kiskun Megyei Féluigyészség

Széplaki-Nagy Gabor Legfébb Ugyészség (Eurdpai Figyels Rovat)

T6ré Andrea, Budapesti V-XIII. keriileti Ugyészség (Eurépai Figyel6 rovat)
Venczl Laszl6, Katonai Féugyészség (Nemzetkozi kapcsolatok)

Virdg Méria, Legfébb Ugyészség

Jogi lektorok:

Belovics Ervin PhD, Legfébb Ugyészség

Finszter Géza, MTA doktora, OKRI

Mészéaros Adam PhD, OKRI

Varga Zs. Andras PhD, Legfébb Ugyészség

V6ko6 Gyorgy PhD, habilitalt doktor, CSC, Legfébb Ugyészség

Munkatdrsak

Balogh Erné - lapterv
Sandor Viktoria — grafika
Giricz Anna — tordelés
Réanki Sara — korrektor

Kozlési feltételek

A Szerkeszt6ség olyan tanulményok kozlését vallalja, amelynek témadja a kiilonbozd jogte-
ruletek elméleti és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos. Az irds nem 4&llhat ellentétben az
Ugyészek Orszagos Egyesiiletének Alapszabdlya preambuluméban megfogalmazott célok-
kal. A kéziratot e-mailen kell a Szerkesztdséghez eljuttatni a kiss@okri.hu E-mail cimre. A
cikkek terjedelme maximum 20.000 letités lehet. Nem tudunk szines tablazatokat, grafiko-
nokat, diagramokat kozolni. A Szerkeszt8ség a kéziratot stilizalhatja. A Szerz6 hozzajarul,
hogy frdsmive az internet-halézaton is nyilvanossagra kertiljon.
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