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Megnyité beszéd

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves Kollégak!

Megtisztel6 szamunkra, hogy megrendezhettik ezt a konferenciadt, amely az
ugyészségek, illetve igyvészek maganjogi felel6sségének elméleti alapjait, valamint
az eurdpai orszdgok Altal kovetett gyakorlatot tekinti 4t. Koszonjiikk mindenki-
nek, aki elfogadta meghivasunkat, és el6adasaval, hozzaszo6lasaval, illetve részvé-
telével hozz4djarult a konferencia sikeréhez.

Koszonjitk Moldova Legfébb Ugyészségének, hogy térsszervezdként kozre-
muikodott a konferencia el6készitésében, és koszonjuk az Eurdpai Bizottsag Bovi-
tési Féigazgatdsdga Technikai Segitségnyujtdsi és Informadcids szolgalatanak, a
TAIEX-nek, hogy tdmogatta a rendezvény megtartasat.

Az Ugyészség — Magyarorszagon, Eurdpa oOsszes orszdgdban és tulajdonkép-
pen szerte a vildgban — az 4llam bunteté igényének érvényesitésére hivatott szer-
vezet. Az alkotményos poziciétdl és a kiilonféle szervezeti megoldasoktol fiigget-
lentll az tigyész azt keresi, azon faradozik, hogy a btincselekményekkel megsér-
tett jogrend helyreéllitdsa érdekében megtegye mindazt, amit a jogszabalyok
el6irnak szamaéra. Ezzel mtikodik kozre a jogéllam fenntartdsdban, ezaltal segiti
elégtételhez a blincselekmények sértettjeit, és ennek soran nyujt biztos tamaszté-
kot az emberi jogok érvényesulésének. Ezt tettiik évtizedeken at és tesszuk ma is.

A buntet6eljaras — természetébdl adéddan — hatrany, mégpedig jogszerti hat-
rany okozésaval jar, hiszen ez a btincselekmény elkovetéit fenyegeté biintetés
célja. Az ugyészi mtikodés ezért mindenkor nagyon nagy figyelmet, felel6sségtu-
datot, lelkiismeretes mérlegelést kovetelt. Ennek ellenére azt hiszem, soha egyet-
len ugyész sem gondolta, hogy minden dontése tokéletes, hibatlan. Az eljarasi
hibak objektiv és szubjektiv okai kozismertek: a buntetSeljdras multbeli eseményt
igyekszik rekonstrualni, mégpedig a leginkdbb érintett, az elkovetd szandékai és
érdeke ellenére. Az eljards bizonyitékok Osszegytijtésével, egyenkénti és egyiittes
értékelésével, végul a blinosségre vonatkozod kovetkeztetéseknek a levondsaval jar.
Ennek sordn hidba elfogadhatatlan, sajnos elkertilhetetlen a tévedés.

A hibas dontéseket mindig is orvosolni kellett, erre szolgdl az eljarasi torvé-
nyekben biztositott tobbfokozatti jogorvoslati rendszer, mint kiilsé eszkoz. Emel-
lett a magyar ugyészégen régi gvakorlat, és nyilvan ez tortént minden maés or-
szag ugyészségén is, hogy a hibds dontéseket feldolgoztuk, a tanulsdgokat levon-
tuk, és igyekeztiink megel6zni a hasonl6 hibak megismétlédését.

Az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak alkotményos alapkovetelménnyé va-
lasa a hibas dontések kovetkezményeit 4rnyalni kezdte. Ennek els6 — és ma mar
4ltaldnos — eleme volt az eljards sordn fogva tartott terhelt kartalanitasa, ha az
eljaras a felmentésével zarult, vagy azt a terhelt marasztalasa nélkiil megsziintet-
ték. Nem sokat vératott magara a buntetSiigyekben eljaré hatésagok, rendérség,
ugyészég, bir6sag polgari jogi perlésének egyre gyakoribbd valasa.



A kozhatalmat gyakorlé intézmények polgdri jogi perlésére igen régdta meg-
volt a jogszabdlyi lehet6ség, de a kordbbi években per elvétve fordult els, nagy-
részt akkor, amikor a vitathatatlan eljarasi tévedés ténylegesen bekovetkezett
anyagi vagy nagyon sulyos erkolcsi kérral jart. Nem tévedunk, ha azt mondjuk,
hogy a polgari perre akkor kertilt sor, amikor a hatdsagok érintett tagjaval
szemben fegyelmi vagy blintetSjogi felelésség is felmertilt.

Az elmult évtizedben, kullonosen annak maésodik felében azt tapasztaltuk,
mélyiségi jogi pert inditottak a kozhatalmat gyakorlé intézményekkel, de — és ez
igen fontos 4j fejlemény volt — ezzel pArhuzamosan birdkkal, tigyészekkel, rend-
Orokkel és koztisztvisel6kkel szemben is. A perek szamdanak emelkedésével termé-
szetszertileg nétt a kereseti kovetelések Osszege, mikozben — kiilonosen az tél6-
tablak felallitdsaval — polarizalédott a birdi gyakorlat.

A kozigazgatési jogkorben okozott karokért vald felel6sség orszagos szintt
gyakorlatdnak megismerése és elemzése, valamint a jogalkotdi folyamatokba tor-
téné egységes bekapcesolodas érdekében kezdeményezésiinkre 2007-ben 1étrejott az
Orszagos Hataskor( Szervek Jogi Képviseleti vezetdinek dllandé tandcskozdsa.

A perek nyomdn és a kialakuld joggyakorlatot elemezve tobbszor felmertilt a
nemzetkozi gyakorlat megismerésének szitkségessége. Az ezt szolgdld egyuttmi-
kodési folyamat elinditdsat végiil az 1j Polgéri Torvénykonyv tervezetének eléké-
szitése és az azzal kapcsolatos egyeztetések véltottdk ki. Eredetileg tehat csak
tapasztalatszerzés volt a célunk, és ennek érdekében készitettink egy, az elsédle-
ges kérdések megvélaszolasara alkalmas kérdéivet, melyet megkildtunk 23 eu-
répai orszag ugyészségeinek. Mar ekkor érdeklédtiink azonban, hogy a megkere-
sett orszagok ugyészei részt vennének-e egy, a témadval foglalkoz6 konferencian.

A visszajelzések — szamunkra is vératlanul — nagy érdeklédést mutattak. A
vélaszokat elemezve Ggy tint szdmunkra, hogy a polgdri jogi felel6sség érvé-
nyesitése, kozhatalom gyakorldsaval osszefliiggésben, sok orszdgban az tgyé-
szeket foglalkoztaté jelentés kérdések kozé tartozik. Ez vezetett benntiinket a
konferencia megszervezésére, még ha elGzetes terveinkkel szemben erre csak
most kertilhetett sor.

A téma aktualitasdval kapcsolatos feltételezésiinket igazolja a rendkivil nagy
nemzetkozi érdeklédés. A konferencidra 28 orszagbdl érkeztek szakemberek, és a
hazai tarsintézmények is jelentés szamban képviseltetik magukat, és az tiléseken
részt vesznek a témaval foglalkozé magyar tigyészek is.

A konferencia el6készitésének ideje alatt megfontoltuk a lehetséges iranyokat.
A kérdéskor minél szélesebb kord és mélyebb megkozelitése érdekében tigy lattuk,
hogy elméleti és gyakorlati, tudomanyos és szakmai értékelések szamara egy-
arant lehetdséget kell biztositani. Ily modon a felkért el6adok és a nemzeti hozza-
szolasok el6adoi olyan megkozelitést alkalmazhatnak, amelyet a leginkabb adek-
vatnak taldlnak, a téma tobb-szempontt koriljardsa pedig nemcsak egymas
megoldasainak megismerését teszi lehetévé, hanem — reményeink szerint — a jovo
varhaté kozos irdnyait is felvillantja.

Nagy oromiunkre szolgdl, hogy a téma komplex targyaldsanak el6segitése ér-
dekében az elméleti elemzésekre olyan egyetemi oktatokat kérhettiink fel, akik
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joggyakorlatot is folytatnak. Az Eurdpai Unié kozos joganak csomopontjait, a
kozhatalmi jogkorben eljaré intézmények maganjogi felel6sségének dogmatikai
alapjait, valamint a kérdés osszehasonlité jogi hatterét bemutaté Czacz Ottéd pro-
fesszor r az Eurépai Uni6 Birésdganak magyar birdja, Labady Tamds docens ur
a Pécsi [tél6tabla elndke, Varga Zs. Andras docens Ur pedig tigyész.

Ezek utdn a kiilonbozé orszagok ugyészségeinek tapasztalatait ismerhetjik
meg. A hazai gyakorlatot Timéar Aniké {igyész Grng, a Legfébb Ugyészség Jogi
Képviseleti Onéll6 Osztalyanak vezetGje ismerteti.

Immar tobb mint fél évtizede koti Ossze az Eurdpai Unié tagédllamainak
ugyészségeit az EUROJUST, amely mindenképpen mélté arra, hogy a polgari jogi
felel6sséggel kapcsolatos allaspontjat megismerjuk, killonos tekintettel arra, hogy
a kérdést egészen friss hatérozata targyalja. Az EUROJUST alladspontjat Lévai
Ilona osztalyvezetd tigyész trnd, az EUROJUST magyar tagja mutatja be.

Ezt koveti a hdrom nagy Nyugat-eurdpai jogcsalad, valamint az Orosz Fode-
raci¢ dogmatikai megkozelitése és gyakorlata. Mindenki figyelmébe ajanlom Yves
Charpenel francia semmit6széki tigyész Gr, Harald Range alsé-szdszorszagi leg-
fébb tigyész tr, Andrew Crookes ur, az Egyesilt Kirdlysdgot az EUROJUST-ban
képvisel6 tigyész, valamint Ekaterina Artamonova orosz legfébb tigyészégi
ugyész urnd eldadasat.

Fontosnak tartjuk a meghirdetett el6addsokat koveté nemzeti referdtumokat,
mivel a jogtudomanyban és a joggyakorlatban is egyre kozelebb kertilnek egy-
mashoz orszagaink, eltéré méretiik, nyelviik, jogcsaladhoz tartozasuk ellenére.

Remélem, hogy a konferencia eléri céljat, és a résztvevék alaposabban megis-
merik az egyes orszagok ligyészségeinek a tapasztalatait, anyagi- és eljarasjogi
megoldasait. Bizom abban, hogy mindezt munkgjuk sordn hasznositani tudjak
majd, és igy hatékonyabba valik a hazai és a nemzetkozi szintl egytittmikodés
is. Arra toreksziink, hogy az elhangz¢ el6adasokat és hozzaszolasokat — a nem-
zetkozi konferencidk esetében szokdsossa valt médon - ifrdsban is kozzétegyuk,
reményeink szerint igy az elérhet6 lesz az Onok és minden érdekléds szamara.

Ez a konferencia biztosan hozzdjarul ahhoz, hogy Eurdpa az igazsagossag, a
biztonsag és a szabadsag kozos térsége legyen mindenki szdmadra.

Kovacs Tamas
a Magyar Koztarsasag
legf6bb tigyésze






TIMAR ANIKO

Bevezets elGadas

Az ugyészi szervezet és az ugyész polgari jogi
felel6sségének elméleti és gyakorlati kérdésel
Magyarorszagon’

Holgyeim és Uraim!

A Magyar Koztarsasdg Legfébb Ugyészsége, a Moldovai Koztarsasdg Legfébb
Ugyészsége mint tarsrendezd, a TAIEX, valamint a magam nevében koszontom
Onoket Budapesten az Ugyészi szervezetek és az {igyészek polgari jogi felel6ssége
targyaban rendezett konferencian.

Magamroél néhany sz6t. A nevem dr. Timér Aniké tigyész, a Magyar Koztérsasag
Legfébb Ugyészsége Jogi Képviseleti Onallé Osztdlyanak vezetGje vagyok. A
munkdm a magyar ugyészi szervezet és az ligyészek képviselete azokban a pol-
gari Uigyekben, amelyeket ellenink inditanak az tgyészség buntetdjogi, magan-
jogi és egyéb szakteriiletein kifejtett tevékenységével kapcsolatban személyhez
fiz6d6 jogok megsértése és kartéritése irant a felperesek.

Az a téma, amivel a konferencia 2 napja foglalkozik, egyre fontosabb elméleti és
gvakorlati kérdés az ugyészi tevékenység sordn.

Mindannyian azért gytltink itt 0ssze, hogy megosszuk egymadssal az ligyészi
szervezetek és az ligyészek polgari jogi kértalanitdsi és kartéritési felelGsségével
kapcsolatos elméleti és gyakorlati tapasztalatainkat.

Prezentaciom szeretné Ondket bevezetni ezeknek a témaknak a magyarorszagi
elméletébe és gyakorlataba.

1. Az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szold, Romdéban
1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikk szerint ,Bdrkinek, akinek a je-
len Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsdg elétt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az eset-

7.z

ben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg”.

2. Az Egyezmény 5. cikkének (5) bekezdése pedig onalldéan nevesiti a kartalani-
tashoz val6 jogot a torvénysérts letartoztatds, vagy Orizetbevétel dldozata
szadmadra.

Pontosabban:

,Mindenki, akinek ebben a cikkben biztositott jogdt megsértették és torvény-
sértd letartoztatas vagy Orizetbevétel dldozata, joga van a kompenzaciora.”

* Az el6adés angol nyelven hangzott el.
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3. Az Eurdpai Unioén belill az egyes tagallamok az 4llam és intézményei perlésé-

nek lehet8ségét, illetve az egyezmény rendelkezéseit sajat jogrendszeriuikre
épitve biztositjak.
A konvenci6 idézett két cikkének kovetkezménye az 4llam vagy intézményei-
nek maganjogi feleléssége, azaz perelhetésége polgdri bir6sag el6tt. A perlés
eredménye pedig sérelemdij vagy kartérités megfizetése lehet az Egyezmény-
ben vagy hazai jogforrdsokban biztositott més alapvetd jogok megsértése
vagy vagyoni karokozds miatt.

4. Az Eurdpa Tandcs és intézményei az Egyezményben biztositott jogok érvé-
nyesulését kiillonféle eszkozokkel igyekszenek elémozditani. Ilyen az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak 1984. évben megfogalmazott 15. szdmu
ajanldsa a kozhatalmat gyakorl6 intézmények polgdri jogi felel6sségérdl. Az
ajanlas a kozhatalmi cselekvéssel okozott kdrok helyrehozatalat irja el§, nem
terjed azonban ki az igazsagszolgdltatas gyakorldsa sordn okozott kdrokra.

5. Ennek ellenére (mindezek mellett) az Egyezmény hivatkozott cikkei alapjan a
tagallami birésidgok el6tt indithatd per az ligyészség (és a birdsag) eljdrdsa
miatt, és indulnak ilyen perek az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga el6tt is.

6. Magyarorszag tapasztalata az, hogy tiz év alatt a hazai bir6sagok el6tti pe-
rek szdma tobbszorosére novekedett. Ennek kovetkezménye az, hogy a karté-
ritési vagy jogsértési igyben eljaré polgdri birésagok egyre mélyebben vizs-
galjdk meg a perre okot ad6 buntetSeljaras iratait. Az alperesi pozicidba
kényszertlt tigyészség pedig a polgari perben 1ényegében védekezni koteles a

s

buintet&eljarasban — torvény el6irasai alapjan — végzett cselekmények miatt.

7. Ezekben az tigyekben nem csak a védekezés vagy a pernyertesség elémozdi-
tasa a célunk, hanem érveléseinkkel a bir6sdgok munkégjanak segitése, a biréi
gyakorlat egységesebbé tétele érdekében, tovabba minden sziikséges és lehet-
séges modon a jogalkotédsba valé bekapesolodas is.

8. Mint ahogy legfébb tigyész Gr nyitdbeszédében kordbban emlitette, végez-
tink Eurdpa 23 orszdgdban egy el6zetes felmérést az tigyész és az ugyészi
szervezet perelhet6ségérdl.

A felmérés eredményét a konferencia soran kollégdm, Varga Andrés tr rovi-
den ismertetni fogja.

9. A konferencia kozvetlen céljanak azt tekintjik, hogy alaposabban megismer-
juk az egyes orszdgok uigyészségeinek e témdban a tapasztalatait — ha lehet
anyagi és eljarasjogi megoldédsait — mindannyiunknak a munkdja sordn tor-
ténd hasznositas céljabol.

Nos, ezutan a rovid bevezet§ utdn, mint ahogy kordbban emlitettem, folytassuk
a témat egy sokkal hosszabb Osszefoglaléval arrél, hogy ezek az elméleti témék
milyen moédon jelennek meg a magyar gyakorlatban:
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Az ligyészi szervezet és az ligyészek polgéri jogi felel6ssége
Magyarorszdgon a kozhatalom gyakorldsaval osszefliggésben

Az &llam intézményeinek tevékenysége soran okozott karokért vald perlési lehe-
t6séget az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaéban
1950. november 4-én kelt egyezményének 13. Cikke alapvetd jogként hatarozza
meg, az 5. Cikk (5) bekezdése pedig onalléan nevesiti a kartalanitdshoz valé jogot
a torvénytelen letartéztatas vagy Orizetbe vétel esetére. Az Eurdpai Unién beliil
Magyarorszag ugyantigy, mint més eurépai uniés tagallamok az Allam és in-
tézményei perlésének lehet8ségét, illetve az egyezmény rendelkezéseit sajat jog-
rendszerébe épitve biztositja.

Magyarorszagon a szabdlyozas tobbrétd. Jogérvényesitésként alkalmazhaté — a
torvényben meghatarozott esetekben — az dllammal szembeni kartalanités iranti
igény, illetve a buintetdeljaradsban résztvevd nyomozé hatésdgok, tigyészség, bi-
résag elleni kartérités.

A személyi szabadsagtol valdé megfosztas miatt nyGjthaté kartalanitds és a pol-
gdri jogi kartérités a magyar jogrendszerben eltérd természet( jogintézmények.

A kartalanitas esetén — f6 szabalyként — az objektiv felel6sségbdl kell kiindulni,
mig a polgari jogi kartérités esetén, a Ptk. 349. és 339. §-a szerinti kereset esetén
a vétkességi, felrohatoségi felel6sség szabdlyai szerint jar el a polgdri bir6sag.

A kartalanitas irdnti perben felperesként a nyomoz4as sordn meggyanusitott, de
végll meg nem vadolt személy, illetve a vad aldl felmentett vadlott a felperes
(vagy a terhelt orokose) a ,jogtalan fogvatartds” miatt, mig alperesként a Ma-
gyar Allam képviseletében az igazsagiigy miniszter jar el. A kdrtalanitds részletes
szabdlyait a buntetéeljarasrol szol6 torvény tartalmazza. Ez a pertipus tehat az
ugyészséget peres félként nem érinti. A jelenleg hatalyos, a buintet&eljarasrol szo-
16 1998. évi LIX. torvény 584.§-a (3) bekezdése értelmében az ligyészség szerepe
csupdn annyi, hogy a kéartalanitdsra alapitott igény elbirdldsa el6tt — sziikség
esetén — a bir6sag beszerzi az alapugyben eljart ugyészség nyilatkozatat, illetve
erre a Magyar Allam alperes képviselGje inditvanyt tehet.

A kértalanitds szabélyai nem képezik szorosan vett targyat az el6addsomnak idé
hidnya miatt, ezért csak a f6szabdlyokat fogom ismertetni, a részletszabalyokat
nem.

KArtalanités

o az elGzetes letartéztatasért,
e ahazi rizetért és
e az ideiglenes kényszergyogykezelésért akkor jar, ha

a nyomozast azért szuntették meg, mert a

13



TIMAR ANIKO

- cselekmény nem btincselekmény,

- a nyomozas adatai alapjdn nem volt megéallapithaté btincselekmény el-
kovetése,

- nem a gyanusitott kovette el a bincselekményt, illetve a nyomozas ada-
tai alapjan nem volt megallapithat6, hogy a btincselekményt a gyantsi-
tott kovette el,

- buntethetdséget kizaro ok allapithaté meg,

- az eljaras elévilés miatt nem folytathato, illetve ha a cselekményt mar
jogerésen elbiraltak.

Kartalanités jar tovabba
II.
e az el6zetes letartoztatasért,
e a hazi Grizetért és
e azideiglenes kényszergyodgykezelésért, ha

- abirdsag a terheltet felmentette, az eljarast a blintethet&ség eléviilése,

- az eljaras meginditasdhoz sziikséges magéninditvany, feljelentés vagy
kivanat hidnya,

- a torvényes vad hidnya vagy vadelejtés miatt, illetve azért szilintette
meg, mert a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak.

A kartalanitas megitélheté tovabba akkor, ha a birdsag a terhelt blinosségét jog-
erds hatarozatdban megallapitotta, de nem szabott ki

MI.
- szabadsagvesztést,
- kozérdekd munkat,
- pénzbuntetést vagy
- kiutasitast.

Kartalanitas érdekében a fent emlitett esetekben az eljaras jogerds lezardsat kovetd
6 honapon belill lehet keresetet elGterjeszteni.

A kartérités jogintézményével azonos médon a kdr mértékének megallapitasanal,
valamint annak mddja tekintetében a Polgari Torvénykonyvnek a szerz&désen

kivil okozott karért valo felelésségre vonatkozé rendelkezéseit kell a buintet&elja-
rasi torvényben foglalt eltérésekkel alkalmazni.

A megitélt kartalanitas Osszegét az 4llam koteles megfizetni.

Kartérités

Magyarorszdgon a toretlen biréi gyakorlat szerint a kartérités irdnti per nem
folytatdsa a buintet&eljarasi szabdlyozdson alapul6 kértalanitési eljdrasnak, igy a

kartalanitastol figgetlenul a kartéritési felel6sség fenndlldsanak torvényi feltétele-
it onalléan kell vizsgalni.
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Ezen igényekre a Ptk. 349. §-a (1) és (3) bekezdésében szabdlyozottak vonat-
koznak.

Az 1959. évi IV. torvény a hatdlyba lépésekor még a munkéltaté 4ltali fegyelmi
eljaras lefolytatdsahoz kototte az igényérvényesitést és 1 éves eléviilési id6t allapi-
tott meg. Késébb kikertilt a torvénybdl a fegyelmi eljaras lefolytatasdnak sziiksé-
gessége, majd az Alkotmanybirésag az 53/1992. (X. 29.) AB hatarozataval meg-
allapitotta, hogy az &llamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
igény kedvezményes — az &ltaldnosndl rovidebb — eléviilési idejérdl rendelkezd

szabdly alkotmanyellenes és a rendelkezést megsemmisitette.

Kifejtette tovdbba azt is, hogy az adott felel6sségi szabaly a szerzddésen kiviili
kédrokozasért valo feleldsség egyik kiillonos fajtdja, amelyet a karokozas specifi-
kuma - a kozhatalmi tevékenység gyakorldsaval jaré karokozas — indokol. Az
alkotmanybir6sagi hatdrozat kitért arra, hogy a kozhatalom korében az allam-
igazgatds, valamint a birdsag, tigyészség tevékenysége korében okozott karokért
viselt felel6sség szabdlyai a magyar jog fejlédését tekintve folyamatosan szigo-
rodtak. Az 1 éves eléviilési id6 fenntartédsa a [szocialista] allam torténetileg kiala-
kult immunitasaval, az tn. ,Aallami felel6tlenség” intézményével voltak Osszeflig-
gésben, melynek fenntartdsa alkotmanyba titkozé. Ezért a birdsag igénybevételé-
re vonatkoz6 alkotményos jog egyforma sullyal érvényes a polgéri jogi jogvi-
szonyok barmely alanyéra, kovetkezésképpen az tigyészségre is.

Az ugyészségi jogkorben okozott karért Magyarorszagon a felel6sséget csak ak-
kor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, ille-
téleg a karosult a kdr elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget igény-
be vette.

A kértérités tovabbi altalanos feltétele a Ptk. 339. §-a (1) bekezdése alapjan
- ajogellenes,
- felr6hat6é magatartas,
- akar bekovetkezése
- annak pontos meghatarozhatésaga,
- valamint az ok-okozati 0sszefliggés, a karokozoként megjelolt magatar-
tas és a kar bekovetkezése kozott.

A keresetet minden esetben a Legfébb Ugyészség alperessel szemben kell megindi-
tani, barmely helyi, megyei vagy egyéb ugyészi szerv altal okozott karokozas
esetén figyelemmel arra, hogy az ugyészségi jogkorben okozott karért vald fele-
16sség a munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott karért vald felel6sség olyan
kulon nevesitett, specidlis formdja, mellyel kapcsolatos karigények a munkalta-
téval szemben érvényesithetSk.

A magyarorszagi szabalyozds szerint a karosult felperesnek kell bizonyitania a
jogellenességet, a magatartés felrohatosagat, a kar bekovetkezését és az okozati
osszefliiggést, mig az alperes azt koteles bizonyitani, hogy tugy jart el, ahogyan
az az adott helyzetben &ltaladban elvarhato.
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,Az altaldban elvarhat6”-sag fogalmat a jogszabaly nem hat4rozza meg, az min-
dig az adott biintetéeljaras konkrét tényeihez igazodik. Eppen ezért nem lehet
automatikus az ligyészség karfelel6ssége a megvadolt személy birdsag altali fel-
mentése esetén, még — adott tényallas mellett — blincselekmény hidnyéaban torté-
né felmentéskor sem.

A buntet6eljaras egykori terheltje a Polgari Torvénykonyvre alapitott kartéritési
igényét ligyészségi jogkorben okozott kar megtéritése és a személyhez fiz6d6
joga megsértése miatt érvényesitheti.

Ez utébbi esetben az eljaras ald vont tigyészség perbeli pozicidja kedvezstlenebb.
Ennek az oka, hogy a birésdg a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén az
objektiv jogkovetkezmények tekintetében a quasi objektiv felel6sség szabdlyait
alkalmazza.

Az objektiv jogkovetkezmények
- ajogsértés megtorténtének megdllapitasa,
- ajogsértéssel eldallt dolog megsemmisitése,
- verbdlis elégtétel adés,
- ecltiltas a jovSben jogsérté magatartas gyakorlasatol.

Ezekben az esetekben az objektiv felel6sség megdllapitdsanak alapja, hogy a fo-
lyamatban volt eljdrds minden tovébbi vizsgalat nélkiil negativ hatéssal volt

- aterhelt j6 hirnevére,

- emberi méltésagéra,

- becstiletére,

- adott esetben munkdjara és

- egyéb személyhez f1z6d6 jogaira.

A felel6sség megallapitdsa utan jaré vagyoni és nem vagyoni kartéritésnél azon-
ban mar figyelemmel kell lennie az itélkezS polgéri birésdgnak a kartérités fent
ismertetett szabélyaira (general klauzula).

Tapasztalataink szerint a Legfébb Ugyészséggel szembeni perek szdma évrél évre
novekszik. El6fordul a tobbes perinditds a buintetSeljards soran eljart valamennyi
hatésaggal szemben, de az is tendenciaként figyelheté meg, hogy végil az
ugyészség marad csak a karigény alanya, a buntetéeljarasban elfoglalt speciélis
helyzetére tekintettel.

Az altalanos igényérvényesitéi vélekedés szerint ugyanis az tigyészség minden
esetben felettes szerve a nyomoz6 hatésagnak (ez természetes nem igy van), ezért
a nyomoz¢6 hatésag valamennyi cselekményéért az tigyészség a felel6s.

A birésag pedig azért marad ki végul a kartérités iranti perbdl, mert bar 6 az, aki
az el8zetes letartoztatast elrendeli, adott esetben sorozatosan meghosszabbitja, de
végil 6 hozza meg a polgari perben legtobbszor jogalapként felhozott felment6
itéletet.

16



BEVEZETO ELOADAS

A leggyakoribb perinditasi okok kozott szerepel onmagéban

L.
- atéves vademelés,
- a buntet&eljaras soran alkalmazott lefoglalds sordan a gyakran véltozo
szabélyok nem mindig pontos értelmezése miatti téves intézkedés, illetve
- alefoglalds megsziintetésének modja, valamint
- alefoglalt vagyontargy kiadasédnak jogsérté megval6sulasa.

Gyakori perlési ok tovabba

II.
- atéves jogszabdly értelmezésre alapitott igény,
- ablntetd torvényi tényéllas valamely eleme meglétének teljes hidnya.

A személyhez fiz6d6 jogok sérelme korében igen gyakori

MI.

- ajo hirnév megsértése,

- de az esetek tobbségében az egykori terheltnek az egészséghez valod jog sé-
relme,

- abuntet&eljards nyoman kialakult egészségkarosod4sra is hivatkoznak,

- tovabb4 el6térbe kerull a munkédhoz val6 jog

- ¢és egyre inkdbb az egészséges csaladi €lethez valé jog gvakorldsdnak sé-
relme is.

A jelenleg hatalyos jogszabalyok, illetve alkalmazott biréi gyakorlat szerint a
kértéritési felel6sséget csak nyilvanvalo és kirivo jogsértés esetén lehet megallapi-
tani, onmagdaban a téves vademelés nem ad alapot kartéritésre. Az eljaré bir6sa-
gok figyelembe veszik tovdbba azt, hogy a polgari peres eljards nem egyfajta
megismétlése vagy fellilvizsgdlata a mAar jogerSsen lezarult biintetSeljardsnak,
hiszen az ott felmerilt tények, bizonyitékok értékelése nem a polgéri, hanem a
blinteté birdsag feladata. Az tigyészséggel szembeni igényérvényesitésnél a biin-
tetSeljarasra tartozo tények Gjraértékelése nem lehet a személyiségvédelem 4ltala-
nos eszkoze.

A Legfébb Ugyészséggel szembeni marasztald itéleteket a Legfébb Ugyészség
Gazdasagi Féizgatosdga teljesiti, egy keretOsszeg erejéig sajat koltségvetésbdl, de
adott esetben ez felulrdl nyitott, jelentésebb 0sszegi marasztalds esetén az allami
koltségvetésbdl potolhato.

Amennyiben az tigyészség kartéritési felel6sségét a bir6sag megéllapitjia, moéd van
arra, hogy az alapiigyben eljart tigyész munkajogi felel6sségét a munkaltatoi
jogkort gyakorlo ugyészségi vezetd megvizsgdlja és amennyiben az indokolt, agy
munkajogi jogkovetkezményeket alkalmazzon.

A munkajogi felel6sség azonban nem targya az el6addsomnak.
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Végil szeretném bemutatni, hogy mi az ardny, illetve a kapcsolat az tigyészség-
gel szemben benyujtott kartéritési kereseti kovetelések O0sszege és a bir6sag altal

,,,,,,

,,,,,,

lényegesen alacsonyabbak, mint a kereseti kovetelések Osszege, bar a kereseti
kovetelések Osszege évrdél évre novekszik.

Csak az illusztracié kedvéért emlitem, hogy a kereseti kovetelések 0sszege évekre
visszavetitve 4tlagosan megegyezik az ligyészi szervezet éves koltségvetésének
kb. 1/3-4val, azonban a felpereseknek megitélt kartérités ennek joval alatta ma-
rad. A szdmok atlagosan azt mutatjak, hogy a kereseti kovetelések teljes Osszege
3000-szer akkora, mint a megitélt kovetelések teljes 0sszege. Ezért kijelenthetjuk,
hogy a kereseti kovetelések nagyon komolyan elttilzottak mind az 0sszegszert-
séget, mind a jogalapot tekintve.

Kovetkezésképpen megdllapithaté, hogy alapvetéen az tigyészi tevékenység és
eljaras sokkal szakszertibb a valdésdgban, mint ahogyan azt a kereseti kovetelé-
sekben 4llitjdk. Az azonban a Jogi Képviseleti Onallé Osztély, a kollégdim és az én
feladatom, hogy a polgéri birésdgot meggy6zziik az tigyészi eljarasok szakszert-
ségérdl, az egyre nagyobb szdmban a polgdri birésdgokon befejez6dd, jelentds
érdeklédésre is szamot tartd buntetéiigyekben.

A kordbban emlitett tigyekben a feladatunk kettds, részben a mar elbiralt iigyek
tapasztalatainak felhasznéldsaval is igyeksziink azokat minden lehetséges tton
elkertilni, mésrészt elkertilni az ellentink inditott perek elvesztését minden jogi
eszkoz igénybevételével.

Készonom a figyelmiiket!
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Opening Presentation

Civil Liability of Prosecution Services
and Individual Prosecutors in Hungary,
both from Theoretical and Practical Approaches®

Ladies and Gentlemen,

On behalf of the Office of the Prosecutor General of Hungary, the General
Prosecutor’s Office of the Republic of Moldova co-organizer of the conference, the
Technical Assistance and Information Exchange Instrument of the Institution
Building Unit of Directorate — General Enlargement of the European Commission
known as TAIEX, and myself I would like to welcome you to the Budapest
Conference of Civil Liability of Prosecution Services and Individual Prosecutors.
Let me briefly introduce myself. My name is Aniké Timér prosecutor head of
Department of Legal Representation of the Office of Prosecutor General of
Hungary.

The daily practice of my work covers representing the Hungarian prosecution
service and individual prosecutors in such civil liability actions that are initiated
against us in connection with basic prosecutorial activities all in criminal, civil
and administrative fields, among at declaring violation of personal rights or
damage refund for the claimant.

These two days of the conference deal with a topic that has more and more
importance in today’s prosecutorial theory and practice. All of us gathered here
to share our ideas and practices related to civil liability of prosecution services
and individual prosecutors, and the related forms of compensation, and damages.
Today my presentation would like to lead you in the Hungarian theory and
practice of these topics.

1. According to Article 13 of the Rome Convention of [the] 4" of November,
1950 on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
“Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are
violated shall have an effective remedy before a national authority
notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in
an official capacity.”

2. In addition Section (5) of Article 5 separately sets forth the enforceable right
for compensation for the victim of unlawful arrest or detention.

* The presentation was given in English.
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More exactly

[Everyone who has been the victim of arrest or detention in contravention of the
provisions of this article shall have an enforceable right to compensation.]

Within the European Union, the member states ensure the actionability of
the state and its institutions, and the provisions of the convention are built
into or implemented in their own legal systems.

As a consequence of both articles of the Convention the state or its
institutions are liable, namely actionable at a civil court. The result of the
legal action may be financial compensation called forth by causing damage
to or violation of the fundamental rights.

The European Council and its institutions intend to promote prevailence of
rights set forth by the Convention, by different ways. One of these is the
Recommendation No. {R(84)}15 of the Committee of Ministers to Member
States relating to public liability adopted on 18" September 1984.

The Recommendation declares the obligation of public authorities to make
good the damage caused by their acts. However, it does not cover the
reparation of damage caused by judicial proceedings or when exercising
judicial functions.

Besides, based on quoted articles of the Convention and national law, action
may be taken because of prosecutorial (or court) proceedings. Such actions
are taken in the European Court of Human Rights (ECHR) as well.

Our experience is that the number of trials at the domestic courts has
multiplied for the past ten years. Consequently courts processing cases of
compensation or legal tort more and more thoroughly examine the
documentation of the criminal case creating the basis for litigation.

In fact the prosecution office enforced in the defendant position is to act
defensively during the litigation because of its acts in the criminal
proceedings, based on the provisions of law.

In such cases our aim is not only to defense or win the case, but also helping
the workflow of courts by our reasonings for the sake of making judicial
practice more standardized. Our further aim is to get involved in the process
of creation of law in all necessary and possible ways.

As the Prosecutor General previously mentioned in his opening speech:

We have also conducted a preliminary research in 23 European countries on
the civil liability or actionability of individual prosecutors and prosecutor
offices.

The result of this research will be presented shortly during the conference, by
one of my colleagues Mr. Andras Varga.
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9. The purpose of the conference is to become familiar with such experiences of
these national prosecution offices in a more thorough way - possibly with
their substantive law and proceeding methods -, for making use of those at
work. We would mutually like to provide useful information for our work.

Now, after this shorter opening, as mentioned earlier, let me go on with a much
more practical approach namely a longer summary about how these theoretical
topics appear in the Hungarian practice.

Civil liability of the prosecution service and of individual
prosecutors in Hungary related to exercising the executive
(public) power of the state

The right to initiate an action for damages caused during the activities of state
institutions is defined as a basic right by Article 13 of the Rome Convention on
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, while Section (5) of
Article 5 separately sets forth the right for compensation in case of unlawful
arrest or detention. Within the European Union, the Hungarian State, along with
other EU member states ensure the actionability of the State and its institutions,
and the provisions of the Convention are implemented into their own legal
systems.

Reparation in general

In Hungary, the regulation has several levels. The claim for reparation may be
applied against the state or against the investigating authority, the prosecution
office and the court that take part in the criminal proceedings. In the Hungarian
legal system, compensation for deprivation of personal liberty and damages are
different legal institutions.

In case of tort — as a general rule — objective liability serves as a basis, while in
case of civil law damages, if the initiated action is based on Article 349 and Article
339 of the civil Code, the civil court acts under the rules of tortuous liability and
actionability.

Compensation

During the action for compensation the person suspected during the
investigation (but finally not accused), or the accused and then acquitted, (or the
heir of the accused) will act as claimant for “unlawful detention”, while — on
behalf of the State of Hungary — the Minister of Justice will act as defendant. The
rules of compensation are specified by the Code on Criminal Procedure. This type
of action therefore does not affect the prosecution office as party to proceedings.
According to related articles 584 Section (3) of Code on Criminal Procedure [Act
XIX of 1998] in force, the role of the prosecution office is that before judgment —
in case it is needed — the court acquires the statement from the prosecution
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regarding the original process; or the representative of the State of Hungary
presents an application as defendant.

Rules and regulations related to compensation are not the core subject of this
presentation due to the lack of time. I will only summarise the main rules for
you, but I won'’t present all details here.

Compensation may be awarded

- for pre-trial detention
- house arrest and
- involuntary temporary treatment in a mental institution

If the investigation was terminated because

1. the act was not a criminal offence

2. the offence could not be defined according to the data of the
investigation,

3. it was not the accused who had committed the criminal offence, or
according to the data of the investigation it could not be proved that
the offence had been committed by the accused person;

4. there is a reason excluding punishability;

5. the procedure cannot be prolonged due to statute of limitations or

6. the act had already been judged.

In addition to these compensation, may be awarded

II.
- for pre-trial detention
- house arrest and
- involuntary temporary treatment in a mental institution

If

1. the court acquitted the accused

2. the procedure was terminated due to the statute of limitations

3. for the lack of private application, complaint or request (of the injured
person enjoying diplomatic or other personal immunity declared
through diplomatic channels)

4. lack of charges or

5. drop of charges, or

6. because the act had already been judged.

Compensation may also be awarded if the court established the defendant’s guilt
in its final decision but did not impose

MI.
1. imprisonment,
2. community service,
3. fine or
4. expulsion.
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In the previously mentioned cases, the injured party may apply or initiate a
claim up to six months following the final legally binding decision.

When determining the amount of compensation or its method, the provisions of
the Civil Code on torts which are actionable per se must he applied, by taking the
differences in the Code on Criminal Procedure, into consideration.

The state is obliged to pay all the indemnity awarded.

Damages
at this point a next legal concept needs to be introduced is damages

According to the unbroken court practice in Hungary, the action for damages is
not a continuation of the compensation procedure based on the regulation of
criminal procedure. Therefore the statutory conditions of the tort liability need to
be examined independently. Article 349 Section (1) and (3) of the Civil Code apply
to such claims.

When Act IV of 1959 entered into force it defined one year as the period of
limitation and in a preliminary action responsibility of an employer had to be
declared (either during a disciplinary or a criminal procedure) by the employer in
order to initiate, the action. Later, the disciplinary procedure was taken out of the
law, and the Constitutional Court declared {in its Decision no. 53/1992 (29th
October)} that the provision regarding the reduced period of limitation for an
action for damages caused during the activities of state institutions was
unconstitutional and it annulled the provision. The Decision also stipulated that
the given liability rule is a special type of tort actionable per se, justified by the
specific nature of damage — damage connected to exercising executive power.

The Constitutional Court decision also stated that within the scope of executive
power, the rules of liability taken by the administration, court or prosecution
service due to activities have steadily become stricter with regards to the
development of Hungarian legislation. The maintenance of the one vyear
limitation period was due to the evolved immunity of the (socialist) state, the so-
called “state-wide irresponsibility”, the maintenance of which was against the
constitution. Therefore the constitutional law regarding appealing to court
equally applies to all the subjects of civil law, including the prosecution office.

In Hungary, for damage caused within the legal practice and jurisdiction of
prosecution, liability can only be determined if the damage could not be averted
by normal remedy, or the injured party had required the normal remedy for
averting the damage. Other legal general conditions for damages — according to
Article 339 Section (1) of the Civil Code — are:

Article 339 Section (1) of the Civil Code (legal general conditions for damages)
1. unlawful conduct,
2. actionable conduct,
3. occurrence of damage
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4. its exact scope, and
5. size of the cause-and-effect relation between the tortfeasor’s behaviour
and the occurrence of the damage.

In all cases the application has to be initiated against the defendant at the office of
the Prosecutor General for all damage caused by local, county or other
prosecution offices, considering that the tort caused within the proceedings of the
prosecution service is a specially defined form of damage connected to
employment, thus relevant claims may only be enforced against the employer.

According to Hungarian law the injured claimant has to prove the unlawful
conduct, the actionable conduct, the occurrence of damage and the cause-and-
effect relation, while the defendant is obliged to prove they had proceeded in a
generally required manner in the given situation.

“Generally required manner” is not defined by law; it always aligns with the
actual facts of the criminal procedure. Thus, the tort liability of the prosecution
office cannot be automatic in case of the court acquittal of the accused person,
even if the acquittal was due to lack of criminal offence.

The action for damages based on the Civil Code may be enforced by the formerly
accused person of the criminal proceedings for a tort committed within the
proceedings of the prosecution service or for violation of his personal rights.

In the latter case, the position of the prosecution office under procedure is less
favourable. Its reason is that court practice with regards to the objective legal
consequences of violation of personal rights applies the rules of quasi objective
liability.
These objective consequences of violation of personal rights are:

1. determination of infringement

2. the annulment of the matter incurred

3. wverbal restitution
4. injunction from practicing actionable conduct in the future.

For creating the basis of objective liability, the occurrence of that the procedure
was ongoing is sufficient.

Consequently, this determinately had negative effect on
1. the reputation of the accused person
2. his honour
3. his dignity
4. his work or
5. other rights related to his personal rights.

When determining material or non-material damages regarding tort liability, the
civil court must consider the previously mentioned rules of general clause of
damages.
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According to our experience, the number of actions against the Office of the
Prosecutor General increases every year. Several actions at the same time against
all authorities of the proceeding may be initiated, but the tendency is that only
the prosecution office remains the subject of the action due to its special position
in the criminal proceedings. The general opinion on the enforcement of claims is
that the prosecution office in all cases is a superior organ of the investigating
authority (this, of course, is not true) therefore it is responsible for all acts of the
investigating authority as well. The court remains left out of the action for
damages because — although the court orders and prolongs the pre-trial detention
— it finally passes the judgment of acquittal which later serves as a legal ground
for civil lawsuit, in most cases.

The most common reasons for instituting action for damages are:

L.
1. error in prosecution or charge
2. taking false measures due to non-correct interpretation of the often
changing rules on seizure during the criminal proceedings
3. the termination method of seizure of property or
4. the unlawful release of the seized property.

Other causes for actions are:

II.
1. claims based on false interpretation of legal regulation or
2. the lack of any elements of the criminal facts.

In the scope of personal rights’

MI.
1. violation of personal rights defamation may be mentioned
2. but the violation of right to health of the former accused person or
3. reference to the deterioration of health because of the criminal
proceedings also occur; or
4. they often refer to infringement of the right to work or
5. the right to have a normal family life.

According to the law in force and court practice, the tort liability may only be
determined in case of obvious and flagrant infringement; false prosecution in
itself does not give a ground for damages. Furthermore, the authorities take into
consideration that civil proceedings are not for the iteration or supervision of the
finally closed criminal proceedings since the evaluation of the arisen facts and
evidence is not the task of the civil but of the criminal court. When enforcing a
claim against the prosecution office, the re-evaluation of facts of the criminal
proceedings cannot serve as a general mean for protection of personal rights.

Condemnations against the Office of the Prosecutor General are fulfilled by the
Financial Directorate of the Office of the Prosecutor General from its own budget
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up to a certain frame amount, but in case of significant amounts, the
condemnation may be supplemented from the state budget.

If, the court declares responsibility of damages of the prosecutor office labour
liability of the prosecutor charging in the first case may be examined by their
senior prosecutor. If it is relevant, moral and financial consequences of labour
liability may be applied (disciplinary action, action for damages, and others)
against the prosecutor. But labour liability is not the subject of this presentation.

Finally, let me illustrate what the ratio or connection of the amount of legally
processed claims for damages against the office of the prosecutor general and of
the amount of awarded claims for damages by court is, in million HUF/Euros. It
is clear that the amount of awarded damages by the court is significantly lower
than the amount of claimed damages, though the amount of claimed damages is
increasing year by year.

Just for illustration, the amount of claimed damages is equal to the one third
(1/3) of the yearly budget of the whole prosecution organization of Hungary on
average, when considering the figures years back. However, the amount of
awarded damages is far below the claimed ones. The figures on average show
that the total value of claimed damages is 3000 (three thousand) times as big as
the total value of awarded damages by court. Therefore, we can declare that the
claimed damages are highly exaggerated both regarding total value and their
legal basis.

Consequently, the basic prosecution process and activities are much more
professional in reality than it is stated and reclaimed in claims. But it is the duty
of the Department of Legal Representation of the Office of Prosecutor General
that is my colleagues and me to convince the civil court of the professionalism of
prosecutorial/legal process, as more significant criminal cases that are of public
interest do not end in criminal court but finish at the civil court. Therefore, we
needed to pay special attention, when acting either in the original process or
during the representation of the suit.

In the previously mentioned cases we have a double aim. On the one hand it is to
avoid legal actions in all possible ways, by taking advantage of experiences from
already known cases in the basic parts of the cases themselves. On the other hand
in the cases already under process our aim is to avoid losing the case in all legally
possible ways.

Thank you for your attention.
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A szerz8désen kivuli felel¢sség az
EU bir6sagainak joggyakorlataban”

Elnck Asszony, Legfdbb Ugyész Ur, Holgyeim és Uraim!

Elére kell bocsatanom, hogy az tigyész polgari jogi felel6sségével kapcsolatos
joggyakorlatrél az Eurdpai Unié szintjén nem tudok konkrét informéciokkal
szolgalni Onoknek, anndl az egyszerti ténynél fogva, hogy pillanatnyilag még
nem létezik elkilonult unids tigyészi szervezet. Ezért azt gondoltam, hogy érde-
mes lenne e kérdéskort szélesebb Osszefiiggéseiben vizsgalni és talan hasznos lesz
e konferencia keretében &ttekinteni azt, hogy hogyan alakul az eurdpai unids
intézményekkel szembeni, szerzédésen kiviili felel6sség joggyakorlata és az eurd-
pai uniés intézmények munkatdrsai, tisztségvisel6i altal okozott karokért fennal-
16 felel6sség kérdése. Nyilvanvalonak téinik ugyanis, hogy ha egyszer majd létre-
hoznak egy elkuloniilt, onall6, uniés szint Ugyészi szervezetet, nagyjabol
ugyanezek az elvek fogjdk meghatarozni ennek a leend6 ugyészi szervezetnek a
polgéri jogi felel6sségével kapcsolatos uniés gyakorlatot is.

Az el6adéds keretében mindenekel6tt szeretnék roviden par mondatot szélni a
szerz8désen kivili felel6sség unids gyakorlatdnak normativ alapjair6l, majd a
felel6sség megallapitdsdnak legfébb feltételeirdl. Azt kovetSen ismertetnék egy-
két jogesetet az unids birdsadgok szerzddésen kivili feleldsségével kapcsolatban, s
végezetll kitérnék az unids tisztségvisel6k szerzédésen kiviili felel6sségével kap-
csolatos egy-két sajatos kérdésre.

1. Els6ként tehat az intézmények szerzédésen kiviili felel6sségének normativ
alapjair6l néhany szot.

Jelenleg e felel6sség normativ alapjait a Lisszaboni Szerzédés 340. cikkelye tar-
talmazza, (amelynek szovege gyakorlatilag megegyezik a kordbbi szerzédéseknek
az ugyanerre a tertiletre vonatkoz6 szabdlyaival, vagyis a Maastricht-i Szerz&dés
korabbi, 288. cikkelyével, illetve a Rémai Szerzddés 215. cikkelyének a szovegé-
vel). Ez roviden tgy szdl, hogy a szerzédésen kiviili felel6sség esetén az Unid a
tagallamok jogdban kozos, altaldnos elveknek megfeleléen megtériti az intézmé-
nyei vagy alkalmazottai 4ltal, feladataik teljesitése soran okozott karokat.

A gyakorl6 jogasz azonnal gyanakodni kezd, ha ilyen lakonikus rovidség nor-
maval taldlkozik, s tigy véli, hogy ennek gyakorlati alkalmazasa taldn mégsem
lehet olyan egyszer(i. Ez a gyanu ebben az esetben is megalapozottnak ttinik. Ha
a normdnak csak azt az elemét nézziik, amely ugy sz6l, hogy e kdrokat a tagdl-
lamok jogdban kozos, altaldnos elveknek megfelel6 moédon kell megtériteni,

* Az el6adds magyar nyelven hangzott el.
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megallapithatjuk, hogy ez a kozos joggyakorlat onmagaban nem létezik. Ahhoz,
hogy e kozos elemeket a tagdllamok gyakorlatdban megtaldljuk, nyilvdnvaléan
interpretdlnunk kell azokat.

Ebbdl két kovetkeztetés adodik: az egyik, hogy miutan erre az interpretaciora az
Eurdpai Uni6é Birésaga hivatott, ennek nyomén az Unids Birésag valt az unids
kartéritési felel6sség megallapitdsanak legfontosabb intézményi szereplgjévé. Ez a
Birésadg hatdrozza meg azokat az alapvetd elveket és normdakat, amelyeket a tag-
allamok gyakorlatdb¢l iranyadénak tekint. A mésodik kovetkeztetés, hogy ez
nem tul j6 hir a jogbiztonsag kérdéseire érzékenyebbeknek, hiszen ahogyan egyes
szakérték igen kritikusan szoktak fogalmazni: komoly jogbiztonsagi aggodal-
makat vethet fel az, ha a vitas felek a birésagi targyaldson tudjak meg azt, hogy
milyen norma hatarozza meg, és milyen norma alapjan biraljak el magatartasu-
kat. Ennek ellenére azt kell mondjam: ez a rendszer mtikodSképesnek bizonyult
az Eurépai Unié gyakorlataban. Es gy t(nik, hogy a tagallamok — mint az Uni-
0rol szolo szerzédések alakitéi — nem is kivantak ezen a szabdlyozdson valtoztat-
ni. A kordbbi id6szakban kidolgozott normdkat Lisszaboni Szerzédésben is meg-
tartotték, gyakorlatilag valtoztatds nélkil.

2. Miel6tt a felel6sség megallapitdsanak jogi elSfeltételei attekintéséhez kezde-
nénk, sziikségesnek latszik néhany egyéb altalanos kérdésrdl szolni. Mindenek-
el6tt az elfogadhatdségi feltételek koziil szeretnék egyet-kettSt kiemelni.

a) El6szor is nézzik meg azt, hogy kik élhetnek ezzel a lehet&séggel. Fészabaly
szerint kartéritési keresetet nytjthat be a szerzddésen kiviili felel6sség korében
valamennyi természetes és jogi személy, akit az uni6é-, vagy az unids intézmé-
nyek dontése nyoman valamilyen kér ért. E korbe beleértendék pl. a nem unids
polgérok is. Szdmos olyan jogvitds esettink volt, amikor nem uniés polgarok
inditottak unioés intézményekkel szemben kartéritési pert.

Elvileg a jogi személyek korébe beletartozhatnanak a tagallamok is. A gyakorlat-
ban azonban még nem volt arra példa, hogy egy tagéllam inditott volna kartéri-
tési pert az unidval szemben a szerzédésen kiviili felel6sség korében. Ennek valo-
szintleg az egyszer( oka, hogy a tagallamoknak privilegizalt helyzetuk van a
kiilonbozé unidés dontések megsemmisitésével kapcsolatos perek inditdsdra. Ha
ezt elmulasztjak, akkor egy késébbi kartéritési perben nyilvanvaldan felmertil
majd az a kérdés, hogy az eltelt id6szakban volt-e karenyhitési kotelezettséguk,
eleget tettek-e ennek a kotelezettségnek, és ha nem, akkor emiatt milyen mérték-
ben kell csokkenteni a kértérités Osszegét. A tagallamok ezt a kockazatot altals-
ban nem véllaljak fel. Ez lehet a magyardzata annak, hogy eddig még nem kertilt
sor ilyen per inditaséra, és én azzal szdmolok, hogy ez a helyzet a tovabbiakban
sem valtozik majd.

Az egyéb jogi személyek kozul 1ényegében barki indithat ilyen pert, bar az egyik
biréi itélet megallapitotta, hogy szakszervezetek a sajat tagjaik anyagi jellegi
koveteléseivel kapcsolatban onalléan nem kezdeményezhetnek ilyen eljarast. Az
ilyen kereseteket maguknak a kart elszenvedett tagoknak kell benytjtani. (Kivéve
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azt az esetet, ha a per meginditdsdra a szakszervezeti tagok kifejezetten kiilon
meghatalmazdast adnak a szakszervezet szdmadra. Errdl a kivételes lehet&ségrdl a
Birra Wiihrer! itélet szol.)

b) A madsodik kérdés, ami ilyenkor felmeril, hogy kivel szemben lehet inditani
ilyen kArtéritési keresetet. Az a gyakorlat, hogy ilyenkor mindig az eurdpai ko-
z0sséggel, az Eurdpai Unidval szemben inditjdk e kereseteket. Az uniét pedig az
egyes unids intézmények képviselik. Ezek kozott az uniés intézmények kozott
vannak az alapszerzddésben nevesitett intézmények — a Tanacs, a Bizottsdg, az
Eurépai Parlament, a SzamvevSszék, az Eurdpai Birdsag, (a Birésadggal szembeni
keresetek kérdésére késébb még ki fogok térni), az Eurdpai Kozponti Bank, és az
Eurépai Beruh4zasi Bank. Ujabban volt mar példa arra is, hogy a delegélt hatas-
korben eljaré eurdpai intézményekkel (igy pl. az Eurépai Ombudsmannal, a Sta-
tisztikai Hivatallal, vagy az OLAF-fal) szemben inditottak 6nall6 keresetet.

c) A keresetindit4si hatarid6 az eurdpai unios gyakorlatban 5 év. (Erdekes médon
ezt a rendelkezést a Birdsdg statituma — ennek is a 46. cikkelye — tartalmazza.)
Az emlitett Birra Wiihrer itéletben szerepel ezzel Osszefiiggésben egy megéllapités,
mely azt mondja, hogy ez az 5 éves eléviilési id6 csak a felel6sség Osszes feltéte-
lének bedlltdval kezd6dik meg.

d) A szerzédésen kivili felel6sség onallo kereseti forma. Ezt azért érdemes meg-
emliteni, mert az uniés joggyakorlatnak volt egy elég hosszt peridédusa, amikor
a Bir6sag azt az allaspontot képviselte, hogy a kértéritési keresetet csak abban az
esetben lehet benyujtani, ha a fél egyidejtileg megtdmadja annak a dontésnek az
érvényességét is, amely a kért okozta (Id. pl. a Plaumann® tigyet). Kés6bb valto-
zott a joggyakorlat s megszlint a két kérdéskor ilyen szigort 0sszekapcsoldsa. A
Liittike’ és a Zukkerfabrik Schoppenstedt {igyekben® (Iényegében 1971-t6l kezdve) a
Bir6sdg mar megengedte, hogy megsemmisitési kereset nélkiil is be lehessen adni
kartéritési keresetet.

3. A kovetkezSkben szeretnék par mondatban kitérni a felel6sség megallapitasa-
nak el6feltételeire. A birésag gyakorlata ezzel 0sszefliggésben 1ényegében ugyan-
azokat az elemeket hivja fel, amelyek az egyes tagallamok gyakorlatdban is jol
ismertek, vagyis megkivénja a jogellenes magatartas-, a felet éré kar meglétét, és
harmadik feltételként az okozati Osszefliggést a kar és a jogellenes magatartds
kozott.

a) Mindenekel6tt nézzilk meg roviden, hogyan alakult a jogellenes magatartdssal
kapcsolatos biréi gyakorlat. Elséként azt kell kiemelnem, hogy kezdetben a biréi

Birra Wiihrer, Birra Withrer SpA et autres v. Conseil et Commission, Joined Cases 256,
257,265 and 267/80 and 5/81, [1982] ECR 1I-85.

2 pPlaumann, Plaumann & Co. v. Commission, 25-62 [1963] Rec.199.

3 Liitticke, Alfons Liitticke GmbH v. Commission 4-69 [1971] Rec. 325

* Zuckerfabrik Schippenstedt, Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council, 5-71 [1971]
Rec. 975.
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gyakorlat szigorttan megkiilonboztette az adminisztrativ- vagy végrehajtési jog-
korben okozott kdrokért fennallo-, illetve a jogalkotdi hatdskorben okozott karral
kapcsolatos felel6sség eseteit. Az adminisztrativ tigyekkel kapcsolatban az a gya-
korlat alakult ki, hogy a kozosségi normdk egyszeri megsértése is elegendd volt
a kartérités megalapitdsahoz. Szokdsos elvarhatésdgi meérceként a bonus
paterfamilias-t6l elvart gondossagot kovetelték meg, s a Bir6sag gyakorlata 4alta-
ldban nem tett ktilonbséget a stlyos és kevésbé stlyos vétkes magatartdssal oko-
zott kérok kozott. Gyakorlatilag mindkét esetben ugyanazokat a kartéritési ko-
vetkezményeket alkalmazték.

A jogalkotdi hataskorben eljdrva okozott karokért fenndll6 felel6sségnél azonban
kezdetben ettdl eltérd felelsségi mércét alkalmaztak. (S az elmult évtizedekben az
ezzel kapcsolatos biréi gyakorlat moédosult leginkdbb.) Emlitettem, hogy az els6
idészakban (Id. a mar emlitett Plaumann tgyet) a kartéritési felel6sség megallapi-
tasat még Osszekototték a kart okozé norma megsemmisitésére irdnyuld kereset-
tel, az el6bbit csak akkor engedték meg, ha az utébbi feltétel is teljesiilt. Ez a kettd
igy egyutt nagyon szigora és nagyon nehezen teljesitheté feltételrendszert alko-

tott, amit a felek nagyon nehezen tudtak teljesiteni.

1971-t6l kezdve — mint emlitettem — a Liittike és a Zukkerfabrik Schoppenstedt
itéletek nyoman ez a két kritérium elvalt egymastol és ekkortdl kezdve az unids
intézményekkel szemben mér onalléan is lehetett inditani kartéritési pert. A fele-
16sségi mércét a Schoppenstedt itéletben hataroztdk meg. Ennek a leglényegesebb
eleme, hogy az intézmény csak akkor felel, ha kirt okozé magatartasdval kell6en
stlyosan megsért egy az egyént védé magasabb rendd normét.

Ezt a felel6sségi szabélyt sokan, sok oldalrél tdmadték, azt allitvan, hogy még
mindig tal szigoru felelésségi kritériumokat 4llit a kartéritéssel €lni kivano féllel
szemben. Masok viszont azzal érveltek, hogy ez egy védhets alldspont, a tagdl-
lamok gvakorlatdban ezt madshol is alkalmazzdk. Utaltak a példaul a német
Schutznormtheorie-ra — melynek részletes ismertetésére most nem vallalkoznék.
Kitiné német kollégdk vannak itt, akik a délutan folyaman errdl informaciokat
adhatnak majd. Mindenesetre e speciélis felel6sségi mérce alkalmazadsanak az volt
a célja, hogy egyfeldl indokolt esetben lehetévé tegye a kartérités megallapitasat,
masrészt csak szigoru feltételek mellett engedje ezt annak érdekében, hogy az
eurdpai intézményeket — még esetleges kisebb szabdlytalansagok esetén is — véd-
Jjék az indokolatlan tdmadasokkal szemben. Az akkori felfogds szerint szélesebb
kort kartéritési lehetSséget nyitod felel6sségi mérce alkalmazisa akar az alapvetd
feladataik ellatasdban is akadédlyozhattdk volna ezen intézményeket. A Birdsag
tehat indokoltnak tartotta ennek a viszonylag szigortt mércének az alkalmazasat.

A gyakorlatban azonban ennek a kritériumrendszernek az alkalmazdsaval is elég
sok gond volt. Péld4ul el kellett donteni, hogy mi tekintheté magasabb norma-
nak. Az uniés jogrendben kozismerten nincs igazi hierarchia az unids normak
kozott. Emiatt az a gyakorlat alakult ki, hogy az &ltalanos jogelveket kimondo-,
ill. alapvet6 jogokat biztosité rendelkezéseket kezdték olyan altalanos normédknak
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tekinteni, amelynek megsértése megalapozhatta ezt a felel6sséget. Tisztazni kel-
lett azt is, hogy mit kell kell6en stlyos normasértésnek tekinteni. E korben az
vezetett legtobbszor sikerre, ha a félnek sikeriilt bizonyitania, hogy az intézmény
valamilyen onkényes magatartdsa vezetett a karhoz. (Ehhez késébb a Mulder2
itélet’ hozzaf(zte, hogy csak olyan dnkényes magatartas alapozza meg a kartéri-
tést, amely az adott piaci szektorban szokdsos kockazatok korét stilyosan meg-
halad6 kart okozott az adott félnek.) Mindez azt eredményezte, hogy egy elég
restriktiv kartéritési felel6sségi rendszer jott 1étre és ezt a kommentatorok széles
korben kritizaltak.

2000-ben lényeges modosulas kovetkezett be a Bir6sag gyakorlataban, mégpedig
a jogalkotdi hatdskorben okozott kdrok megtéritésével osszefliggésben. Ez a val-
tozds a Bergaderm fitélethez® kapcsolédik. Ebben az itéletben a Birésag rogzitette,
hogy a felel6sség megallapitdsahoz tovébbra is az egyént védé normat megsértve
kell a kért okozni. A jogsértésnek — masodik feltételként — kellen stlyosnak kell
lennie, s harmadikként tovabbra is megkivanjak az okozati 0sszefliggés meglétét.

A valtozds a masodik elemet érintette. A kiilonosen stlyos jogsértés megitélésénél
a Bir6sag tgy itélte meg, hogy nem folytathaté a kordbbi eltéré gyakorlat az
adminisztrativ hatdskorben-, illetve a normativ hataskorben okozott kdrok meg-
itélésénél. A Birdsag szerint mindkét esetben csak egy fontos elem van, amit vizs-
galni kell: az adott intézménynek volt-e mérlegelési lehetésége a kulonféle nor-
mak &ltal rendelkezésre bocsatott dontési térben. Ha volt ilyen mérlegelési lehets-
ség, akkor abban az esetben mindsul kell6en stlyosnak az intézmény jogsértd
magatartasa, ha ennek a meérlegelési hatadskornek a hatarait nyilvdnvaldan és
sulyosan megsértette. Ha nem volt mérlegelési hataskore, vagy az csak szik-
kort volt, mar az egyszeri normasértés is elegendd a kell6en stilyos normasértés
megalapitdsdhoz. Ez a moédositas egységesitette a gyakorlatot, hiszen ezzel az
adminisztrativ, illetve normativ hatdskorben okozott karok megtéritése egységes
bézisra kerul. (Ez persze bizonyos esetekben azzal jart, hogy némileg szigorodtak
a korabbi adminisztrativ hatadskorben okozott karokkal szembeni felel6sség felté-
telei, hiszen az 0j gyakorlat ettdl fogva itt is kell6en stlyos jogsértést kivan meg.)

Az elmult 10 évben — némi bizonytalankodds és hezitdlas utdn — ez az itélet valt
irdnyado joggyakorlattd és mind a Birésdg, mind a Torvényszék ennek a keretei
kozott birdlja el a kiilonféle elé keruls jogeseteket.

b) A masodik elem, amelyrdl roviden szolni szeretnék: a kar. Ezzel kapcsolatban
nyilvanvaléan nem tudok Ondknek tdl sok 1j informaciét mondani, az ezzel
Osszefiiggs kérdéseket a gyakorld jogaszok jol ismerik. A kdrnak az uniés gya-
korlatban is ténylegesen bekovetkezettnek és biztosnak kell lenni (ami nem jelenti
azt, hogy azonnal, a kartéritési kereset benyujtdsa pillanatdban feltétleniil

> Mulder C-37/90. Rec 1-3126
6 Bergaderm Laboratoires Phramaceutiques Bergaderm et Groupil v. Commission, C-352,/98P,
[2000] ECR 1-5291.
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szamszer(sithetének is kell lennie, de az nem lehet bizonytalan vagy hipoteti-
kus). Részei a damnum emergens €s a lucrum cessans. Ezeken tul az eurdpai bir6sagi
gvakorlat is elismeri az erkolcsi kdr megtéritésének lehetSségét. A jovébeni kar
megtéritésére vagy megitélésére megallapitasi keresetet lehet inditani az eurdpai
bir6sagok el6tt. Ebben az esetben azt kell bebizonyitani, hogy a kar bekovetkezése
mar biztos, csak még a mértéke nem egészen vildgos.

c) Az okozati Osszefliggéssel kapcsolatban roviden: az altaldnos gyakorlatnak
megfelel6en a kdrosult koteles bizonyitani az okozati 0sszefliggés meglétét. A kar
kozvetlen kapcsolatban kell, hogy 4lljon az intézmény jogellenes magatartdsaval.
A szakirodalomban vitdk vannak arrdl, hogy kimutathaté-e az egymadssal ver-
sengd elméleti megfontoldsok valamelyikének (pl. az équivalence des conditions-, a
théorie de la causalité adéquate-, vagy a causalité efficiente) dominancidja az eurd-
pai bir6sdgok gyakorlatdban. Azt lehet megallapitani, hogy ezek koziil egyiknek
sincs olyan mindent elsopré befolyésa, amely meghatarozné a Bir6sag gyakorla-
tat. Mindegyik hatdsa érezhetd bizonyos fokig a kiilonféle itéletekben.

4. Az el6addsom tovabbi részében szeretnék roviden kitérni az eurdpai birésagok-
kal szemben inditott kartéritési felel¢sség kérdésére. 2003-t6l az Eurdpai Birdsag
egyik dontése — a jol ismert Kobler” iigy — nyomdn vilagossa valt, hogy a tagdl-
lami birésdgok, ha rosszul interpretdlnak valamilyen kozosségi normat és ezzel
kart okoznak az tigyfélnek, akkor a tagallam kartéritési kotelezettséggel tartozik.
Joggal mertil fel a kérdés, hogy ha az eurdpai bir6sdgok valamelyikének dontése
(vagy annak késedelmes volta) okoz kart egy tigyfelének, lehet-e érvényesiteni az

/////

Két jogesetet emlitenék ezzel kapcsolatban. Az egyik a Baustahlgewebe®, amelyben
a felperes egy ra birsdgot kiszabd bizottsagi dontés megsemmisitése érdekében
inditott keresetet. A fellebbezési eljdrasban a felperes — egyebek mellett — azt is
felvetette: miutdn az els6foklt birésag olyan hosszt ideig térgyalta az adott
ugvet, hogy kozben megvéltoztak a gazdasagi korilményei és emiatt &t jelentds
kar érte-, indokoltnak tartja, hogy erre tekintettel a Bir6sag 1ényegesen csokkent-
se azt a birsag Osszeget, amelyet neki meg kell fizetni.

Az adott tigyben kozremtikodé fétandcsnok azt javasolta: a Birdsdg &llapitsa
meg, hogy az els6fokt birésdg hosszu eljarasi késedelme miatt az adott félnek
nyesitenie. A Birdsag ekkor ezt az inditvanyt még nem fogadta el, viszont 50.000
Ecu-vel csokkentette a fél altal befizetendS birsag Osszegét, mert tigy itélte meg,
hogy ez &ll ardnyban azzal a kérral, ami az ugyfelet az els6foka bir6sag lasst
dontéshozatali eljardsa miatt érte.

A maésik tigy, amit emliteni szeretnék viszonylag frissebb. Ez a Griine Punkt’ itélet
2009-bdl, ami a Bir6sagi Hatarozatok Tardban még nem is jelent meg. Ebben a

7 Kobler, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich C-224,/01 [2003]
8 Baustahlgewebe, Baustahlgewebe v. Commission, C-185/95P, [1998] Rec. [-8417
? Griine Punkt, Der Griine Punkt-Duales System Deutschland v. Commission, C-385/07P
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dontésében a Bir6sdg mar arra az &lldspontra helyezkedett, hogy az érintett fél
0nallo keresetet nyujthat be a kdrai megtéritésére, ha az elséfokt birdsadg az adott
tugyben nem hozott ésszerti hataridén belil dontést, és ez neki kimutathaté kért
okozott. Az ilyen karok megtéritésére egy kulon perben kertilhet sor.

Ez volt az els6 olyan ligy, amelyben a Bir6sdg megengedhetének tartotta a biro-
sak lehetiink, hogy nem ez lesz az utolsé ilyen eset, mert még szdmos nagyon
Osszetett, sokszereplds, esetleg tobb beavatkozéval tarkitott tigyiink van, ame-
lyeknek a targyaldsa nagyon sok id6t vesz igénybe.

A helyzetet bonyolitja, hogy a tervek szerint a kozeljovében az Unié maga is
csatlakozik az Eurdpai Emberi Jogi Charta-hoz. Ett6l kezdve a késedelmes donté-
sek esetén a Charta rendelkezései alapjan Strasburgban is lehet majd keresettel
¢Ini. Szdmolni lehet azzal, hogy novekszik az ilyen keresetek szama.

5. Az utols6é kérdéskor, amit szeretnék érinteni: az unids tisztségvisel6k &ltal
okozott karokért fenndllo felel6sség. A fészabaly szerint az Unié akkor felel a
munkatdrsai altal okozott karokért, ha azt a munkatars feladatai teljesitése soran
okozta.

E kérdéskorrel kapcsolatban a Sayag'® tigyet ajanlanam figyelmiikbe, amelyben
részben a kartéritésnek az Eurdpai Unid intézményével szemben benyujthatéd
voltat, mésrészt pedig az immunitds kérdését targyalta a Birésag. Az tgyrdl
roviden csak annyit, hogy az ur, akivel szemben Belgiumban indult egy kértéri-
tési kereset az egyik unids intézmény munkatérsa volt, aki kollégdit vitte sajat
gépkocsival egy atomlétesitmény meglatogatasara. A gépkocsi vezetje nem adott
elsébbséget egy tutkeresztez6désben, Osszelitkozott egy maésik autéval, és az
egyik, a gépkocsiban utazé munkatars stlyosan megsérilt. Azt a kérdést kellett
eldonteni, hogy ebben az tigyben megallapithaté-e az Uni¢ feleléssége a sériiltet
ért karért, vagy csak a gépkocsivezetst lehet felelsségre vonni. A K6zosségi Bird-
sag elé azért kertlt az Gigy, mert az eljaré belgiumi birésag el6zetes dontéshoza-
tali eljards keretében kérdést intézett hozza arrdl, hogy kozosségi feladatok teljesi-
tése korébe tartozik-e az az eset, amikor valaki sajat gépkocsijaval viszi munka-
tarsait egy uzemet megldtogatni. A Bir6sag arra az 4lldspontra helyezkedett,
hogy ez a magangépjarmivel valé utazds nem volt az uniés intézmény feladat-
koreibe tartozé feladat. Minden olyan esetben, amikor az uniés intézmény mun-
katarsa tomegkozlekedési eszkozokkel is megoldhatja az utazast s a munkatérsai
szallitasat, akkor ez nem tekinthet6 unids feladatkorben eljarva teljesitett kotele-
zettségnek.

Az ilyen ligyekkel kapcsolatban rendszerint felvetédik az immunités kérdése is —
és ez az utolsod témakor, amivel roviden szeretnék foglalkozni. Az eurdpai kozos-
ségek privilégiumairdl és immunitdsarol szold protokoll 12. cikkelye azt mondja,

' Sayag I és Sayag II, Claude Sayag et autres v. Leduc et autres, 5/68 és 9/69 [1968] ECR
395 a 402, [1969] ECR 329.
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hogy a kozosségi tisztségvisel6k, egyéb alkalmazottak mentesiilnek az olyan
cselekmények jogi kovetkezményei aldl, amelyeket hivatalos mindségiikben vé-
geztek. S e norma szerint hivatalos mindségben jar el az, aki a kozosségre bizott
feladatok keretei kozott tevékenykedik. Ezzel 0sszefliggésben ismét a mar emlitett
Sayag ugyre kell hivatkoznom, amelyben a Birésag azt allapitotta meg, hogy az
ott lefrt gépkocsi haszndlat nem tartozott az érintett hivatalos minéségben vég-
zett feladatai kozé. (Az itélet azonban azt is megdllapitotta, hogy kivételes esetek-
ben azz4 valhat, ha a feladat nem végezhet6 el masként.) Szeretném még a fi-
gvelmiiket felhifvni arra, hogy az e korben hasznélt fogalmak kozott nincs teljes
Osszhang. A felel¢sséget meghatarozé alapnorma azt a megfogalmazast haszndl-
ja, hogy az uniés intézmény, vagy az Unib a feladataik teljesitése soran okozott
karokért felel, az immunitdsndl pedig, hogy az alkalmazottak hivatali min&sé-
glikben eljarva mentesiilnek a felel6sség aldl. A szakirodalomban egyes szerzék
kozott vita bontakozott ki arrdl, hogy ez a ketté mennyire fedi le egymadst, hol
mutathat6 ki eltérés kozottiik. A kérdés megvalaszoldsdhoz még nem rendelke-
ziink elegend6 joggyakorlattal. igy varnunk kell még par évet, hogy ez a kérdés
tisztazoédjon az eurdpai birésdgok joggyakorlatdban. Egy kovetkezd alkalommal
talan mér errdl is tudok majd némi informaciéval szolgalni Ondknek.

Koszonom a figyelmiiket!

34



LABADY TAMAS

A kozhatalmi jogkorben okozott karfelel6sség
dogmatikai alapjai, kulonos tekintettel az 4j magyar
Polgéri Torvénykonyv rendelkezdéseire”

L.

,Akit kirdllyd tett a nép, kovetni kell minden szavat, legyen az jogos vagy jogtalan.
Mert engedetlenségnél és fejetlenségnél nincs nagyobb veszély. Parancsaiért pedig
egyediil magdnak felel.” fgy hangzik Szophoklész Antigoné cfmi darabjaban
Kreén-nak az uralkodoéi ars poetica-ja, amely hosszt évszdzadokon &t részévé
valt az egyetemes jogi kulturanak, és amelynél fogva az Allam a befogadé civil-
jogi struktura elveiben mellérendeltségen és egyenjogtisdgon nyugvéd kozegéhez
egyaltaldban nem alkalmazkodott. Helyette kedvezményezett poziciokat, elgjo-
gokat, immunitdst biztositott maganak, a ,Kirdly nem tehet rosszat” illuzérikus
axiomajat hirdetve.

Hobbes Leviatdn szorny allama nemcsak a szuverén teljhatalméanak alatdmaszta-
séra, de arra is szolgalt, hogy az immunités a felelGtlenség pajzsét emelte az Al-
lam el¢, amely barmilyen teriileten ténykedett is, teljes jogi felel6tlenséget élve-
zett. Igy az 4llamot a kozjogi eredet pajzs szdzadokon 4t megvédte a felelGsségre
vonds alél a magénjogi jogviszonyokban is, mert kozhatalmisdgat az autoném
relaciokba is atvitte. ,Nem az egyéné a szabadsdg, hanem az dllamé.” — irja Hobbes
a Leviatdn-ban, amely hogy féken tartsa az egyéneket, ket a torvények 4ltal
Lldncolja meg.”

Csakhogy nagyon koran kidertilt az is, hogy az Allam hatalma mindig is ,gya-
niis” mert a raruhdzott hatalommal valé visszaélés veszélye mindig is fennallt.
Tovéabba vildgossa valt az is, hogy ha az Allam belép a polgéri jogi struktiirdba,
akkor ezt ugy illik tennie, hogy kozjogi tégdjat leveszi és a struktiran kiviil
hagyja. fgy az abszoliit immunitds dogmdjdval szemben fokozatosan kialakult és
tért hoéditott az un. ,funkciondlis immunitds” tana, amely kettéosztja az &llam
miikodését és kiillonbséget tesz a kozhatalom hordozéjanak allama — jure imperii —
és az 4allam, mint magénjogi jogalany — jure gestionis — kozott, utébbinal mar
tobbnyire megtagadva az allamtél az immunitast. Az egyetemes jogfejlédésben
tehat az figyelhet6 meg, hogy mar a 19. szazad végétdl az immunitas, mint jog-
intézmény fokozatosan kiszorult az allamok belsé jogdbdl, bar mint jelenség itt-
ott tovabbra is fennmaradt. Az Allam deliktudlis feleldssége teriiletén az immuni-
tas idea, mint felel6sséggatlé elem — bar buvopatakként, buzgarként esetenként
feltor — val¢jaban mér régen erStlen.

* Az el6adds magyar nyelven hangzott el.

35



LABADY TAMAS

II.

A magyar magénjogi jogfejlédésben az Allam kérfelelGssége kozhatalmi jogkéorének
gyakorldsa sordn okozott kdrokért hosszu idén keresztiil &ltaldnos érvényt elisme-
rést nem kapott, csupan néhdny tisztvisel6-kategéridra mondtak ki azt a torvé-
nyek, egyébként a kozhivatalnoki felelésség konstrukcidjat a biréi gyakorlat ala-
kitotta. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy elsé tételesjogi megnyilvanulasként
a birdk és a birésagi hivatalnokok feleldsségérdl szolé 1871. évi VIII. tc.-ben mar
megjelent az Allam kozvetlen karfelelGssége. Az 1896. évi XXXIII. tc. pedig mar
kartalanitast rendelt az artatlanul elszenvedett el6zetes letartéztatasért, vizsgdlati
fogsdgért és bintetésért.

A szakirodalom viszont azt hangstlyozta, hogy az &ltalanos felel6sségi elv nyilt
torvényszoval valdé kimondasdnak hianyédban szokdsjogilag minden vonatkozas-
ban elismert az Allam karfelel6ssége, sét a jogrend elutasithatatlan kovetelménye
az, mert ha az Allam megkoveteli polgaraitdl, hogy hivatalnokaiban bizzanak, s
nekik engedelmeskedjenek, akkor viszont az 4llamnak is helyt kell 4llnia sajat
hivatalnokaiért (Tomesdnyi Méric, Sarffy Andor).

oz

A biréi gyakorlatnak pedig feltiné vondsa volt, hogy az allami tevékenységek
elkiilonitése jure imperii — jure gestionis alapon korantsem kapott olyan fontos
hangstlyt, mint ahogy az a nyugat-eurépai jogrendszerekben megfigyelhetd
volt. A jogalkalmazds masik felting eleme pedig az volt, hogy a birésagok az
4llam felel6sségét objektiv szemlélettel {télték meg. Az elmélet is ezt a gyakorlatot
tdmogatta annak hangstlyozésaval, hogy az Allam kozigazgatasi mtikodésének
terjedelme bdrmely nagyiizem terjedelmét meghaladja, sét Szdszy-Schwarz Gusztav
elhirestilt megallapitasa szerint: ,nagyobb és veszélyesebb iizem az dllamndl nem is
létezik.” Az 1913. évi polgdri torvénykonyv-tervezet is a tisztdn objektiv felelSs-
ségi megoldast tételezte. Az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat azonban az
allami felel6sség intézményét mar egyaltaldban nem vette fel szabélyai kozé, a
Curia 1933-ban kiadott elvi hatdrozata pedig mar azt mondta ki — elszakadva az
objektiv felel6sség konstrukci6jatol -, hogy: ,tételes torvények hidnydban is felelds
az dllam azért a kdrositd eredményért, melyet hivatalnokai kézjogi szolgdlati eljdrd-
suk kozben, avagy a redjuk ruhdzott hivatali hatalommal visszaélve harmadik szemé-
lyeknek jogellenesen és sajét feleldsségiiket is megdllapito cselekménnyel okoztak.”

II.

Az oktrojalt szovjet hatalom idejét — a totalis &llamisag épitkezésébdl kovetkezve —
az allami felel6sség sztikitése, és az allami immunitds szélesttése jellemezte. A Leg-
felsébb Birdsdg mar 1955-ben egy elvi itéletében az allami szerv esetében a karfe-
lel6sség  elbfeltételévé tette az eljdré alkalmazott biintetdjogi vagy fegyelmi
felel6sségrevondsat. Az itélet intézményileg Osszekapcsolta az 4llamigazgatési
jogkorben okozott kérért val6 feleldsséget a birdk, tigyészek — sz6haszndlata sze-
rint — és ,egyéb kdrtevék” felel6sségével. Ezt a konstrukciét emelte torvényi rangra
az 1959. évi IV. torvény, Magyarorszag elsé polgdri torvénykonyve, amely az
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4llamigazgatdasi jogkorben okozott karokért valé polgéari jogi felelésséget a mun-
kaviszony keretében harmadik személynek okozott karokért valo felel6sség speci-
alis eseteként szabdlyozta, és szabdlyozza hatdlyos torvényként jelenleg is. A
felel6sségi alakzat alkalmazasara akkor kertilhetett sor, ha az eljar6 allami kozeg
a kart hatoésagi (allamigazgatasi, tigyészi, biréi, stb.) jogkorben, hivatali kotele-
zettségszegésével és vétkesen okozta, a kdrosult a rendelkezésére 4ll6 rendes jog-
orvoslati lehetdséget kimeritette, tovdbb4 ha az eljar¢ tisztvisel felel6sségét bun-
tetébirdi vagy fegyelmi hatdrozattal megallapitottak. Az elévilési id6 a kartéritési
igény érvényesitésére egy év volt.

E rendelkezés alapjan 1960-1976 kozott uigyészi, illetSleg birdi tevékenységgel
kapcsolatos tényélldsokra egyéltaldban nem alapitottak karigényt. Nem véletlen,
hiszen az esetek tobbségében aligha teljesiilhetett a buintet§jogi felel6sség birdi
megallapitdsa, a fegyelmi eljards kezdeményezése pedig arra a szervre volt bizva,
amely a felel6sség megallapitdsa esetén a kar megtéritésére lett volna koteles. A
konstrukci6 ezen alapveté paradoxona miatt a bir6i gyakorlat a lehetséges mér-
tékben elterelte a felel6sségi tényallasokat a kozhatalmi jogkor csatorngjabdl, s
azokat a munkaltatdi felel6sség hatdlya ala vonta. A felel6sséget a kozhatalom
gyakorldsa sordn kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységre, illetéleg ennek elmu-
lasztdsdra szUkits legfels6bb birdsagi értelmezésnek a célja ugyanis nyilvanvalé-
an a prejudicidlis eljdrdsok elkertilése volt.

A Ptk. 1977. évi médositasaval a kozhatalmi karfelel6sség ,kinos emlékezettl perio-
dusa” (Szamel Lajos) lezarult. A torvénymodositas ugyanis torolte a prejudiciélis
feltételeket, illetSleg azok koziil csak a rendes jogorvoslat lehet6ségének igénybe-
vételét tartotta fenn. Valtozatlanul meghagyta az egy éves eléviilési id6t is. A tor-
vény miniszteri indokoldsa szerint pedig a szankcionalhaté magatartdsok szub-
jektiv alapjat mar nem a szédndékos, stilyosan gondatlan vagy rosszhiszem elja-
rasokban kell keresni, hanem az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté generalklau-
zula felréhatdsdgi formuldjaban kell gorcsé ala venni.

IV.

Ilyen tételesjogi és jogalkalmazdéi kornyezettel hagyomanyozodott at a kozha-
talmi jogkorben okozott karfelel6sség intézménye a rendszervaltassal megvaldsu-
16 alkotmanyos jogallamisdg kozegébe, amelynek elsé feladatai koziil valéd volt az
allam felel6sségének megtisztitdsa az immunitas ,tojdshéj-maradékaitol”. A Koz-
tarsasag Alkotmanybirésdga az 53/1992. (X. 29.) AB hatarozatdval alkotmany-
megadllapitva azt, hogy a privilegizalt rendelkezés az Allam torténetileg kialakult
immunitédsaval, az tn. ,dllami feleldtlenség” intézményével all Osszefiiggésben, az
Allam - az 4ltalanos 6t éves eléviilési id6vel szembeni — kedvezményezésének al-
kotmanyos alapja azonban nincs. Mivel az eléviilés az alanyi jog érvényesithets-
ségének idSkorlatja, a bir6sag elStti egyenléség alkotmanyos elve megkoveteli,
hogy a birdsag igénybevételének allami szervek és mads személyek tekintetében
egyenld lehet&ségei és korlatai legyenek.
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A tételesjogi szabélyozasban az Allam magénjogi jogviszonyokbeli immunitasat
véglegesen kiiktato, 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sdgok védelmérdl sz6l6, Rémdban 1950. november 4-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl
52016 torvény, amelynek 13. cikke az Allam feleltlenségét egészében felszadmolja,
¢és amelynek 6. cikke a Polgdri Perrendtartds 2. §-&ba beépitésre kertilt. Eszerint a
perek tisztességes lefolydsdhoz és ésszerti iddn beliil torténd befejezéséhez vald jog
megsértése esetén a fél méltanyos elégtételt biztosité kdrtéritésre tarthat igényt,
feltéve, hogy sérelme a jogorvoslati eljarasban nem volt orvosolhaté.

Végiil bizonyos, torvényi valtozasokat is hozott a biintetdeljardsrol szolé 1998. évi
XIX. torvény, amely az el6zetes letartdztatasért, a hazi drizetért és az ideiglenes
kényszergyogykezelésért jaré kdrtalanitdsrél rendelkezik, amely kértalanitas
ugvancsak az 4llamot terheli.

A jogalkalmazas ugyanakkor rovid idén beliil szembestilt azzal a jogirodalomban
is megjelené (Takats Péter) dilemmaval, hogy a hatélyos szabdlyozas ,élenjdré
megolddst” jelent-e, illetSleg csupan a kozhatalmi karfelel6sség ,minimadlis prog-
ramjdt” képes csak megvaldsitani. Szamel Lajos — az el6bbi szerzével egyezéen —
tovébbra is az objektiv feleldsség elve mellett &llt ki, tekintettel arra, hogy a kozha-
talmi eljarasokban ,nem egyenrangii jogalanyok a hatdsdg és az tigyfél” igy az ob-
jektiv karfelel6sség elvének alkalmazdasa az &llampolgarok jogainak és jogos érde-
keinek hathatésabb védelmét szolgdlnd. A biréi gyakorlat azonban hamarosan
felismerte, hogy a kozhatalmi jogkor gyakorldsa sordn torténd karokozasok
alapvetden és szubsztancidlisan kiilonboznek a més alkalmazotti kdrokozdsoktdl, ti.
itt a karokozas az alkalmazandé jogszabalyok kivalasztasa, a lehetséges rendel-
kezések konkrét tényélldsokra mérése, a jogszabdlyok tartalmanak értelmezése
soran és korében torténik, amely miatt ,az adott helyzetben dltaldban elvarhato
magatartds” zsinérmértéke csak korlatozottan alkalmazhaté. Erre tekintettel
kialakitotta a kirtvéan stilyos jogalkalmazdsi és jogértelmezési tévedés doktrindjdt és
ezt a formulat tette a felel6sségalapitas feltételévé. Ennek sordn kirekesztette a
felel6sség korébdl a hibas ténymegallapitast és dontést, ha az mérlegelés eredmé-
nyeként sziiletett, az igyészi jogkorben okozott karfelel6sség korében megallapi-
totta, hogy ,a birdsdg dltal tévesnek itélt vademelés onmagdban nem elegendd a vad-
hatosdg felréhaté magatartdsanak a megdllapitdsdhoz”, elvi éllel mondta ki, hogy
Jtéves az a jogértelmezés, amely szerint a vddemelés csak akkor ,jogszerti”, ha teljes
bizonyossdgon alapul. Ilyen kovetelményt ugyanis az tigyészséggel szemben a torvény
nem tdmaszt”.

V.

4al

A ,demokracidval val6 visszaélés” egyik torz manifesztacidjaként is értékelhetd a
kozhatalom ellen irdnyuld peres eljarasok szdmadénak rendkivili felfutdsa, ame-
lyek nemcsak kartéritési, hanem — vagy azokkal egyutt vagy kulon is — személyi-
ségi jogsértési tényallasok koré is csoportosulnak. Bar a keresetek donté tobbsége
nyilvdnvaléan megalapozatlan, a birésagok gyakorlatdban ez a kérdés — egyebek
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kozott — alperesi legitimdcids problémaként jelentkezett. A Legfelsébb Birdsag és az
itélstablak Civilisztikai Kollégiumai végil kialakitottak azt az egységes allaspon-
tot, hogy az eljar6 tigyész és bird személyesen nem perelhetd. Allasfoglalasukban
rogzitették, hogy ezek az igényérvényesitések nem ritkdn visszaélésszeri joggva-
korlast valdsitanak meg, mert hatteriikben az adott birésdg eljarasbol valo kiza-
rasa — mint elérendd cél — hizédik meg. A biréi grémium egyetértett abban, hogy
az Ugyész és a bir6 kozhatalmi tevékenysége sordn nem a sajat, hanem az
ugyészség, a birdsdg nevében jar el, igy az e tevékenységével Osszefliggd szemé-
kozhatalmi szervvel szemben érvényesithetéek. Minthogy azonban az alperesi
legitimé&ci6 az tigy érdemére tartozo kérdés, az ilyen igényeket itélettel érdemben
kell elutasitani. Ez pedig jelentés munkaterhet r6 a kozhatalmi szervekre.

Az alperesi legitimaci6é problémakorét hoztdk felszinre a Polgarmesteri Hivatalok
kullonbozé (épitési, gyamuigyi, szocidlis, stb.) osztélyai ellen inditott perek, ame-
lyekben ellentétes gyakorlatot alakitottak ki az itél6tablak és a Legfelsébb Bird-
sdg. Az utobbi allaspontja szerint e perek legitim alperese az onkormanyzatok
Képvisel§ Testiilete, a tdblak viszont a Polgdrmesteri Hivatalt tekintették legitim
alperesnek.

VI.

Az 50 évvel ezelStt a paternalista, totdlis dllamban megalkotott polgari torvény-
konyv helyébe a Koztarsasag Kormanya 10 évvel ezel6tt egy Gj Polgari Torvény-
konyv megalkotasat hatdrozta és rendelte el. A tobb mint 10 évig tartod
kodifikaciés munka eredményeként az Orszaggyilés elfogadta a Koédexet és an-
nak hatdlybalépését — a Kotelmi Jogi Konyv tekintetében — 2011. janudr 1-jével ren-
delte el.

A kodifikaciés elémunkélatok sordn a kozhatalmi jogkorben okozott karfelelSs-
ség egész dogmatikdjat érinté szdmos javaslat fogalmazoédott meg, az alperesi
legitimaciotol, a felel6sség jogalapjatol kezdve az Allam jogalkotdssal, illetSleg
annak elmulasztdsaval okozott karfelel6sségéig, ebbdl azonban a Kédex csak ,mi-
nimdlis programot” valésitott meg, szdmos kérdésben az elvi tételek kialakitasat a
jogalkalmazasi, biréi gyakorlatra hagyva.

A Kédex Otodik Konyvének Hatodik Része tartalmazza a szerzédésen kiviil oko-
zott karokért valo felel6sség szabdlyait, és a Rész VIIL. fejezete tételezi a kozhata-
lom gyakorldsa sordn okozott kdrokért vald feleldsség normait. A mindossze két §-
bdl és négy bekezdésbdl all6 normaszoveg egységesen szabalyozza a kozigazgata-
si jogkorben okozott kartéritési felel6sség szabdlyait, és ezt a szabalyozast — egy
utalé norma alkalmazdasaval — Kiterjeszti a birdsdgi és tigyészségi jogkorben okozott
karokért valo feleldsségre.

A Kodex altaldnos felelésségi szabélya a biréi gyakorlatban kialakitott jogalapi
kérdést tigy adaptalja, hogy a feleldsséget akkor lehet megallapitani, ha a kdrt
hatosdgi jogalkalmazo tevékenységgel vagy annak elmulasztdsdval okoztdk és a kdr
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rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd. Ez a szabdly csak részben van tekintettel
az utébbi évek joggyakorlatéra és jogirodalmi vitdira is. Nem veszi figyelembe pl.
a kozhatalmi tevékenység fogalmdval kapcsolatos 4/2006. PJE-t, amely részben
feliilirta a Legfelsébb Birdsag PK 42. sz. allasfoglalasat. Eszerint ugyanis: ,A nyo-
mozé hatdsdg, az ligyészség és a birdsag a biintetdeljdrds sordn biinjelként lefoglalt
dolgot kozhatalmi tevékenysége részeként 6rzi, kezeli, illetve gondoskodik drzésérdl. Az
ennck sordn bekovetkezett kdrért a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrért vald felelds-
ség alapjdn dll fenn a feleldssége.” Nem szabdlyozza a torvény a kirivéan stilyos
jogalkalmazdsi és jogértelmezési hiba, hidnyossdg doktrindjdt, mint felel6sségalapitod
szabdlyt. Nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy a jogszabdly altal megenge-
dett mérlegelés eredményeként meghozott hatarozat mikor vezethet kartéritési fele-
16sséghez. Nem rendelkezik arrdl, hogy a normaét a kozjegyzdkre és a birdsdgi vég-
rehajtékra is alkalmazni kell. Nem dertil ki sem a rendelkezésekbdl, sem az indo-
kolasbdl, hogy a birdi gyakorlat altal kialakitott elvek irdnyaddak-e az 01j Kédex
szabdlyai kapcsdn is. Nem integrdlja a torvénykonyv a buntetéeljarasi torvénybdl
a jogosulatlan fogvatartds miatti kdrtalanitdsi rendelkezéseket, holott ezek nyil-
vanvaldan anyagi jogi szabalyok. Nem sz6l az Allam jogalkotdssal, illetSleg annak
elmulasztdsdval kapcsolatos felel6sségérdl sem.

VIL

Viszont az Gj Kédex a Személyekrdl szolo Masodik Konyvébe, annak a személyhez
flizddd jogokrdl sz6lé Harmadik Részébe adaptalja a birdsdg eldtti tisztességes elja-
rdshoz vald jogot, és ennek megsértésének szankcidit. A Polgari Perrendtartasbol
atvett — és itt is nyilvanvaléan anyagi jogi — rendelkezés szerint: a személyhez fii-
zddd jogok védelme kiterjed a birdsdg eldtti eljdrds tisztességes lefolydsdhoz és ésszertl
idon beliil torténd befejezéséhez valo jogra. E jog sérelme esetén a sérelmet szenvedett
sérelemdijra és kdrtéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati elja-
rdsban nem volt orvosolhaté. A szankci6 a bir6sdg nevében eljart személy kozvetlen
felréhatdsdgdtol fliggetlentil alkalmazhato.

Ezek kozott a szabdlyok kozott taldlhaté a kozhatalmat gyakorld vagy a kozfe-
ladatot ellaté személyek alanyi jogainak korlatozédsa is. Ha ugyanis ezeknek a
személyeknek a johirnevét és becsiiletét a kozhatalom gyakorldsaval, illetve a
kozfeladat ellatdsaval Osszefiigggésben sértették meg, a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésének jogkovetkezményei csak akkor alkalmazhatéak, ha a jogsértésre a
Jogsértd szdndékos vagy stilyosan gondatlan eljdrdsa miatt kertilt sor. A jogvédelem-
nek ez a korlatozasa legaldbbis vitathato, hiszen az emberi jogi Egyezmény 10.
cikke kifejezetten lehet6vé teszi a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak korldtozdsat,
tobbek kozott a birésagok tekintélyének és pdrtatlansdgdnak megovdsa céljabol. Helye-
sen rendezi viszont a Koédex az alperesi legitimécié kérdését, mert rendelkezése

7z

szerint a sértett a személyhez fliz6d6 jogait a kozhatalmi tevékenységért felelds jogi

/////

z4sdban nem mondja ki, mert ennek kimonddsa esetén a kartéritésre iranyuld
keresetlevelet is idézés kibocsdtdsa nélkiil lehetne elutasitani.
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Kéarfelelsség az EU tagallamok kozotti igazsagligyi
blinugyi egyuttmikodés kontextusaban”

Az 0j Eurojust Hatarozat (2009/426/1B)

Tisztelt Kollégdk! Holgyeim és Uraim!

Nekem jutott a lehet6ség, hogy némi betekintést nytjtsak Onok szamadra a Ta-
nécsnak az Eurojust megerdsitésérdl szold 2009,/426/1B hatarozata mai témank
szempontjdbdl relevans rendelkezéseibe. E hatdrozat kihirdetése kevesebb, mint
egy éve, 2009. junius 4-én tortént meg a Hivatalos Lapban, és kozkelet@ elneve-
zése Uj Eurojust Hatédrozat. Kihirdetésekor nyomban hatalyba 1épett, és rendelke-
zéseit a tagallamoknak 2011. jinius 4-ig kell nemzeti jogukban végrehajtani.

Az Eurojust nevében szeretném megkoszonni a szervezéknek a meghivast és az
érdeklédést az j Eurojust Hatarozatban foglalt, speciélis polgari jogi felel6sségi
megoldasok irdnt.

Amennyire tudom, e workshop célcsoportjat olyan, nem EU tagallamok tigyészei
képezik, mint Albania, Belorusszia, Bosznia és Hercegovina, Horvétorszag,
Moldova, Montenegrd, Oroszorszag, Szerbia, Torokorszag, Ukrajna, Macedénia,
és igy tovabb. Ezért nem gondolom, hogy e konferenciateremben mindenki telje-
sen ismeri az Eurojustot. Koztink szélva, néha az is megesik, hogy az EU tagdl-
lamok tigyészeinek sincs fogalma arrél, hogy mi is az az Eurojust, vagy csak
nagyon keveset tudnak rola.

Ezért bevezetSként szeretnék Onoknek néhany részlettel szolgédlni arrél, hogy
milyen szerv is az Eurojust, azaz sz6lni a kuldetésrdl, struktararol, mkodésrdl,
jogkorokrsl — hogy aztan ratérhessek a karfelel6sségre és a joghatésdgra vonat-
koz6 kérdésekre. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy az Eurojust igazsdgiigyi
egyuttmuiikodési szerv. Attél kezdve jatszik szerepet, hogy az eljdras a blnugyi
nyomozds, illetve a vadhatoésagi eljards szakaszdba 1ép. A tavaly decemberben
hatalyba lépett Lisszaboni Szerzddés 86. cikke értelmében az Eurojustbol hozhatja
létre a Tanécs (egyhangll hatarozattal) vagy legalabb 9 tagédllam (megerdsitett
egylittmtikodésként) az Eurépai Ugyészséget.

Kiuldetés—feladat

Az Eurojust €letre hivasa azzal a céllal tortént, hogy eurdpai dimenzidkban erdsit-
se a sulyos, hatédrokon ativels, szervezett btincselekmények elleni fellépést. Felada-
ta, hogy segitse, erdsitse és javitsa az egyuttmikodést, illetve a koordinaciét a

* Az el6adds magyar nyelven hangzott el.

41



LEVAI ILONA

tagallamok nemzeti nyomozo- és vadhatosagai kozott, kiilonosen az igazsagigyi
egyuttmiikodésre irdnyuld jogsegélykérelmek és hatdrozatok (beleértve az igaz-
sdgligyi hatdrozatok kolcsonos elismerésének elvén alapuldk) végrehajtdsa-
nak/teljesitésének megkonnyitését és meggyorsitasat. Az Eurojust minden lehetsé-
ges modon tdmogatja a tagallamok illetékes hatdsdgait abban, hogy nyomozasaik
¢és vadhat6sagi eljdrasaik a hatdrokon atfvel6 btincselekmények esetén eredménye-
sebbek legyenek.

Az Eurojust segitheti az egy vagy tobb nem-tagallamot érinté nyomozasokat és
vadhatosagi eljdrasokat is, Eurojusttal kotott egytittmiikodési megdllapodas,
vagy valamely tagallam ehhez fiz6d6 lényeges nemzeti érdeke fennalldsa esetén.

Az Eurojustnak egyuttmiikodési megdllapoddsa van az USA-val, Norvégidval,
Izlanddal, Horvatorszdggal, Svdjccal és Maceddnidval. Ezen talmenden az
Eurojustnak az egész vilagra kiterjedd kontaktpont-hélézata is van.

Az Eurojust hataskore feloleli a kovetkez6 tipust bilincselekményeket: terroriz-
mus, drogkereskedelem, emberkereskedelem, kiilonféle hamisitdsok, pénzmosas,
komputerbtinozés, vagyon elleni btincselekmények, kiilonféle csaldsok és korrup-
ci6, az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények, kornyezet
elleni btincselekmények, btinszervezetben részvétel. Mas tipust btincselekmények
esetén is segitséget nyujthat, amennyiben azt a tagallam kéri.

2009-ben az Eurojustnak Osszesen 1372 1j tigye volt. Ezeknek legnagyobb része
a hatarokon 4tivel6 csaldsok kiilonféle kategoridiba tartozott, bele értve az EU
pénziigyi érdekeit kérositékat. Nagy szdmban foglalkoztunk drogkereskedelmi,
btinszervezetben részvétel és pénzmosasi tigyekkel is.

Struktdra

Az Eurojust hivatalos létrehozdsa 2002-ben tortént meg, a Tanacs 2002/187/JHA
hatarozataval, egyévnyi uttoré munka utan, amikor még csak informadlisan Pro-
Eurojustként mkodott Briisszelben a Tanacs épuletének egyik folyoséjan. Akkor
15 magas beosztasu tigyészbdl allt — és egy félallasn titkarnsbal.

Ma az Eurojust 27 tigyészbdl all és tobb mint 200 f&s adminisztrativ személyzet-
bdl. Minden tagéallamnak egy nemzeti tagot kell delegalnia az Eurojustba, nemze-
ti jogdnak megfelel6en. A 27 lgyész mindegyike sajat tagdllamanak nemzeti
tagja. Elvben azonos hataskorrel rendelkezé birdk, tigvészek vagy renddrtisztek
lehetnek nemzeti tagok, a gyakorlatban azonban valamennyien ligyészek va-
gyunk. Minden nemzeti tag rendszeres munkavégzési helyének Hagaban kell
lennie. Haga lett ugyanis 2003-ban az Eurojust székhelye.

Az 4j Eurojust Hatdrozat értelmében minden nemzeti tagnak rendelkeznie kell
legalabb egy helyettessel és egy asszisztenssel. A helyettesek mindig, az asszisz-
tensek rendszerint tigyészek. Ki kell emelni, hogy sem a nemzeti tagok, sem he-
lyetteseik /asszisztenseik nem EU tisztviseldk.

42



KARFELELOSSEG AZ EU TAGALLAMOK KOZOTTI IGAZSAGUGYI BUNUGYI EGYUTTMUKODES KONTEXTUSABAN

A 27 nemzeti tag alkotja az Eurojust Kollégiumat, amely az Eurojust legfébb
szerve, és mint ilyen, felel6s az Eurojust mtikodéséért és szervezetéért. A Kollégi-
um az e posztra jelentkezd nemzeti tagok koziil 3 évre elnokot vélaszt, akit a
Tandcsnak is jova kell hagynia. Az elnok feladatait a Kollégium képviseletében és
annak iranyitdsa alatt latja el.

Az Eurojustnak nagyszdmu — tobb mint 200 f6s — EU tisztvisel6kbdl allé admi-
nisztrativ személyzete van, élén az adminisztrativ igazgatéval, aki a Kollégium és
az elnok irdnyitdsa alatt all. Az adminisztrativ személyzet feladata, hogy segitse
a nemzeti tagok ¢és a Kollégium napi munkdjat (jogi szolgdlat, pénz-
ugy/koltségvetés, informatika/kommunikdcié, biztonsagi szolgalat, sajtd, pro-
tokoll, rendezvényszolgdlat, stb.)

Az Eurojust alaptevékenységét azokkal az egyedi buintetéligyekkel valé foglalko-
z4s képezi, amelyeket a tagdllamok illetékes nemzeti hatésdgai terjesztenek elé.
Magatol értetédik, hogy az tigyeket Eurojust elé terjesztd illetékes nemzeti hato-
sagok az esetek tulnyomo részében tigyészségek, illetve tigyészek, a fennmaradd
részben birak.

Mtikodés és jogkorok

Amikor az Eurojust egyedi buntetétigyekkel foglalkozik, a jogkoroknek harom
rétege létezik, amelyek gyakorolhatok kiilon-kiilon, vagy egytittesen, azaz egy-
madssal otvozott médon. A jogkoroknek ez a hdrom rétege vildgosan tiikkrozédik
az Eurojust Hatarozatnak a Kollégium, illetve a nemzeti tagok szakmai hibaiért
val6 polgari jogi karfelel6sségére vonatkozo rendelkezésekben is.

Eldszor is: az Eurojust hataskorét gyakorolhatja az tigyben érintett nemzeti tagok
utjdn. Ebben az esetben a nemzeti tagok az Eurojust nevében és képviseletében
jarnak el. Hangsulyozni kell, hogy jelenleg az Eurojust nem rendelkezik utasitasi
joggal a nemzeti hatésagok felé. Mdas szdval: nincs kozhatalmi jogositvanya. Az
Eurojust minden esetben csupdn kérheti a nemzeti hatésagokat bizonyos intézkedé-
sek vagy lépések megtételére, pl. hogy:
¢ rendeljenek el nyomozast, vagy tegyenek ligyészi lépéseket bizonyos cse-
lekmények tekintetében;
e foganatositsanak specidlis nyomozati vagy egyéb intézkedéseket;
e fogadjak el, hogy valamely orszag egy madsiknal elényoOsebb helyzetben
van a buintet&eljaras lefolytatasara;
¢ hangoljak Ossze 1épéseiket;
e hozzanak létre kozos nyomozo6 csoportot; vagy
e Dbocsassanak az Eurojust rendelkezésére barmely, feladatai ellatdsdhoz
sziitkséges informdAciot stb.

Madsodszor: az Eurojust hatdskorét gyakorolhatja Kollégiumként, a Kollégiumot
alkoté 27 nemzeti tag tobbségi dontésével. A Kollégium tobbé-kevésbé ugyan-
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azokkal a “puha jogkorokkel” rendelkezik, mint amelyeket az imént soroltam fel.
Ezen kivil a Kollégium kotelezd erével nem bir6 irasbeli véleményt is kibocsathat
az érintett tagallamoknak joghatosagi Osszetitkozési tigyekben, valamint akkor,
ha az igazsidguigyi egyuttmikodési kérelmek és hatarozatok végrehajtésa terén
visszatéré elutasitdsok vagy nehézségek fordulnak el6.

Harmadszor: a nemzeti tagok eljarhatnak nemzeti hatésdg mindségben (azaz
nemzeti tigyészként), azaz gyakorolhatjdk a nemzeti szinten szdmukra megadott
sajat ugyészi jogkoreiket.

A tagéllamok kotelesek nemzeti tagjaiknak megadni a kovetkez6 minimum jog-
koroket:

i) altalanos jogkorok (9b. cikk)

e igazsiagugyi egyuttmikodésre vonatkozo jogsegélykérelmek és hatdroza-
tok tejesitése/végrehajtdsa tekintetében azok atvétele, tovabbitdsa, meg-
konnyitése, figyelemmel kisérése és kiegészitd informéciok nyujtésa;

e az igazsiguigyi egyuttmikodésre vonatkozé jogsegélykérelmek hidnyos
vagy nem megfeleld teljesitése esetén jog annak kérésére a sajat igazsag-
ugyi hat6sagtol, hogy hozza meg a kiegészits intézkedéseket a maradék-
talan teljesités érdekében;

i) az illetékes nemzeti hatdsdggal valé megdllapodés alapjan gyakorolt jogkorok
(9c. cikk)

e igazsagugyi egyuttmiikodésre vonatkozé jogsegélykérelmek és hataroza-
tok kibocsatasa, kiegészitése és teljesitése/végrehajtasa;

o ellen6rzott szallitasok ellendrzése és koordinalasa;

e Eurojust koordinAaciés értekezleten sziikségesnek itélt nyomozati intézke-
dések elrendelése;

ili) stirgSs ugyekben gyakorolhaté jogkorok (9d. cikk)

o cellendrzott szallitasok ellendrzése és koordinalasa;

e igazsagugyi egyuttmiikodésre vonatkozo jogsegélykérelmek és hataroza-
tok teljesitése/végrehajtasa;

iv) inditvénytételi jog, amikor a nemzeti tagnak a jogkor nem biztosithaté
(9e. cikk)

e inditvany elSterjesztésének joga az illetékes, a 9c-d. cikkekben irt jogko-
rok gyakorlasara feljogositott hatésaghoz, amennyiben ilyen jogkorok
alkotmanyossagi vagy alapvet$ buntets igazsagszolgdltatasi rendszerbeli
akadélyok miatt a nemzeti tag szdmara nem biztosithatok.

Kéarfelel6sség

Ez az 1jj Eurojust Hatérozat 4altal létrehozott jogi szintér, amelyre tekintettel igen
fontos 0j rendelkezéseket tartalmaz az Eurojust és annak nemzeti tagjai szerz6dé-
sen kiviili felelésségére vonatkozdan. Az 1ij Eurojust Hat4rozat 27c. cikke a ko-
vetkezd rendelkezéseket tartalmazza:
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“1 [...]

2 A szerzédésen kiviili felel6sséget illetéen az Eurojust megtériti a Kollégium
altal [...] kotelezettségei teljesitése sordn okozott karokat, ha azok neki felr6-
hatok, tekintet nélkil a tagallamok nemzeti jogszabélyai alapjdn a kartéritési
igényekre vonatkoz6 kiilonbozé eljardsokra.

3 A 2. cikk a nemzeti tag, a helyettes vagy az asszisztens altal kotelezettségei
teljesitése soran okozott kdrokra is alkalmazandé. Ha azonban a nemzeti tag,
helyettes vagy asszisztens a 9a.-9.e. cikkek értelmében raruhézott hataskor
alapjan jar el, a szdrmazasa szerinti tagallam megtériti az Eurojustnak azt az
Osszeget, amelyet az Eurojust az okozott kar megtéritésére forditott.

4 A kérosult kovetelheti, hogy az Eurojust tartézkodjon valamely intézkedéstdl
vagy szuintesse meg azt.

5 A tagallamok azon illetékes nemzeti bir6sagait, amelyek az Eurojust e cikk-
ben emlitett felel6sségét érinté jogvitdkban eljarnak, a polgéri és kereskedelmi
ugyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasarol szoldé 2000. december 21-i 44/2001/EK tandcsi rendelet szerint kell
meghatarozni.”

Ugy ttnik, vilagos, hogy mindig az Eurojust perelhets kartéritésért a Kollégium

a karokért is perelhet§, amelyeket a nemzeti tag nemzeti igyészi minéségében

eljarva okozott valamely Eurojust elé terjesztett tigyben. Az Eurojust felel6ssége

ilyen vonatkozasban fliggetlentil all fenn azoktdl a kiilonféle eljdrasoktdl, ame-

lyek tagallamok joga szerint a karigény érvényesitésére szolgdlnak. A Eurojust a

személyiségi jogok, a jo hirnév megsértése miatt is perelhets, amint ennek leheté-

ségét a 4. bekezdés meglehetSsen vildgosan jelzi.

Nagyon fontos kiillonbséget tenni azonban a ,két kalap” kozott, amelyet a nem-
zeti tag egy adott pillanatban viselhet, vagyis akozott, amikor az Eurojust nevé-
ben és részérdl jar el, és amikor nemzeti iigyészi mindségben jar el. Ha tényként
megéllapithato, hogy a nemzeti tag a tagallama 4ltal raruhazott tigyészi jogkor-
ben jart el, a tagallamnak vissza kell téritenie az Eurojust szdmdra azt az Ossze-
get, amelyet az Eurojust a kdr kompenzalasara kifizetett.

Mely tagéllam bir joghat6saggal a karigény elbiralasara?

Mind a kart szenvedett fé], mind az alperes (amely szabdly szerint az Eurojust)
szempontjdbol fontos tudni, hogy mely birésdgnak van joghatésdga a jogvita
elbirdlasédra. Az 0j Eurojust Hatdrozat 5. bekezdése a 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendeletre utal vissza. Az e rendeletben lefektetett alapvetd
joghatdsagi szabalyok a kovetkezdk:

Az alapelv az, hogy annak a tagédllamnak a joghatdsdga gyakorlandd, ahol az
alperes lakhelye van. Jogi személy esetén a lakhely a bejegyzett hivatalos szék-
hely. Az Eurojust jogi személy és székhelye Higdban (Hollandia) van.
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A joghat6sagi alapelvtdl fuiggetlentil bizonyos koriilmények fennalldsa esetén az
alperes mas tagallam birésaga el6tt is perelheté. A rendelet felsorolja azokat a
tertileteket, amelyek esetén ez lehetséges. Egyik kozuliik a specidlis joghatdsag
esete. A birdsdgok specidlis joghatdsdga — egyebek mellett — a kovetkezSkre terjed
ki: a felréhaté magatartasért valo felel6sséggel kapcsolatos tigyek — vétkes kar-
okozds, deliktum vagy quasi-deliktum: ezekben annak a helynek a birésagai
dontenek, ahol a sérelem bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

A valamely tagéallamban hozott itélet kiilon eljaras nélkil elismerendd, kivéve, ha
az elismerés vitatott. A kulfoldi itélet végrehajtdsi zaradékkal elldtdsa pusztdn
annak alaki ellenérzése alapjan torténik.

Konklaziok

Az 0j Eurojust Hatérozat betolti azt a rést, amely az eurdpai polgari jogi felel6s-
ség teruletén létezett 2002 és 2009 kozott.

Az Uj Eurojust Hatédrozat korrekt végrehajtdsa e vonatkozasban is mell6zhetetle-
nul fontos.

Sok munka van még hatra 2011. janius 4-ig, mind EU szinten, mind nemzeti
szinten. Néhany lényeges kérdés tisztdzand6 és megvitatandé az Eurojust és a
tagallamok kozott. 2009 4prilisdban megtortént egy Informadlis Munkacsoport
létrehozasa EU szinten, amelynek feladata, hogy a tagallamokban segitse az 0sz-
szehangolt és korrekt végrehajtast. A Kollégium és a nemzeti tagok szerzédésen
kivili felelésségét 2010-11-ben a Munkacsoport napirendjére fel kellene venni.
Biztos vagyok abban, hogy a jelen workshop eredményei szintén értékes hozzaja-
rulést jelenthetnek az Informaélis Munkacsoportban foly6 eszmecseréhez.

Koszonom a figyelmiiket!
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Liability for damages within the context of judicial
cooperation between EU Member States
In criminal matters”

The new Eurojust Council Decision (2009/426/JHA)

Excellencies, Distinguished Colleagues, Ladies and Gentlemen!

It is my pleasure to give you some insight into the relevant provisions of Council
Decision 2009/426/JHA on strengthening Eurojust. This Decision was
promulgated in the Official Journal less than a year ago, on 4 June 2009, and is
simply known as the new Eurojust Decision. It entered into force on the day of
its promulgation. The Member States should transpose its provisions into their
national law by 4 June 2011.

On behalf of Eurojust, I would like to thank the organisers for the invitation and
the interest in the specific civil liability solutions laid down in the new Eurojust
Decision. As far as I know, the participants of this workshop are prosecutors
from non-EU Member States, such as Albania, Belarus, Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Moldova, Montenegro, Russia, Serbia, Turkey, Ukraine, former
Yugoslav Republic of Macedonia and so on.

Therefore, I do not think that everyone in this conference room is fully familiar
with Eurojust. Just between us, I must tell you that it happens that even
prosecutors from EU Member States have no idea what Eurojust could be, or
have very little knowledge of it.

By way of introduction, I would like to give you some details about what kind of
body Eurojust is. It is very important to emphasize that Eurojust is a judicial
cooperation body of the European Union. Its activity comes into play when the
proceedings are in the phase of criminal investigation or prosecution. Under
article 86 of the Lisbon Treaty which entered into force last December, the
Council (unanimously) or at least nine Member States (in the form of enhanced
cooperation) may establish a European Public Prosecutor’s Office from Eurojust.

Mission

Eurojust was created to reinforce the fight against serious cross-border organised
crime in European dimensions. Its mission is to support, strengthen and improve
cooperation, as well as coordination between the national investigating and
prosecuting authorities of the Member States, in particular by facilitating and

* The presentation was given in Hungarian
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speeding up the execution of requests and decisions for judicial cooperation,
including those based on the principle of mutual recognition of judicial decisions.
Eurojust supports in every possible way the competent authorities of the
Member States to render their investigations and prosecutions more effective
when dealing with cross-border serious crime.

Eurojust may assist investigations and prosecutions concerning one or more
non-Member States as well, on the basis of cooperation agreements or of an
essential interest substantiated by a Member State.

Eurojust has cooperation agreements with the USA, Norway, Iceland, Croatia,
Switzerland and fYROM. In addition to these agreements, Eurojust also maintains
a network of contact points worldwide.

Eurojust's competence covers the following types of crime: terrorism, drug
trafficking, trafficking in human beings, counterfeiting, money laundering,
computer crime, crime against property or public goods including fraud and
corruption, criminal offences affecting the European Community's financial
interests, environmental crime and participation in criminal organisations. For
other types of offences, Eurojust may also provide assistance at the request of a
Member State.

In 2009, Eurojust dealt with 1,372 new cases. The greatest number of them
belonged to the various categories of trans-border fraud, including fraud
harming the financial interests of the European Community. We also dealt with
a great number of drug trafficking, participation in criminal organisation and
money laundering cases.

Structure

Eurojust was formally established in 2002 by Council Decision 2002/187/JHA,
after a one-year period of pioneer work, when it informally operated as Pro-
Eurojust in one of the corridors of the Council building in Brussels. At that time,
Eurojust consisted of 15 high ranking prosecutors — and one part-time secretary.

Today Eurojust is composed from 27 prosecutors. Each Member State should
second one national member to Eurojust, in accordance with its legal system.
Each of the 27 prosecutors is the national member for his/her own Member
State. In principle, national members could be judges, prosecutors or police
officers of equivalent competence, but in practice, all of us are prosecutors. Each
national member must have his/her regular place of work in The Hague, which
became the seat of Eurojust in 2003.

Under the new Eurojust Decision, each national member should have at least one
deputy and one assistant. The deputies always, the deputies usually are
prosecutors.

48



LIABILITY FOR DAMAGES WITHIN THE CONTEXT OF JUDICIAL COOPERATION BETWEEN EU MEMBER STATES. ..

The 27 national members constitute the College of Eurojust, which is the highest
organ of Eurojust, and as such, also responsible for the organisation and
operation of Eurojust. The College elects a President for 3 years from among the
national members who present their candidacy. The result needs to be approved
by the Council. The President exercises his/her duties on behalf of the College and
under its authority.

Eurojust comprises a great number of EU administrative staff (more than 200
people) headed by the Administrative Director, who works under the authority of
the College and its President. The duty of the staff is to support the everyday
work of the national members and the College (legal service, budget and finance,
ICT, security, press, event, protocol, etc.)

The core business of Eurojust is dealing with individual criminal cases referred to
Eurojust by the competent national authorities of the Member States. It goes
without saying that the competent national authorities referring cases to
Eurojust are mostly prosecutor’s offices and individual prosecutors.

Operation and powers

When Eurojust deals with individual criminal cases, there are three layers of
powers, which may be exercised separately or in a combined way. These three
layers of powers are clearly reflected in the provisions relating to the civil liability
of Eurojust for damages caused through the fault of the College or individual
national members.

Firstly, Eurojust may act through its national members concerned. In this case,
national members act in the name and on behalf of Eurojust. It must be stressed
that Eurojust currently has no competence to give orders or instructions to the
national authorities. Eurojust may always only ask the national authorities to
take certain measures or actions, e.g.:
e to investigate or prosecute specific acts;
e to take special investigative or any other measures;
e to accept that one country is in a better position to prosecute than
another;
e to coordinate with one another;
e to set up ajoint investigation team; or
e to provide Eurojust with any information necessary to carry out its
tasks, etc.

Secondly, Eurojust may act as a College, through the majority vote of the 27
national members constituting the College. The College may exercise more or less
the same “soft powers” that were just mentioned. In addition, the College may
issue not biding written opinions for the Member States concerned in conflict of
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jurisdiction cases, and when there are recurring refusals and difficulties in the
field of the execution of requests or decisions for judicial cooperation.

Thirdly, national members may also act in their capacity as national authorities
(i.e. as national prosecutors) and exercise their own judicial powers granted to
them at national level. Each Member States should grant to their national
members the following minimum powers:

i) ordinary powers (9b)

e receive, transmit, facilitate, follow up and provide supplementary
information in relation to execution of requests for, and decisions on,
judicial cooperation,;

e in case of partial or inadequate execution of a request for judicial
cooperation, the right to ask their competent national authority for
supplementary measures in order for the request to be fully executed;

il) powers exercised in agreement with the competent national authority (9c)

e issuing, completing and executing requests for, and decisions on, judicial
cooperation;

¢ authorising and coordinating controlled deliveries;

e ordering investigative measures considered necessary at a coordination
meeting organised by Eurojust;

iil) powers exercised in urgent cases (9d)

e authorising and coordinating controlled deliveries;

e executing requests for, and decisions on, judicial cooperation;

iv) right to submit proposals where powers are not granted to the national
member (9e)

e submitting a proposal to the competent authority having the powers
described in 9c and 9d if such powers cannot be granted to him/her, due
to constitutional or fundamental criminal justice system obstacles.

Liability for damages

That was the legal scene set by the new Eurojust Decision to introduce very
important provisions concerning the non-contractual liability of Eurojust and its
national members. Article 27c of the new Eurojust Decision provides:

“1 [...]

2 In the case of non-contractual liability, Eurojust shall [...] make good any
damage caused through the fault of the College [...] in the performance of its
duties in so far as it may be imputed to it and regardless of the different
procedures for claiming damages which exist under the law of the Member
States.

3 Paragraph 2 shall also apply to damage caused through the fault of a
national member, a deputy or an assistant in the performance of his duties.
However, when he is acting on the basis of the powers granted to him
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pursuant to Articles 9a to 9e, his Member State of origin shall reimburse
Eurojust the sums which Eurojust has paid to make good such damage.

4 The injured party shall have the right to demand that Eurojust refrain from
taking, or cease, any action.

5 The national courts of the Member States competent to deal with disputes
involving Eurojust's liability as referred to in this Article shall be determined
by reference to Council Regulation (EC) No 44,/2001 of 22 December 2000 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters.”

It seems clear that Eurojust can always be sued for damages on the basis of
alleged professional fault of the College or its national members. It can be even
sued for damages caused through a national member acting in his/her capacity
as national prosecutor in a case referred to Eurojust. The responsibility of
Eurojust for damages in this respect exists independently of the different
procedures for claiming damages under the law of the Member States. Eurojust
may be sued for libel as well, as paragraph 4 quite clearly indicates this
possibility.

However, it is very important to make a distinction between the double hats the
national member may be wearing at a certain moment, i.e. between when he/she
acts in the name and on behalf of Eurojust and when he/she acts as a national
prosecutor. If it is established that he/she acted on the basis of the powers
granted to him/her by the Member State, the Member State should reimburse
Eurojust the sums that Eurojust has paid to compensate the damage.

Jurisdiction for suing

On the part of the injured party as well as the defendant (which is, as a rule,
Eurojust) it is important to know which court has jurisdiction to solve the
dispute. Paragraph 5 of the new Eurojust Decision refers to Council Regulation
(EC) No 44,/2001 of 22 December 2000. The basic rules of jurisdiction laid down
in this Regulation are as follows:

The basic principle is that jurisdiction is to be exercised by the Member State in
which the defendant is domiciled. In the case of legal persons, domicile is
determined by the country where they have their statutory seat. Eurojust is a
legal person and its seat is in The Hague.

Apart from the basic principle on jurisdiction, in certain circumstances a
defendant may be sued in the courts of another Member State. The regulation
lists areas of jurisdiction where this is so. One of them is the special jurisdiction.
The courts’ special jurisdiction, among others includes the following:
e matters relating to a contract: as a general rule, these will be dealt with
by the courts for the place of performance of the obligation in question;
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e matters relating to liability for wrongful acts — tort, delict or quasi-delict:
these will be decided by the courts for the place where the harmful event
occurred or may occur.

A judgment given in a Member State is to be recognized without special
proceedings, unless the recognition is contested. A declaration that a foreign
judgment is enforceable is issued following purely formal checks of the
documents supplied.

Conclusion

The new Eurojust Decision filled the gap which existed in the European civil
liability landscape between 2002 and 2009.

The correct implementation of the new Eurojust Decision is crucial in this
respect, too.

A lot of work still has to be done before 4 June 2011 at EU and national level.
Some very important issues should be clarified and discussed between Eurojust
and the Member States. In April 2009 an Informal Working Group was
established at EU level to assist the coordinated and correct implementation in the
Member State. The non-contractual liability of the College and the national
members ought to be placed on the agenda of the IWG in 2011. I am sure that
the results of this workshop may also be an invaluable contribution to the
discussions in the Informal Working Group.

Thank you for your attention.
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Civil Liability of individual Public Prosecutors and the
accountability of the Prosecutorial System
the Portuguese legal Framework”

The Judicial System

According to the Portuguese Constitution, the judiciary, is regarded as a sovereign
body, independent, according to the classic principle of separation of powers, and
it holds the role of the administration of justice on behalf of the people.

In the Chapter on the judiciary there are laid down general rules on the
organization of this power, namely on the different levels of courts, the Supreme
Courts, the existence of Higher Councils and on the fundamental principles
applicable to professionals.

These rules include, along with the courts and judges, the Office of Public
Prosecutor and their magistrates (public prosecutors), and all this is the
“Judiciary”.

The judicial system is structured in several kinds of courts (Common judicial
Courts, Administrative, Constitutional, Court of Counts, etc), with specific
characteristics.

The common courts are organised into three categories: 1% instance, High Courts,
and Supreme Court this hierarchy is also valid for the purpose of appeal.

The judges have a special statute, that grants them independence, and there is also
a Board with the function of “self-government”, ie., with different
responsibilities regarding the management, classification and disciplinary action
of the judges (High Council for Judges).

The Prosecutorial System

The Constitution includes the Public Prosecution System (Ministére Public) in the
Jjudicial power along with the Courts and the judges.

The Constitution and the Public Prosecutor Statute provide several attributions to
the Public Prosecutorial System. The most significant is the prosecution, but in
addition to this is the representation of the State, the defence of legality, the

* The presentation was given in English
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defence of some interest defined by law (minors, workers), which gives it, in the
European scenario and even worldwide, a very specific configuration.

Public Prosecutors also have their own statute establishing the organization,
settling jurisdiction ratione materiae. It also recognizes functional principles
similar to those of judges and establishes the High Council for Public Prosecutors
which is part of a larger structure in which has place the Public Prosecutor of the
Republic.

This High Council (“self government”) has different responsibilities such as
management, disciplinary action and evaluation of prosecutors.

Three important aspects regarding the Public Prosecutor should be underlined:

1°'— In the course of their action, prosecutors must obey to principles of objectivity
and impartiality.

2™ _ Prosecutors are organized in a vertical hierarchy.
3" — The status of prosecutors is parallel to the judges.

Before going any further, it should be stressed that judges only have to obey the
law but prosecutors must obey the law and also guidelines and directives of the
hierarchy, which introduces new elements to their responsibilities (namely, within
disciplinary liability).

The Individual Liability

When talking about the “liability of magistrates” we should delineate the subject

of our reflection.

a) First: there are two kind of magistrates, parallel, i.e., judges and prosecutors.

b) Second: In this analysis I will use a broad concept of “legal liability” not limited
to “civil” liability, i.e., the one which results from the failure of functional
duties and from which derives the obligation to pay compensation for
damage.

This broad concept of legal liability therefore includes civil liability, criminal
and disciplinary.

c) Third: the reflection will also include current problems relating to the
accountability of the system.

1. Civil Liability
a) Legal common framework common

The public prosecutor, by law, is a magistrate at the same level as the judge and
with whom shares the judiciary, however the functions and organic structure
are different.
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The judiciary (a sovereign power)' has the constitutional assignment® of the
administration of justice and the magistrates are “professionals” who are
committed to the exercise of such powers.

The exercise of the judicial function, in a broad sense, is therefore a function of
the State. Moreover, this action is subject to both the constitutional rules and
principles as well as to criteria and legal requirements to which magistrates must
obey, under penalty of liability, if their acts or unlawful omissions cause damages.

In effect, the Constitution imposes that “The staff and agents of the State (...) shall
be civilly and criminally liable and subject to disciplinary proceedings for their
actions and omissions in the performance of their functions, and for any such
performance that leads to a breach of those citizens’ rights and interests that are
protected by law (...)” (271°)

And it adds that “Jointly with their officeholders, staff and agents, the State (...) shall
be civilly liable for such actions or omissions in the performance of their functions as
result in a breach of rights, freedoms or guarantees or in any loss to others.” (22°).

These rules define the “constitutional configuration of liability”> and embrace “the

acceptance of doctrines most favourable to the protection of citizens in case of
injuries caused by employees and agents of the State (...)"*

With them is recognized the principle of judicial liability’: “the liability resulting
from the judicial action, if it causes jurisdictional improper actions or omissions
producing injury to the right of citizens. The Constitution expressly requires
compensation for wrongful conviction (cf. article 29, paragraph 6), but the same
principle should apply in the case of damage caused by failure of the constitutional
regulations ruling the judicial activity, such as the inexcusable delay of the decision,
the evident illegality of measures restricting freedom, etc.”®

Therefore, this is the general principle from which emerges the rule of civil liability
of judges and prosecutors in the performance of his duties or as a result of them, in
actions or omissions that cause harm, in a sense of parallelism and identity of
legal framework between the two judiciaries”.

! Article 110° of the Constitution.

2 Article 202° of the Constitution, under the 7™ amendment of the Constitution.

? Gomes CANOTILHO — Vital MOREIRA: Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa, Anotada. 3*
edition reviwed, Coimbra Editora, note II to the article 22°, pp. 168.

* AA cit., ibidem, pageg. 168.

> Alberto Esteves REMEDIO: Sobre a responsabilidade civil dos magistrados por actos
praticados no exercicio das suas fungdes. In: Responsabilidade civil dos magistrados. Union of
Prosecutors, Lisbon 202, pp. 20: “Today, the liability of the judicial activity is generally
accepted and there is also a tendency to admit and extend the liability of the judiciary”.

® CANOTILHO — MOREIRA, ob. cit, pp. 169.

7 REMEDIO, ob. cit, pp. 33.
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Even though, primarily, that responsibility shouldn’t be demanded individually but to
the State which may exercise the right of return (article 271, paragraph 4).

b) Legal framework applicable to judges

When examining the Constitution (216°/2) and the Judicial Magistrates Statute
(5°/1 e 2) we can find the judges disclaimer: “Save the exceptions laid down by law,
Jjudges shall not be held personally liable for their rulings”.

As a general rule, the judge can not be held liable for the ruling, seen as an
internal dimension of “trial”, i.e., the act that decides an issue. The liability of the
judges for their rulings is, therefore, exceptional — only in cases prescribed by
law.

But, when the judge’s action causes a damage, and taking into account that
principle, there is any Entity to assume that responsibility to compensate the
damage?

The law (Constitution) stipulates that “citizens that are unjustly convicted shall
possess the right to the review of their sentences and to compensation for such
damages as they have suffered, as laid down by law” and also provides that
“deprivation of freedom contrary to the provisions of this Constitution and the
law shall place the state under a duty of compensate the aggrieved person in
accordance with the law”.

The Code of Criminal Proceedings stipulates (225°), in accordance with the
constitutional rule, the compensation for unlawful or unjustified deprivation of
liberty®, as follows:

“1.Anyone who has suffered manifestly illegal arrest or pre-trial detention, may
demand the competent court compensation for damages suffered by
deprivation of liberty.

2. The previous paragraph applies to those who had suffered pre-trial detention,
although not illegal, will prove to be unjustified since resulting of gross error in the
assessment of assumptions of which it depended...”

In these cases (miscarriage of justice and manifestly unlawful or unjustified pre-trial
detention as a result of gross error) the State is liable for the damages caused.

Finally, and because “everyone shall posses the right to secure a ruling in any
suit to which he is a party, within a reasonable period of time and by means of

% The Constitutional Court ruled in Case no. 12/05, that the article 225° of CCP was
according to the Constitution although it stipulates that the compensation for “pre-trial
detention, although not illegal, will prove to be unjustified” since resulting of “gross error”
in the assessment of assumptions of which it depended. It should be referred the dissenting
opinions, that defend the view that compensation should not be dependent on such criteria
(gross error) Catarina VEIGA: Prisdo preventiva, absolvigdo e responsabilidade do Estado.
Revista do Ministério Publico, year 25, no. 97 January- March 2004.
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fair process”’ that sets also grounds for accountability if that limit is unjustified
and disproportionate exceeded since “the right to a judicial decision within a
reasonable period of time is reflected in the right to obtain a decision of the
competent authority within an appropriated time period, having in mind the

complexity of the case”."

“A traditional case of State’s liability as a result of his judicial activity is the
compensation for damages for wrongful convictions in a review of a sentence”. Not
only the judicial error can have serious moral and material damages to citizens.
Also the unlawful or unreasonable detention may cause serious injury or improper
injury and should receive equal protection trough compensation for damages. ',

c) Legal framework applicable to Prosecutors

According to the Constitution (219°/4) and the Public Prosecution Statute (76.°)
“the Publics Prosecutors shall be accountable and be subject to a hierarchy”. “The
liability consists to respond for carrying out their duties and complying with
directives, orders and instructions received, in accordance with the law.”

For the judges the main rule is the “principle of irresponsibility”, for the
prosecutors the rule is the principle of liability. What this difference means in the
civil liability’s issue?

“...In this point there will be no major differences in the treatment due to judges and
prosecutors. The classification of the prosecutors as “responsible” as opposed to the
“irresponsibility” of judges’ is concerned with internal organization. It has to do with
its hierarchical nature and to the possibility to issue directives, orders or
instructions.’

Another author agrees with this point of view:

“...the interpretation that prosecutors are accountable according to the law (76/2
EMP), suggests the “need to classify the cases that cause liability” which in the
end leads back to the hypothesis listed in the case of judges.'*

And, in this way, a new law introduced some amendments to the Statute of
Public Prosecutors, providing that save the exception the fault is crime, the civil
liability could only be made effective by the State’s “right of return”, in the cases of
fraud or serious fault. (77°)

? Article 20.°, paragraph 4 of the Constitution

' REMEDIO ob. cit.

1 Ob cit, note VII, to the article 29°, pp 195.

2 See article 462 of the Code of Criminal Procedure which provides the possibility of
compensation, when a sentence is reviewed, if there was an “unjust conviction”.

13 Souto MOURA: Nota introdutéria sobre a responsabilidade dos magistrados. In:
Responsabilidade civil dos magistrados. Union of Prosecutors, Lisbon 2002, pp. 13

* REMEDIO ob. cit., pp. 32.
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d) The new legal framework established in 2007

After more than 30 years of existence of an old law on non-contractual liability
of the State, the legislator adopted a new law, as a result of a new constitutional
framework.

All political parties represented in the Parliament have given their agreement,
since they shared the idea that was necessary to adapt the previous legal
framework not only to a society that lived in democracy and the rule of law, but
they all considered fair, under the rule of law, that the State should assume its
responsibilities in areas that were doubtful they were covered by the previous
law, such as the liability for legislative acts and even the overall responsibility for
courts’ decisions, beyond the specific cases that we have already been mentioned.

The adoption of this law was surrounded by criticism, by the unions of judges
and prosecutors invoking that, in the future, the magistrates could no longer
make decisions for fear of later being civilly liable for damages. And so, therefore,
the independence of judges was not safeguarded, as an external could influence
the decision.

Furthermore, the law was subject of a political veto by the President which forced
the Parliament to review it'’. But, the law was again approved by the Parliament
without any divergence.

One of the practical consequences of the law was that the unions of judges and
prosecutors had to make liability insurances to prevent any action of damages
against judicial officials.

Let’s examine some of the main features of this new law concerning the liability for
damages as a result of the judiciary (Law 67/2007, 31.12)

1. The law stipulates that the general arrangement should apply to the grounds

for illicit behaviour (9°/1), abnormal functioning of services (9°/2), guilt (10°),

presumption of minor offence (10°/2), and exclusive responsibility of the State

when there is only minor offence (7°/1).

The liability lies in “illicit fact”, i.e., unlawful act or omission.

3. This illicit act can be committed with minor offence, intentionally (fraud) or by
gross error.

4. The illicit act must result in damage and

5. A causal link between these two must exist.

6. The law safeguards the special arrangement for (i) unjust criminal sentence
or (i) unjustified deprivation of liberty.

7. There is also liability for damages resulting from judicial decisions that are
(i) clearly unconstitutional

b

> The grounds of the veto were varied: the PR has drawn attention to the financial
consequences of the act and the burden it would entail for courts
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(i) illegal

(iii) unjustified by gross error in the assessment in the underlying assumptions.

In these situations the law requires prior revocation, by appeal, of the decision that
caused the damage.

8. There is also liability for damages unlawfully caused by the administration of
Justice, in particular the right to a judicial decision within a reasonable time.

9. When the acts committed by judges or prosecutors are imputable to a minor
offence, the State alone is liable, the magistrate can not be directly liable, unless is
a crime.

10. When the harmful event is committed intentionally or by serious
misconduct, then the State respond first but it has “right of return” against the
Jjudge or prosecutor.

11. The right of return is mandatory, but the final decision belongs to the High
Councils of such magistrate.

Let’s see some conclusions on this part:

a) In the context of responsibility to compensate damages, the general rule
is the exclusive responsibility of the State in the cases committed under
minor offences (simple fault) or under abnormal functioning of the concrete
public service.

b) In the other cases, when the action is intentionally committed or done
under serious fault, how the liability is operated?

¢) In a general way to civil servants the law provides a jointly liability between
the civil servant and the State. This means that the citizen damaged can claim
against both, directly.

d) In the case of Public Prosecutors (and Judges) things are different: these
can never been directly asked by the citizen (save the exception of the case
constitutes crime).

e) In these cases (damaged caused by fraud or serious fault), first must be
asked directly the State;

f) Second, if the State pays some compensation then it has the right to
request from the Public Prosecutor this compensation it has paid.

g) The final decision, in these cases, belongs to the High Councils, and the Public
Prosecutor or Judge can’t be asked to pay the damage if the Council says
no!

2. Disciplinary Liability
As I said in the beginning, the “legal liability” includes the disciplinary liability”.

According to the Statute of Public Prosecutors, one of the most important tasks of
the High Council is the exercise of the disciplinary action.

Effectively, the Public Prosecutors are subject to disciplinary measures under the
terms of the Statute.
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The disciplinary offences consists of those acts committed by Public Prosecutors in
breach of their professional duties, as well as those acts and omissions of their
public life — or which have a consequence on them - that are incompatible with
the decorum and dignity necessary to the performance of their duties.

"

The following sanctions can be applied: “a) Warning; b) Fine; c) Transfer; d)
Suspension from duties; e) Removal from active list; f) Compulsory retirement; g)
Dismissal”.

Disciplinary proceedings are confidential and are drawn up in writing, but they do
not require special formalities, provided that there is a hearing and an opportunity
for the Defendant to put forward a defence.

Claims/Appeals

Objections to decisions of the Sections should be addressed to the Council sitting in
Plenary and from this the magistrate has the right to appeal to the Supreme
Administrative Court.'®

Criminal liability

Finally, one word to underline that there is also the “criminal liability” of the
magistrates.

The codification of the types of crimes that could be source of liability for the
judges and or for the Public Prosecutors is provided by the Penal Code, as they
can be considered, to that effect, as “agents” or “civil servants” by that legal
Instrument.

Crimes as corruption, breach of secret of justice, crime of peculation, and so on,
are crimes requiring some characteristics which can be performed by Public
Prosecutors and Judges.

Accountability of the System (Communitarian responsibility)

“Accountability”, is interpreted as an obligation to take into account the interests,
the expectations and needs of citizens, and a duty to explain to the Community, in
a perspective of communitarian responsibility, the activities, the results and the
omissions by one Public Organization, taking into account the goals and the
missions to which is incumbent.

However, the accountability of judicial power is expected in a different way of the
accountability of the politic power.

1 To the judges the rules are quiet different, because they can appeal of the final decisions

of their Council to the Supreme Judicial Court.
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Indeed, the representatives of the politic power receive their legitimacy directly by
the people (elections). In Justice there are the High Judicial Councils that, indirectly,
reflect the popular sovereignty.

In this way, and considering that the High Judicial Councils share the
management of the judicial power, should they, also, in a public, objective and
clear line, inform both the others powers and the people?'’

As the judicial power is exercised on behalf of the people (this is the rule in
Portugal), people has the right to the information on the management and
administration aspects.

However, this kind of “supervision” has some limits and conditions, in
consequence of the division of powers and independence of the judiciary.

So, the judicial power is not supposed to give explanations (in a subordinate
perspective) to the Executive or Legislative. This is the standard model in Europe,
including in Portugal. But I know that there are other models in which, in a
certain dimension, the judicial power responds before the Parliament.

The dilemma is this: if all the powers are under the rule of accountability, and under
some kind of the supervision of another power, it can exist one, the judicial power,
which is not under any kind of accountability?

But, if it can escape to that rule — in respect of the division of powers and
independence of justice — how to ensure the duty of “accountability”? And what
are the means to effective this principle if accountability, namely when there
exist, like in Portugal, several High Councils for Judges and Prosecutors?

Well, the answer is not simple.

Today, things are changing, concerning this (new) democratic principle. And the
people with responsibilities on the system is sensibilised to this (new) duty and is
doing the best efforts to be transparent in the obligation to explain the activities
or the problems, namely elaborating Annual Reports'® or by press releases.

7 For example: — about the movements, and their reasons, of the judges from a Court to
another Court (taking into consideration the principal of the natural jurisdiction); —
about the promotions; — and about the sanctions it applies; — how they do the
management of the human resources; — why this or that Court is not ruling as the
others; — why the decisions of the Courts comes so late or without a minimum of
quality; — why this judge or that public prosecutor has no sanction when he or she
doesn’t work, or doesn’t work well.

% The General Prosecutor’s Office/High Council of Public Prosecutors elaborates Annual
Reports, relating all the activities of the Public Prosecution System, of the previous vear,
discriminating the tasks did in respective jurisdictions, illustrating the most important
cases and giving statistic numbers of proceedings closed or that remain in the system.
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CONCLUSIONS

A. The Judicial Power is an Organs of Sovereignty and includes Public
Prosecution System.

B. Judges are independent and Public prosecutors are autonomous, and to ensure
this independency, judges and Public prosecutors have respective High Councils.

C. When a citizen suffers a damage caused by a jurisdictional action or omission
he or she has the right to compensation, paid by the State.

D. In minor offences only the State is responsible, and to the others, as
intentionally or serious faults, can be asked by the State to pay to that
compensation.

G. The system has the duty of accountability to the Community, giving to it the
necessary explanations about the activities developed, the problems and the
objectives they have.
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A maganjogi felel6sség elméleti hattere”

A kérd6ivre kuldott valaszok értékelése

A kérdéiv el6zményei

Tobb éves el6készitést kovetden az Orszaggytilés elfogadta az Gj Polgari Torvény-
konyvrdl sz616 torvényt', habar a torvény hatalyosuldsdnak koriilményei még
nem viladgosak. A torvény végleges szovegének a polgéri jogi felel6sségre, ezen
belill az tigyészég felel6sségére vonatkozoé rendelkezései nem térnek el jelentSs
mértékben a régi torvény szovegétdl, még ha a korabbi szovegtervezetekben elté-
ré§ megkozelitések is napvildgot lattak. Ezek jelent&sen befolydsoltdk volna az
ugyészség maganjogi felel6sségét, mivel Gjrafogalmaztdk volna a két jellemzd
jogcim, a személyiségi jogok megsértése, illetve a vagyoni és nem vagyoni karté-
rités szabdlyait.

Az 0j Ptk. szabdlyainak alakitdsaban is tevékenyen részt vettiink, és gy talaltuk,
hogy mas orszagok, kiilonosen az Eurdpai Unié tagallamai jogszabdlyainak és
joggyakorlatanak ismerete jelentésen elémozditana a leginkdbb megfelelé szove-
gezés kialakitasat.

Osszeallitottunk ezért egy kérdsivet, amelyet dr. Kovacs Tamas legfébb iigyész
ur 2008. marcius kozepén megkiildott Ausztria, Csehorszag, az Egyesiilt Kiraly-
sag (Eszak—frorszég), Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Horvat-
orszag, frorszag, Lengyelorszag, Litvania, Moldavia, Németorszdg (Als6-
Szészorszag), Olaszorszag, az Orosz Foderacio, Portugalia, Romdnia, Spanyolor-
szag, Svédorszag, Szerbia, Szlovékia, Szlovénia és Ukrajna legf6bb igyészeinek,
illetve a megfelel6 magas rangt tigyészeknek. Szinte kivétel nélkiil mindnyégjuk-
tol vélasz érkezett, néhany esetben ezt részletes magyarazattal is kiegészitették.

A kérd6iv

A kikildott kérd6iv harom alapvetd kérdéskort olelt fel.

A meghatarozé kérdéskor az uigyészéggel szembeni kovetelés jogalapjait érintette,
nevezetesen:

- a gyanusitds vagy vadolas tényét,

- az elbézetes fogvatartast, illetve a rendkiviili jogorvoslat sordn hozott fel-

Z 7

ment? {télet el6tt foganatba vett szabadsagelvoné buintetést,

* Az el6adds angol nyelven hangzott el. Az irds az OTKA K-78357 sz&mu pélyézati tdmo-
gatdsdval készilt.
12009. évi CXX. torvény
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- avagyoni tipust kényszerintézkedéseket, illetve
- rakérdeztunk az egyéb lehetséges jogalapokra, kérve, hogy jeloljék meg
ezeket.

A jogalap mellett megkiséreltiink informadciét szerezni arrdl, is, hogy milyen
az (utébb eredménytelennek bizonyult) eljardsi cselekmény miatt, avagy sziiksé-
ges ehhez az eljarasi cselekmény jogellenessége (ennek bizonyitasa) is. (A pontos
jogcimekre nem kérdeztiink ra, mivel ezek az adott orszdg jogrendszerébdl kisza-
kitva — dogmatikai hattér nélkil — érdemi informéciéval nem szolgéltak volna,
csak a valaszadast tették volna bonyolultabb4.)

A masodik kérdéskor az alperes személyére, illetve a marasztalasért helyt &llni
koteles személyre vagy intézményre vonatkozott (az allam, az érintett tigyész-
ség, az igazsagugyért felel6s minisztérium, az eljard iigyész, egyéb).

A harmadik kérdéskor arra kisérelt meg vélaszt taldlni, hogy a bir6sag altal az
4llammal, vagy a helyt &llni koteles intézménnyel szemben megitélt kartérités
tovdbbharithaté-e a perre okot add cselekményt foganatosité ligyészre, és ha
igen, akkor a megtéritési kotelezettség a megfizetett kartérités teljes avagy csok-
kentett mértékére vonatkozik-e.

Végil egy utolso tartalmi kérdés arra keresett valaszt, hogy van-e kiilonbség a
birésagok és az tigyészségek kartéritési felel6sségének szabalyai kozott.

Az érdemi kérdéseken tul a cimzett intézmények egy, altalunk e tdrgyban szerve-
zett konferencian valoé részvételi hajlanddsdgara is rakérdeztiink.

A vélaszokrdl ltaldban

A kozos eurdpai jogi értékek fényében varhato volt, hogy a kérdéivre adott vala-
szok azonos csomoépontok koriil fognak tomortlni. A vélaszok 85-90%-a szerint
az érintett hatdsdgok jogsérts tevékenysége elegendS ok a gyanusitott, majd
megvadolt szdmadra, hogy polgdri peres eljarast inditson elleniik. A helyzet ha-
sonlo az elézetes fogva tartas és lefoglalds esetén. Mdasrészrdl, viszonylag kevés
vélasz (kb. 30%) szerint a felmentés onmagdban jogellenes eljardsi cselekmény
nélkil is elegendd a polgéri eljarashoz.

A legtobb orszdgban a keresetet az allam ellen kell benytjtani, mindossze két,
vagy harom vdélasz utalt arra, hogy az alperes az érintett ugyészség, az
Igazsagiigyi minisztérium, vagy az eljar6 tigyész. A valaszok kevésbé szorodtak,
a tényleges felel6sségviselést illetéen: rendszerint az &llam kotelessége a birdsag
altal megitélt kértalanitas, vagy kartérités megtizetése.

%z z7z.

A vélaszok egybehangz6sdga mutatja a kérd6iv korlatait. Ha a kérd6iv egyszert
szerkezet®, a valaszok azonosak lesznek, ha viszont a kérdések csipkézettek, ak-
kor a lényeges valaszok hattérben maradhatnak.
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A MAGANJOGI FELELOSSEG ELMELETI HATTERE

A kérd6iv mindenesetre elérte a céljat, rendelkezéstinkre &ll egy elesd, durva atte-
kintés az eurdpai jogi helyzetrél. Joval részletesebb képet kaphatunk a konferen-
cia el6adésai, vitai és néhany elméleti megfontolés alapjan.

A biréi dontéshez valé jog és a kozjogi aktusok

A civilizalt vildg és benne Eurdpa gyorsan eljutott a ,kirdly nem tévedhet” im-
munitdst biztosité 6si elvtdl a biréi dontéshez vald alapvetd joghoz még akkor is,
ha az tigyben kozjogi intézmények érintettek.

A tobb mint 60 éves Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 8. Cikke minden-
ki szdmdra biztositja a jogot a hatékony jogvédelemhez, melyet az illetékes nem-
zeti birésdgoknak kell biztositaniuk az Alkotmdényban, vagy a torvényekben
garantalt alapvetd jogok megsértése esetén. A szabdly alig fél év mulva megjelent
a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényében, és megnyitja a birdsagi utat a
hivatali kotelességek megsértése miatt indithato perek el6tt, és kartalanitast, vagy
kartéritést biztosit a panaszosnak.”

Az Egyetemes Nyilatkozatnak nincs kotSereje, de a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokméanya megismétli az emlitett rendelkezést a 2. Cikkének
3. szakaszdban: az Egyezségokmdény minden részese véallalja, hogy mindazoknak,
akiknek itt elismert jogait és szabadsagait megsértik, hatékony jogvédelmet bizto-
sit, figgetlentl attél, hogy a jogsértést hivatali mindségben eljaré személyek
kovették el. Az Egyezségokmany pedig jogi kotSerdvel bir.

Az Egyezségokmany tehét a jogsértések elleni védelmet — szovege szerint a haté-
kony jogvédelmet — kiilonleges jogként rogziti. E jog értelmezése soran figyelem-
be kell venni a 14. Cikk 1. szakaszdnak masodik mondatat, mely szerint minden-
kinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy egy perben a jogait és
kotelességeit tisztességes és nyilvanos eljarasban birdlja el a torvény 4ltal 1étreho-
zott figgetlen, partatlan illetékes birdsdg. Ha visszatérunk Eurdpdba, az Egyez-
ménnyel azonos szoveget taldlunk az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok
Eurépai Egyezménye 6. és 13. Cikkében, vagy az Egyesult Kirdlysag 1998. Embe-
ri Jogi Torvényében (kiilonosen annak 7. Cikkében, vagy akdr a magyar Alkot-
many 57. és 70/K. szakaszaban.’

Az Egyezségokmany két idézett szakaszdnak egyuttes értelmezése ahhoz a ko-
vetkeztetéshez vezet, hogy a biréi dontéshez vald jog tulajdonképpen két eltérs
igazsdgszolgaltatasi csatornat takar. Az egyik a formalis, vagy eljarasi jogorvos-
lathoz val6 jog, melynek értelmében egy dontés ellen az eljarasjog kiilonféle esz-
kozeivel fellebbezni lehet felsébb férumhoz, vagy birdsagi feliilvizsgélatot lehet
kérni. Masfeldl, a biréi dontéshez vald jog azt a lehet&séget biztositja, hogy az

2 L. Basic Law for the Federal Republic of Germany, Press and Information Office of the
Federal Government, Bonn, 1998, p. 55.
* KUKORELLI Istvan (Szerk): Alkotmdnytan I. Osiris Kiadé, Budapest, 2002, pp. 93-96
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érintett egy 0j, rendszerint maganjogi eljarast kezdeményezzen annak érdekében,
hogy egy szabdlytalan kozjogi dontés kovetkezményeit érdemben orvosoljak. A
formalis jogorvoslat érintheti a megtdmadott dontés érvényességét és végrehajt-
hatésagét, mig az anyagi jogvédelem (a maganjogi per) ilyen hatdssal nem jar.*
Az anyagi jogvédelem nem érinti tehat a szoban forgd dontés érvényességét,
ugyanakkor alkalmas arra, hogy a bekovetkezett karokat, vagy erkolcsi hatra-
nyokat, amelyeket a hibas kozjogi dontések okoztak, kikiiszobolje. A biréi don-
téshez valod jognak ez a kett6s természete azzal jar, hogy a jelentSsége is kettés. A
bir6i dontéshez valé jog onmagéban is alapvetd jogként jelenik meg, egyszer-
smind maés alapvetd jogok (kiillonosen az artatlansag vélelme, a személyi szabad-
sag stb.) fontos biztositéka.

FormaAlis jogorvoslat és/anyagi jogvédelem?

Mig a formalis jogorvoslatnak hosszi torténete van a jogirodalomban és a jog-
gyakorlatban® (és itt meg kell emliteni legalabb Hilaire Barnett, Paul Craig, Roger
Errera, Martina Kiinnecke, Mahendra P. Singh professzorok nevét) az anyagi
jogvédelem (vagyis a kozhatalmi intézmények maganjogi felel6ssége még altala-
nossagban sem ennyire cizell4lt.°

A formadlis jogorvoslat alapja a kilonbozé jogcsalddokban nagyrészt kozos: a
hagyomanyos alapokat a Lord Diplock-féle harmassagként ismerjiik: jogellenes-
ség, ésszertitlenség, hibas eljards. A negyedik alatt a kevésbé hagyomadanyos
aranytalansag és — kiilonleges esetekben az alapvetd jogok, vagy jogos varakoza-
sok megsértése.” Ha ezeket az alapokat jogelvekhez kivanjuk kotni, azt mondhat-
juk, hogy az ultra vires-elv (az anyagi jogi jogsértés) eljarasi szabalytalansagok,
vagy az anyagi jog alkalmazasanak hibai® vezethetnek e kozjogi aktus érvényte-
lenségéhez. Mig az anyagi jogi tévedések a kontinens joggyakorlataban’ a kozjogi
aktusok érvénytelenségével jaré ismert tényezék, Britannidban ,a biréi feltilvizs-
galat hagyoményosan nem foglalkozott a dontések érdemi helyességével, csak

* Paul CRAIG: Administrative Law. 6 ed., Sweet & Maxwell, London, 2008, pp. 866-870

5 Hilaire BARNETT: Constitutional & Administrative Law. 7" ed., Routledge-Cavendish,
London-New York, 2009, pp. 65-67; CRAIG |j 4, 257-273, 371-714; Mahendra P. SINGH:
German Administrative Law in Common Law Perspective. Springer, Berlin-Heidelberg-New
York, 2001, pp. 119-242; Martina KUNNECKE: Tradition and Change in Administrative
Law. Springer, Berlin-Heidelberg-New York, 2007, pp. 11-137; Roger ERRERA: Dicey and
French administrative law : a missed encounter? Public Law, 1985.

® Hilaire Barnett egyetlen bekezdést szentel ennek a kérdésnek a 800 oldalndl is hosszabb
monogréfidjdban. BARNETT lj 5, 258; see also: SINGH |j 5, 244-270

7 KUNNECKE Jj 5, 31, 93-105, 110, 114, 124; SINGH j 5, 122, 136, 175; CRAIG |j 4, 382,
647

8 CRAIG 1j 4, 466; BARNETT]j 5, 66, 718-720

? KUNNECKE Jj 5, 133
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jogszertiségével.”'® Mindazonéltal — az 1998-as Emberi Jogi torvény kovetkezté-
ben — a ténykérdések szerepe is novekszik. '

Hasonl6 megkozelitést tapasztalhatunk a birdi férumok esetén. Igaz ugyan, hogy
a kontinens és az Egyestlt Kirdlysdg, valamint mas common-law orszdgok biré-
sagi rendszere killonbozik, de a kilonbségek 1épésrél-1épésre csokkennek. A brit
Lordok H&zArdl sz616 torvény, az Alkotmanyreform torvény, a Dontébirdsagok-
rél, bir6sagokrol és a végrehajtasrol szold torvény utdn a hagyomdényos — Dicey—
Bentham-tipusa — egységes birdi szervezet és blintet6-polgdari joggyakorlat val-
tozni latszik.'* Ugyanakkor a common-law jogorvoslat véltozatlanul tortokon
alapszik (még ha az 6si certiorari, prohibition, mandamus jogcimeket quashing,
prohibiting és mandatory parancsoknak is hiviak'’). A német és francia jogcsala-
dokban a birdi joggyakorlat alapja az &ltaldnos szabdlyokat tartalmaz¢é eljarasi
torvény.

A kép joval kevésbé vilagos, ha a maganjogi felel6sséget és az anyagi jogvédelmet
probaljuk attekinteni. A kérdésre vonatkozd elsé nemzetkozi dokumentum az
Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsdgdnak a kozjogi felel6sségre vonatkozo, 1984.
évi 15. ajanlasa.' A mi szempontunkbdl az Ajanlas jelentSs hatranya, hogy
egyik értelmezd rendelkezésében, az 5. Cikkben kizarja sajat hatalya aldl az igaz-
sdgszolgdaltatas soran hozott dontéseket. Kovetkezésképpen a birdsdgok helytelen
dontései biztosan nem tartoznak az ajanlas hatdlya ald. Egy maésik konferencia
lenne sziikséges ahhoz, hogy megvitassuk, hogy vajon az uigyészek birdsag el6tti
tevékleSrlysége biztosan igazsagligyi tevékenységnek mindsiil-e, avagy bizonyosan
nem.

A 15. ajanlas szive az abban felsorolt nyolc alapelv. Elméleti szempontbdl a leg-
fontosabb koziiliik az elsé kettd. Az els6 alapelv a kartérités lehet6ségét biztositja,
ha azt egy kozjogi hatésag olyan dontése okozta, amely ellentétes a jog alapjan
tdmaszthat6 ésszerti elvardssal, és érinti az igényt tdmaszté személyt. Az ilyen
eljarast feltételezni kell, ha az a jog nyilvanval6 szabalyanak athagdsaban nyilva-
nul meg. A maésodik alapelv kitagitja a repardcidhoz val6 jogot — legaldbbis a
tagallamok dontésére bizott esetekben: kartérités jar, ha nyilvanvaléan igazsagta-
lan lenne, ha a karosult személynek egyediil kellene a kart viselnie, feltéve, hogy
a kozjogi cselekmény a kozérdeket szolgdlja, egy avagy kis szdmu személy szen-
vedte el a kért, a dontést kiilonleges helyzetben hoztdk, vagy a kar a dontés nem
vart kovetkezménye volt.

19 CRAIG 1j 4, 437

" KUNNECKE Jj 5, 75; CRAIG lj 4 24, 475-476

12 CRAIG Ij 4, 257, 273; KUNNECKE Jj 5, 21

13 CRAIG [j 4, 790-838; KUNNECKE Jj 5, 11-13, 39

* Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States relating to
Public Liability (Adopted by the Committee of Ministers on 18 September 1984 at the
375th meeting of the Ministers' Deputies), Coe, Strasbourg

15 CRAIG ]j 4, 998
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Tom Cornford professzor nemrégiben egy 6nallé kotetet szentelt az ajanlasnak. '
Allaspontja szerint a kdrosult személy perbeli helyzetét elsGsorban az befolyasol-
ja, hogy a hatésagokat éppen a jog hatalmazza fel arra, hogy hatalmukat akar a
maganszemélyek érdekei ellenében is gyakoroljdk. Kovetkezésképpen a panaszos-
nak elsdsorban akkor lehet esélye a per megnyerésére, ha a hatdsag tullépte a
hatéaskorét, vagy mas széval, a jogellenes cselekvés a maganjogi felel6sség alapve-
t6 eleme.'” Egy harmadik, lehetséges értelmezést a német polgari torvénykonyv-
bél lehet levezetni: nincs felel6sség, ha nincs hiba.'® Az egyszeri gondatlanség
csak akkor szolgdl a maganjogi felel6sség megallapitdsanak alapjaul, ha hasonl6
helyzetben egy maganszemély is felel6s lenne. '’ Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
a felel6sség megallapitasahoz sulyos gondatlansag — a mérlegelési hatarok meg-
sértése® — sziikséges, a tények hibas értékelése bnmagéaban kevés ehhez.

A felel6sség utolso lényeges eleme a bizonyitési teher: mivel a karosultnak kell
bizonyitania, hogy a hat6sag jogellenesen, vagy stlyosan gondatlanul jart el, a
hatésagokat lényegében egy, a felelGsségiiket kizaré vélelem évija.?' Ezt a vélel-
met a jogalkotdk és jogalkalmazoknak az a meggy6z6dése tartja fenn, hogy a
hatésagok a kozosség érdekében jarnak el,** a birésagok tartanak tovabbd egy, a
karosult szamara joval nyitottabb gyakorlat kovetkezményeitsl, > végiil tartani
lehet attél, hogy a maganjogi kovetkezményekkel fenyegetett hatésdgok joval
defenzivebb magatartést tantsftanédnak.**

Ugyészség és anyagi jogvédelem

Lathattuk, hogy a kozhatalom gyakorlasaval osszefliggd maganjogi felel6sség
anyagi jogi és eljarasi szabdlyai nem atldthatok. Ha visszatérunk az ugyészsé-
gekhez, a kép tovabb bonyolodik.

Az ugyészséggel kapcsolatos trividlis megallapitas, hogy kozremiikodnek a biin-
teté igazsagszolgaltatasban.*® A biintet§ igazsagszolgaltatds célja az elkovetSk

¢ Tom CORNFORD: Towards a Public Law of Tort. Ashgate, Hampshire, 2008

17 CORNFORD }j 16, 3, 47

8 SINGH Jj 5, 247; CORNFORD Jj 16, 10-12

' CORNFORD }j 16, 77, 139, 142; CRAIG ]j 4, 958, 977-978

20 K(INNECKE ]j 5, 37

21 CORNFORD Jj 16, 198; see also KUNNECKE |j 5, 144, 212

22 CRAIG Jj 4, 794-795, 852; CORNFORD Jj 16, 198

23 CORNFORD Jj 16, 196

2* KUINNECKE j 5, 211

25 peter J. P. TAK (ed.): Tasks and Powers of the Prosecution Services in the EU Member States.
Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2004, pp. 3-15; 1. még: The Role of Public Prosecution in
the Criminal Justice System. Recommendation Rec(2000)19 (Adopted by the Committee of
Ministers of the Council of Europe on 6 October 2000) and its Explanatory Memorandum,
Coe, Strasbourg and Directory of Prosecution Services (The Hague, International Association
of Proisecutors, 1999)
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megbiintetése, de nem jelentéség nélkili a btincselekmények természete sem:
legtobbjuk érinti, leginkdbb sérti az alapvetdé emberi jogokat, igymint a méltdsa-
got, a j6 hirnevet, tulajdont, maganszférat, stb.

Az Ugyészségek szerepe tokéletesen egybevag a buntetd igazsagszolgaltatas célja-
val. Azért vadolunk meg egy elkovetét, hogy buntetéssel stjtsak. Kovetkezéskép-
pen az ugyészség jelentds mértékben hozzdjarul az emberi jogok megsértésének
orvoslasdhoz, de a sértettek természetesen elvardsa nem értelmezheté igy, mint a
torvény 4ltal védett alapjog. Mds szavakkal, a sértetteknek nincs a jog altal védett
igényuk arra, hogy az elkovetSket megvadoljak és megbiintessék.

Masrészrdl a buntetdeljaras, kiilonosen a vademelés, nyilvan hatranyos a gyanu-
sitott, kihallgatott, majd megvadolt személy szdmdra. A torvényes felhatalma-
zottsaguk folytdn az érintett hatdsdgok, a renddrség, az tigyészség kifejezetten
hatranyos helyzetben van. Ha egy maganszemély tanusitand azt a magatartast,
amit a bintildozé hatésagok tantsitanak, minden kétséget kizaréan magéanjogi
felel6sséggel tartozna. Ezzel szemben, éppen a torvényes felhatalmazottsag ko-
vetkeztében a terheltnek nincs a jog altal biztositott igénye arra, hogy a vademe-
1ést6]l mentes legyen. Egyszertien fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a vademelés
onmagédban nem elegend6 jogcim egy polgdri perhez, a vaddemelés onmagaban
nem nyitja meg a maganjogi felel6sséget.

Ha ezt a gondolatmenetet folytatjuk, felmertilhet a kérdés, vajon a sértettek és
elkovetdk jogos elvarasai teljesen figyelmen kiviil maradnak, amikor az tigyészek
maganjogi felel6sségének alapjait kutatjuk? A vélasz, természetesen, nem. Min-
den, a biintetSeljardssal kapcsolatba keriil6 személy szdmadra biztosit a jog egy
elidegenithetetlen elvérast: elvarhatjdk az anyagi- és eljarasi szabdlyok betartasat,
és elvarhatjak a lelkiismeretes {igyintézést.>

Ez az elvarhatésag annyira természetes és alapvets, hogy megjelenik a buintetd-
jog jol ismert a nulla poena et nullum crimen sine lege alapelveiben. A maganjogi
felel6sség tekintetében az alapelvet akar ki is egészithetjitk a nullum actio contra
legem fordulattal, azaz nem lehet buintet8eljarast folytatni a jogszabalyok betar-
tésa nélkil.

Ezzel visszaértiink a kiinduléponthoz: a vddemelés onmagéaban elégtelen a polgari
perhez akkor is, ha a vadlottat végiil felmentik, vagy a buintetéeljaras egyéb okbodl
végzédik eredménytelentil. Ha azonban az anyagi jogi, vagy eljarasi szabdlyokat
nem tartjdk be tlizetesen, avagy az gy tényeit (a bizonyitékokat) gondatlanul
meérlegelik, a maganjogi felelsség titja megnyilhat.

Nem jelent6ség nélkiili a felel6sségi alakzat. Bizonyos esetekben nagyrészt akkor,
ha az érintett az eljaras sordn fogva volt — a maganjogi felel6sség objektiv, a fel-
mentés, vagy megszlintetés onmagaban vonja maga utan a kartalanitast. Mds
esetekben az anyagi jogvédelemrdl szubjektiv alapon kell donteni, a tények ehhez

26 CORNFORD Jj 16, 62; KUNNECKE 1j 5, 124; BARNETT Jj 5, 750-759
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nem elégségesek, a felrohato eljards szintén nélkiilozhetetlen feltétele — ebben az
esetben — a kartéritésnek.*’

Az ugyészséget és az anyagi jogvédelmet érinté utolsé kérdés a felelésség tényle-
ges terhével kapcsolatos: ki felel a hibas vademelésért?

A magénjog kiindulo vélasza az, hogy rendszerint az a személy viseli a felel6ssé-
get, aki a kart okozta. Az &ltalunk vizsgdlt esetben ez az altaldnos szabdly nem
alkalmazhat6. Egyetlen koztisztviseld, renddrtiszt, igyész sem a sajat jogan jar
el. Minthogy a felsoroltak mindegyike kozintézményekben miikodik, a munkal-
tato felel6sséget a munkavallaléért joval inkdbb alkalmazhaténak ttinik. A koz-
jogi hatésagok tagjai azonban nem egyszertien a kozintézmények alkalmazottai-
ként jarnak el, hanem Kkifejezett torvényi felhatalmazéssal birnak, olyan felha-
talmazassal, amelyet az allam az altala képviselt kozérdek érvényesitése érdeké-
ben biztosit. Kovetkezésképpen, amikor az anyagi jogvédelemrdl dontiink, a fele-
16sséget az allamra kell telepiteni. Nem lehet kétség, az dllam mogottes felel6ssége
alkalmazandé.*® Mindazonaltal el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben a ha-
tésdgok eljaré tagjanak felel6ssége megel6zi az 4llam mogottes felelGsségét. A
nyilvdnvaléan, tudatosan megalapozatlan vademelés képezi ezeket az eseteket. A
joggyakorlatnak persze van megfelel6 vdlasza erre, az ilyen esetet hagyomanyo-
san hamis vadnak hivjak.>’

Milyen médon biztositjuk tehat az anyagi jogvédelmet?

Ez az el6adds megkisérelte dltaldnossdgban bemutatni az tigyészek és tigyészsé-
gek maganjogi felel6sségének elméleti hatterét, és felvadzolni egy durva megkoze-

%z,

litést a kérd6ivre adott valaszokrol.

Ami az elsé célt illeti, van néhany elméleti kovetkeztetésiink, de még, ha ezeket
Ossze is vetjiik a kérdéivre adott vélaszokkal, nem kapunk vilagos feleletet né-
hany gyakorlati kérdésre. Csak néhdny ezek koziil:
- Ki és hogyan képviseli az allamot a polgdri perben?
- Részt vesz-e az érintett ligyész, vagy ligvészség az eljarasban (Pl. kifejthe-
ti-e az &llaspontjat)?
- A buntetéeljaras iratait megvizsgaljak és Gjraértékelik-e a polgéri perben?
- Létezik-e sajatos magdnjogi jogcim a hamis vad kovetkezményeinek or-
voslasara?

27 CORNFORD lj 16, 236; Federico del GIUDICE (ideazione e direzione scientifica):
Compendio di Diritto Processuale Amministrativo. III Edizione, Simone, Napoli, 2005, 190-
192; Antonie IORGOVAN: Tratat de drept administrativ. Volumul II. Editia 4, ALL Beck,
Bucuresti, 2005, 457-476

28 CRAIG |j 4, 996-997; SINGH ]j 5, 245; KUNNECKE lj 5, 40, 183; CORNFORD Jj 16, 9-
12, 17, 206

2% Herbert STEPHEN: The law relating to actions for malicious prosecution. The Blackstone
Publishing Co., Philadelphia, 1889
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- Ha az 4llamot kértalanités, jovatétel, vagy kartérités fizetésére kotelezik,
az Ugyészség, vagy az érintett Uigyész részt vesz-e a terhek viselésében?

Abban bizunk, hogy az el6addsok, hozzdszoéldsok és vitdk a képet tisztabba és
részletesebbé teszik.

Miel6tt hozzaszolasom végéhez érnék, meg kell emlitenem néhany irasbeli kiegé-

szitést, melyet a kérd6ivek kitoltsi voltak kedvesek megkiildeni.

Roy Junkin ur, az Eszak-fr Ugyészség helyettes igazgatéja megjegyezte, hogy
iImmaAr a bir6sagok felel6ssége is felmertil, ha késedelmesen jarnak el.

Karapetian tr, Oroszorszag Legfébb Ugyészsége Nemzetkozi Féosztalyanak veze-
téje részletes kivonatot kiildott az iranyadd torvényekbdl és mas jogszabalyok-
bol.

Jean Louis Nadal ur, a francia Semmit6szék f6tigyésze hozzaftizte a valaszdhoz,
hogy az 4llamnak helyt kell &llnia azért a karért, amelyet az igazsagszolgéaltatas
hibas mtikodése, igy pl. blincselekmény, vagy a jogvédelem megtagaddsa okoz. A
jogvédelem megtagaddsanak az olyan gondatlan eljards mindsil, amelynek
eredményeként a panaszos jogorvoslati jogat elvonjdk. A panaszosnak az allam
ellen kell eljdrast inditania, és az allamot a Kincstar alkalmazottja képviseli. Az
érintett igyész a Kincstar altal kezdeményezett viszonteljards alanya lehet, &m
ilyen eljarads még soha nem indult.

Anatolie Pirnau tr, Moldova Legfébb Ugyészsége Nemzetkozi és Eurépai Integra-
ciés Fbosztadlyanak vezetlje szerint a torvénysérts elitélés, felelésségrevonds,
kényszerintézkedés 4ltal okozott kart az allam megtériti, fliggetlentl az eljaré
tisztvisel6 felelGsségétol.

Werner Purstl ar, az osztrdk Legfelsébb Birdsag mellett mikodd fétigyész kije-
lentette, hogy a magéanjogi felel6sség alapja csak torvénysérté (szabélytalan,
vagy megalapozatlan) hatdsdgi cselekmény lehet. Ha ez a feltétel fennall, az
ugyészség, vagy birdsdg barmely cselekménye maganjogi felel6sség megallapita-
sahoz vezethet. Igaz, csak akkor, ha a jogorvoslati lehet&ségeket kimeritették,
vagy azok nem bizonyultak alkalmasnak a kdrosodés elhAaritdsara. A felel6sség
anyagi terhét az Igazsagiigyi Minisztérium viseli.

Slobodan Radovanovic ur, Szerbia megbizott legf6bb tigyésze kiemelte, hogy a
szabadsagtol valdé megfosztds nélkulozhetetlen feltétele a kartalanitasnak. Ezekért
az &llam felel, de a szadndékos, vagy stlyosan gondatlan karokozdas terheit az
ugyész koteles utébb viselni.

Harald Range r, Als6-Szdszorszag féligyésze hangsilyozta, hogy az allam A4ltal
fizetett kértalanitds a szandékosan, vagy stlyos gondatlansdg miatt hibazé
ugyész koteles megtériteni.

Jerzy Szymanski ur, Lengyelorszag legfébb ligyészének helyettese tigy foglalt

s

allast, hogy az indokolatlan el6zetes fogva tartds, illetve késébb hatalyon kiviil
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helyezett szabadsigvesztés biintetés miatt fizetendé objektiv alapti kartalanitas
esetén kivil nincs lehet6ség semmilyen mas - igy felréhatésagon alapuld — pol-
gari eljaras inditaséra.

Dobroslav Trnka ur, Szlovdkia legfébb ligyésze, az érintett jogszabalyok igen
részletes kivonatat csatolta, amelyek arra utalnak, hogy kiilonleges esetekben a
jogsértd eljaras, avagy a felmentés puszta ténye is kartalanitadshoz vezethet.

Helen Whately Grnd, Irorszag f6iigyészének hivataldban dolgozé kutato, értékes
tanulményban mutatta be az ir jogi hétteret és joggyakorlatot. Nagyon vilago-
san htzta al, hogy a terheltnek csak akkor nyilik meg a joga a kartalanitashoz,
ha el6z6leg elitélték. Onmagaban sem a per, sem a felmentés nem biztosit keres-
het&ségi jogot. Els6 fokon az igazsdgligyi miniszter dont a kartalanitas kérdésé-
ben, dontése ellen birésdghoz lehet fordulni. Masrészrdl létezik egy igen korlato-
zott lehetéség arra, hogy kartalanitast kérjenek az &llamtdl a buntet§ igazsag-
szolgaltatds mikodésével osszefliggésben. A Byrne v. Ireland tigyben a Legfelsébb
Birdsag visszautasitotta az &llamnak azt a kifogasat, mely szerint mentes volna a
kartéritési felel6sség aldl. A birésag gy talalta, hogy az allam jogi személy,
amelynek mogottes felel6ssége van az alkalmazottai gondatlan eljdrdsa miatt.
Végul, ismert az az érvelés is, hogy az alkotmanyos jogok megsértése altal oko-
zott kar miatt is igény tdmaszthato.

Osszességében azonban az tigyészség meghatarozo tarsadalmi szerepére tekintet-
tel az ir birésdgok vonakodnak megéllapitani maganjogi felel§sségiiket. Attdl
tartanak ugyanis, hogy a kartéritésre kotelezés megingatnd a blintetd igazsag-
szolgéltatds mtikodésének hatékonysagat. Lehetnek szélsGséges esetek, azonban,
amikor a hiba a kartéritésre kotelezés parancsold sziikségességét vonja maga
utan. Ugy tdnik, hogy a jovében az iigyészségnek tobb ilyen helyzettel kell
szembenéznie.

Osszefoglalas

Az el6adas végéhez érve tigy gondolom, hogy nem allunk tavol a valosagtol, ha
levonjuk azt a kovetkeztetést, hogy a maganjogi felel6sség, mint az ligyészségek
elszamoltathatésdgdnak egyik formdja, novekvé jelentdséggel bir.

Ennek sok Osszetevdje és modja vitathaté még elméleti és gyakorlati szempontbdl
egyarant, de ezek a vitdk az tigyészségek kartéritésére vonatkozo kiilonleges sza-
balyokhoz vezethetnek.’® Nem taldltam jobb szavakat a befejezéshez, mint ame-
lyeket Paul Craig professzor irt.

30 paul CRAIG - Adam TOMKINS (ed): The Executive and Public Law. Power and
Accountability in Comparative Perspective. Oxford University Press, Oxford, 2006, 7; Carol
HARLOW: European Governance and Accountability. In: Nicholas BAMFORTH - Peter
LEYLAND (eds.): Public Law in a Multi-Layerd Constitution. Oxford and Portland, Hart
Publishing, Oregon, 2003, 94; CORNFORD ]j 16, 236; CRAIG lj 4
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,Minden jogrendszernek dontést kell hoznia a kozhatalmat gyakorlék magdnjogi fele-
ldsségének elvi alapjarol.”

,Az altaldnos megfontoldsok szintjén levonhaté kovetkeztetések alapvetden egyszertiek.
Vagy azzal dolgozunk, amink van, vagy valami tdjat hozunk létre. A létezd kartéritési
szabdlyoknak belsd korldtaik vannak. Egy dtfogé reform gyakorlati és elvi nehézségei
oda vezethetnek, hogy a kiilonbozd részteriileteket nem egyiddben vizsgdljuk meg.
Ugyanakkor barmilyen résztertiletet érintd megfontolds szélesebb ledgazdsokkal jar.

Eldszor, el kell donteni, hogy a kockdzat, az érvénytelenség, vagy ex gratia juttatds
legyen-e a kdrtalanitds alapja.

Madsodszor, ha a kozjog bdrmely tertiletén a kdrtalanitds tj formdit biztositjuk, okkal
mertilhet fel a kérdés, hogy ugyanez a forma miért hidnyzik a k6zjog mds tertileteibdl.

Harmadszor, egy 1j kdrtalanitdsi forma bevezetése esetén meg kell vizsgdlni, hogy
annak milyen hatdsa lesz az érintett kozjogi dgazatban. Eldfordulhat-e pl., hogy az
ligyintézd biztonsdgi jatékot jdtszik, arra gondolva, hogy kevesebb eljdrds, kevesebb
elégedetlen tigyféllel jar. A reform a gyakorlatban lehet aprdcska, de a szélesebb korti
megfontolds nem mulaszthaté el.” !

31 [dézetek forrdsa: CRAIG 1j 4, 957 and 1018
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ANDRAS ZS. VARGA
Theoretical Background of Civil Liability*

Evaluation of the Replies to the Questionnaire

Premises of the Conference

After years of professional studies and discussions, the Hungarian Parliament has
recently enacted the new Civil Code', although it is uncertain as yet when the
new legislation will take effect. The rules in the final version of the new act are
not substantially different from the old rules regarding civil liability of the
authorities in general and of the prosecution service in particular. However,
different approaches emerged in the earlier drafts of the Act. The planned re-
design of the liability for torts would have had a significant impact on the
activities of the prosecution service, since it would have reformulated both types
of actions against the Prosecutor’s Office: actions for violation of human rights
and actions for damages caused in official capacity by governmental agencies,
courts or the prosecution service.

We participated in the preparation of proposed legislation and we found that our
opinion and reasoning would be substantially enhanced by obtaining
information about the legal regulations and practices in other counties, especially
those in the European Union. We did not have any substantial information in
this regard beforehand other than some frictions that we could not really use due
to lack of verifiability.

We compiled therefore a questionnaire that was sent by Prosecutor General
Tamés KovAcs in the middle of March 2008 to Prosecutors General or other high
ranking prosecutors of Austria, the Check Republic, the United Kingdom
(Northern Ireland), Estonia, Finland, France, the Netherlands, Croatia, Ireland,
Poland, Latvia, Moldavia, Germany (Lower Saxony), Italy, the Russian
Federation, Portugal, Romania, Spain, Sweden, Serbia, Slovakia, Slovenia and the
Ukraine. We have received responses almost from all these countries, in some
cases with detailed explanatory notes. Since we attached the questionnaire to the
first invitation to this conference, we got some more replies (Bulgaria, Ukraine,
Turkey etc.).

Based on our analysis of these responses to the questionnaire and the feedback we
have received since then, we have the impression that compensation liability for
damages caused in official capacity is an important issue not only for Hungary,
therefore we continued the process of sharing ideas and thoughts.

* The presentation was given in English. Preparation of this essay was supported by OTKA
(National Programs for Scientific Research, Hungary), ref. no. K-78357
! Act CXX. of 2009

75



ANDRAS ZS. VARGA

The Questionnaire

The questionnaire covered three areas.

The first focus area was the legal basis for potential claims against the
prosecution service, specifically claims:
— For becoming a suspect or being indicted
— For pre-trial arrest and remand or imprisonment before an extraordinary
appeal found the indicted person not guilty
—  For seizure of assets, and
—  Other possible basis for claims, asking for a specific description

In addition to the legal basis for a claim, we also tried to get information on the
circumstances under which such a claim can be filed: does the fact itself that the
suspect has been dismissed or acquitted justify a claim for compensation or is
this only the case if the authorities’ activities in the procedure have been proven
to be unlawful. (We did not ask to specify the exact basis of the claim because
such details without the background knowledge of the respondent countries’
legal system would not have provided relevant information and it would have
only made completing the questionnaire more complicated.)

The second focus area was to specify who the defendant is in the process and
who will have to fulfill the decisions by the Court (the state, the prosecutor office
involved in the case, the Ministry of Justice, the prosecutor, or anybody else).

The third area of focus was whether the state or any other entity that has to pay
the compensation for damages as ordered by the court can pass on such
compensation amounts to the prosecutor who made the procedural steps that
gave rise to the claim, and if yes, does the prosecutor have to reimburse the full
or a reduced compensation amount.

The last question was whether any differences exist with regards to
compensation liability for damages caused by courts and those caused by the
prosecution service.

We also asked the responding agencies if they would be interested in attending a
conference about this subject organized by us.

General overview of the replies

In the light of the common European legal values it was expectable that the
answers to the topics of the Questionnaire will gravitate to similar pillars. About
85-90 % of the answers stated that unlawful (illegal) activity of the competent
authorities is a sufficient motive to the accused and later acquitted person to open
a civil lawsuit against them. The situation was similar in the case of pre-trial
arrest, seizure of properties. On the other hand, quite few answers (about 30 %)
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were of opinion that the simple facts of dismissal (without illegal acts) are
enough to such civil procedures.

In the majority of countries the lawsuits should be issued against the State, and
only one or two replies communicated that the defendant of the civil case is the
competent prosecution service, the ministry of Justice or the affected prosecutor.
Disperse of answers was smaller in the case of the effective liability: usually the
State is who has the obligation to pay the sum of compensation, damage etc.
adjudicated by the Court.

Concordance of the answers shows the information-limits of a Questionnaire. If
its structure is simple, the answers will be closed, but if the figure of questions is
to lacy, its complexity will make decisive answers remaining hidden.

However, the Questionnaire achieved its aim, we have a first, rough overview
about European legal situation. A more detailed picture can be obtained by
presentations and debates of this conference and by some theoretical
considerations.

Right to justice concerning public law activities

From the ancient principle of ‘King can do no wrong’ assuring immunity to public
bodies in rather quick way the civilized world, and Europe within it arrived to
fundamental right to justice even regarding the exercise of public power.

Article 8. of the more than 60 years old Universal Declaration of Human Rights
declares the right for everyone to have an effective remedy by the competent
national tribunals for acts violating the fundamental rights granted him by the
constitution or by law. The regulation of Article 8. appeared in less than half a
year in Article 34. the Basic Law of the German Federal Republic (Grundgesetz fir
die Bundesrepublik Deutschland). Article 34. opens the Courts for civil trials due
to violation of official duties, ensuring compensation or indemnity for the
claimant.”

The Universal Declaration is not a legally binding document, but the
International Covenant on Civil and Political Rights (New York, 16 December
1966) repeats the formula of Article 8. in its Article 2. para 3. a. as follows:
,[Each State Party to the present Covenant undertakes:] To ensure that any person
whose rights or freedoms as herein recognized are violated shall have an effective
remedy, notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in
an official capacity.” The Covenant do is legally binding.

The Covenant formulates legal protection against violation of rights (‘effective
remedy’ in its text) as a specific right. When interpreting this right, second
sentence of para 1. Article 14. should be considered: ,In the determination of any

* L. Basic Law for the Federal Republic of Germany, Press and Information Office of the
Federal Government, Bonn, 1998, p. 55.
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criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone
shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and
impartial tribunal established by law.”

If we come back to Europe, we will find texts similar to the Covenant in Articles
6 and 13 of the European Convention of Human Rights and Fundamental
Freedoms, or in Human Rights Act 19980of the United Kingdom (especially in
Article 7), and in Article 57 and 70/K of the Hungarian Constitution.”

Joint interpretation of these two rules of the Covenant leads to the conclusion
that right to justice covers two different judicial ways. One of them is the right
to (formal or procedural) review (legal redress) of a decision by different
instruments of the procedural law (appeal to a higher forum, judicial review). On
the other hand right to justice means the opportunity to start a new, usually
civil-law procedure in other to have consequences of an incorrect public-law
decision materially repaired. Formal (or procedural) review affects validity and
executability of the attacked decision, while material remedy does not have such
effect.* Material remedy does not affect validity of decisions but eliminates
material damages or moral inconveniences caused by maladministrative acts. Due
to these two different natures of right to justice its legal significance is double:
this right is itself a specific fundamental right but in the same time it is
important guarantee of other fundamental rights (such as presumption of
innocence, right to personal liberty etc.).

Formal review and/or material remedy?

While formal (or procedural) review has a long history in legal theory and
practice5 (at least professors Hilaire Barnett, Paul Craig, Roger Errera, Martina
Kiinnecke, Mahendra P. Singh should be mentioned) material remedy (or civil
liability of those exercising public power) is less chiseled® even concerning public
law acts in general.

3 See: Istvan KUKORELLI (ed): Alkotmdnytan I. In: Constitutional Law I. Osiris Kiado,
Budapest, 2002, pp. 93-96

* See: Paul CRAIG: Administrative Law. 6" ed., Sweet & Maxwell, London, 2008, pp. 866-
870

5 See: Hilaire BARNETT: Constitutional & Administrative Law. 7™ ed., Routledge-Cavendish,
London-New York, 2009, pp. 65-67; CRAIG, fn 4, 257-273, 371-714; Mahendra P.
SINGH: German Administrative Law in Common Law Perspective. Springer, Berlin-Heidelberg-
New York, 2001, pp. 119-242; Martina KUNNECKE: Tradition and Change in
Administrative Law. Springer, Berlin-Heidelberg-New York, 2007, pp. 11-137; Roger
ERRERA: Dicey and French administrative law: a missed encounter? Public Law, 1985

® Hilaire Barnett dedicates only one paragraph to this question is her more then 800 pages
long monography, see: BARNETT fn 5, 258; see also: SINGH fn 5, 244-270
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Grounds of formal review in different legal families are mostly common: the
traditional grounds are those known as Lord Diplock’ trilogy: illegality,
irrationality, procedural impropriety. A fourth ground is the less traditional non-
proportionality and — in some special cases — violation of fundamental rights or
breach of legitimate expectations.” If we try to link the special grounds to legal
principles, we can say that non-consideration of the ultra vires principle
(substantive illegality), procedural faults or errors of substantive law® may lead
to invalidity of an administrative act. While errors of substantive law are well
known factors that make an administrative act void in the Continental practice,’
in Britain "Judicial review has traditionally dealt not with the correctness of the
findings as such, but with their legality."' However — mostly as consequence of
the Human Rights Act (1998) — importance of facts is growing."'

The same approach can be observed regarding the judicial forums. Although
court system is different in the Continent and in the United Kingdom and other
common law counties, the differences are more and more disappearing. After the
British House of Lords Act (1999), Constitutional Reform Act (2005) and
Tribunals, Courts and Enforcement Act (2007) the traditional — Dicey—Bentham-
type — unity of courts and jurisdiction in public law or private law cases is
changing." In the same time common law review remains tort-oriented (even if
certiorari, prohibition, mandamus of the old law are called now quashing order,
prohibiting order and mandatory order'’) while in German and French law
families a more general model of procedural codes is the legal basis of
jurisdiction.

The picture is less clear if we look at civil liability and material remedy. One of
the first detailed international documents in this topic is Recommendation No. R
(84) 15 of the Committee of Ministers of the Council of Europe to Member States
relating to Public Liability.'* It’s a disadvantage of the Recommendation from our
point of view that one of its definitions, article 5 excludes its effect regarding acts
performed in the exercise of a judicial function."” Consequently incorrect acts of
courts are certainly not within the effect of the Recommendation. It could be a
topic of another conference to discuss about the question whether activity of

7 KUNNECKE fn 5, 31, 93-105, 110, 114, 124: SINGH fn 5, 122, 136, 175; CRAIG fn 4,
382, 647

8 CRAIG fn 4, 466; BARNETT fn 5, 66, 718-720

? KUNNECKE fn 5, 133

10 CRAIG fn 4, 437

W KUNNECKE fn 5, 75; CRAIG fn 4 24, 475-476

12 CRAIG fn 4, 257, 273; KUNNECKE fn 5, 21

13 CRAIG fn 4, 790-838; KUNNECKE fn 5, 11-13, 39

* Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States relating to
Public Liability (Adopted by the Committee of Ministers on 18 September 1984 at the
375th meeting of the Ministers' Deputies), Coe, Strasbourg

15 See also: CRAIG fn 4, 998
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prosecutors in courts do is or surely is not judicial function. However, reasons of
the text can be considered without answering the question of status of
prosecution.

The heart of the Recommendation 15 is a list of 8 principles. The most important
from a theoretical point of view are the first two. Principle I ensures reparation
for damages “caused by an act due to a failure of a public authority to conduct itself
in a way which can reasonably be expected from it in law in relation to the injured
person. Such a failure is presumed in case of transgression of an established legal rule.”
Principle 1I dilates right to reparation - at least in certain categories of acts
established by the Member States — ,if it would be manifestly unjust to allow the
injured person alone to bear the damage, having regard to the following circumstances:
the act is in the general interest, only one person or a limited number of persons have
suffered the damage and the act was exceptional or the damage was an exceptional
result of the act.”

Professor Tom Cornford had recently dedicated a complete volume to comments to
the Recommendation.'® His opinion is that trial opportunities of an injured person
are influenced by the fact that public authorities are empowered by law to exercise
their powers even if the effects are contrary to interests of private persons.
Consequently the litigant can be successful mostly if the act of a public body is
ultra vires or in other words unlawfulness is a fundamental element of civil
liability.'” A third possible definition can be deduced from the German Civil Code:
no liability without fault.'® Simple negligence gives enough ground to liability of a
public body even if a private party in the same situation would be liable."
Practically it means that a serious level of negligence — abuse of discretion® — is
necessary, only an erroneous consideration of facts in case is not sufficient.

The last important element of liability is related to burden of proof: since the
injured person has to prove that the public body acted in an illegal way or was
seriously negligent, public bodies are protected by a presumption against their
liability.*' This presumption is maintained by consideration of legislators and
judges that public bodies act in favor of the community,** by fear of courts of
the consequences to open the doors before a more favorable ruling®’ and by fear
from an objectionable defensive approach of public bodies threatened by being
responsible in a civil trial.**

¢ Tom CORNFORD: Towards a Public Law of Tort. Ashgate, Hampshire, 2008
7 CORNFORD fn 16, 3, 47

'8 SINGH fn 5, 247; CORNFORD fn 16, 10-12

19 CORNFORD fn 16, 77, 139, 142; CRAIG fn 4, 958, 977-978

20 5ee KUNNECKE fn 5, 37

21 CORNFORD fn 16, 198: see also KUNNECKE fn 5, 144, 212

22 CRAIG fn 4, 794-795, 852; CORNFORD fn 16, 198

23 CORNFORD fn 16, 196

24 KUNNECKE fn 5, 211
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Prosecution and material remedy

It can be find out that substantive and procedural law conditions to civil liability
of those exercising public power are not transparent. If we come back to
prosecution, the canvas will be even more troubled.

The trivial factor regarding prosecution is that role of prosecution services is
contribution to criminal law jurisdiction.*® Goal of criminal law jurisdiction is
punishment of perpetrators, but it is not without importance the nature of
crimes: majority of them is affecting, mostly breaching fundamental human
rights, as dignity, integrity, property, privacy etc.

Role of prosecution is in perfect concordance with the goal of criminal justice, we
prosecute a perpetrator in order to be punished. Consequently prosecution has an
important contribution in rectifying human rights breaches, but the natural
expectation of victims of crimes cannot be understood as a special fundamental
right protected by law. In other words there is no legitimate expectation of
victims to have perpetrators prosecuted and punished.

On the other hand criminal procedure, and particularly prosecution is onerous
for suspected, interrogated and prosecuted persons. Due to legal mandate of the
public authorities in case, police and prosecution services prosecuted persons are
put at a definite disadvantageous situation. If a private person proceeds is the
same manner, its activity would be without any doubt a perfect private law
ground for a lawsuit. But — due to legal mandate — the prosecuted person has no
legally accepted (legitimate) expectation to be exempt of criminal procedure.
Simply and solely it can be said that prosecution per se cannot be sufficient causa
for a civil lawsuit, prosecution per se cannot open the channels of civil liability.

If we follow this train of thought, a question can arise: does it mean that
legitimate expectations of victims or perpetrators are completely out of interest
when grounds of civil liability of prosecutors are challenged? The answer is, of
course, not. All the individuals affected by or involved in criminal procedures
have an inalienable expectation recognized by law: they do can expect observance
of substantive and procedural rules of law and they do can expect conscientious
proceedings.*® This expectation is so fundamental and so natural as it appears is
principles of criminal law known as nulla poena et nullum crimen sine lege.
Regarding liability the principle can be complemented with nullum actio contra
legem, no criminal procedure without observance of law.

25 See: Peter J. P. TAK (ed.): Tasks and Powers of the Prosecution Services in the EU Member
States. Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2004, pp. 3-15; see also: The Role of Public
Prosecution in the Criminal Justice System. Recommendation Rec(2000)19 (Adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe on 6 October 2000) and its Explanatory
Memorandum, Coe, Strasbourg and Directory of Prosecution Services (The Hague,
International Association of Proisecutors, 1999)

26 CORNFORD fn 16, 62; KUNNECKE fn 5, 124; BARNETT fn 5, 750-759
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At this stage we are returned to our starting point: prosecution per se is not
sufficient to found a civil lawsuit even if the prosecuted person is in fine quitted
or the criminal procedure is pointless for other reasons. Otherwise if substantial
or procedural regulations are not strictly observed or facts of the case (evidences)
are estimated negligently, civil liability can be arisen. It is not without
importance the basis of liability. In some situations — mostly if the prosecuted
person was under arrest during the procedure — civil liability is objective, only the
fact of dismissal/acquittal leads to material compensation. In other cases material
remedy can be adjudicated only on subjective basis: the facts are not sufficient,
culpable way of proceeding is also a sine qua non condition of paying recompense,
indemnity or damages.>’

The last question concerning prosecution and material remedy regards the
burden of civil liability: who responds for incorrect prosecution. The starting
answer of civil law is that usually that person is liable who fulfilled the tortious
activity. In our analyzed topic the general rule cannot be applied. No public
servant, no officer of investigation authorities, no prosecutor acts in his own
right. Since all of these public agents work in public institutions, the special rule
of responsibility of master for his servants is more applicable. However in this
case another and much more specific rule should be applied. Members of public
authorities proceed not only as employees of public institutions, they act due to
legal mandate pronounced in legal rules, authorization assured by the State and
in common interest represented by the State. Consequently when adjudicating
material remedy, liability is attributed to the State. No doubt, vicarious liability
of the State is to be applied.*’

However, there could be situations when the general rule of liability of acting
agent will anticipate vicarious liability of State. Deliberate, intentional
misprosecution is this situation. Jurisdiction has the proper answer to this, it is
known as the traditional malicious prosecution.*’

VII. How is material remedy applied?

This paper tried to trace a general overview of the theoretical background of civil
liability of prosecutors and prosecution services and to give a rough approach of
answers to the questionnaire.

27 CORNFORD fn 16, 236; Federico del GIUDICE (ideazione e direzione scientifica):
Compendio di Diritto Processuale Amministrativo. 1II Edizione, Simone, Napoli, 2005, pp.
190-192; Antonie IORGOVAN: Tratat de drept administrativ. Volumul II. Editia 4, ALL Beck,
Bucuresti, 2005, pp. 457-476

28 CRAIG fn 4, 996-997; SINGH fn 5, 245; KUNNECKE fn 5, 40, 183; CORNFORD fn 16,
9-12, 17, 206

2% Herbert STEPHEN: The law relating to actions for malicious prosecution. The Blackstone
Publishing Co., Philadelphia, 1889
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As regards the first intention, we have some very theoretical pillars, but even if
we compare it to the replies to the Questionnaire, there is no clear answer on
some practical questions. Only some of them:

— Who and how represents the State in civil legal actions?

— Is the prosecution service or the prosecutor in charge involved in the
procedure (e. g. does he/her express his/her standpoint)?

— Are criminal files examined during the civil law process?

— Is there any special tort (legal causa) which is applicable against the
prosecutor in charge (excluding the vicarious liability of the State) in
other cases then those of malicious prosecution (e. g. defamation,
violation of reputation)?

— If the State is obliged to pay compensation, recompense, indemnity or
damages and the prosecution service or the individual prosecutor in
charge can be obliged to reimburse the (full or reduced) sum of payment
back to the State, what is the internal procedure of reimbursement?

We hope that presentations, contributions and debates will make the canvas to be
more clear and detailed.

However we should mention again some written explanations before ending this
paper.

Mr. Roy JUNKIN, Deputy Director of Public Prosecution Service of Northern
Ireland indicated “liability of courts for damages if the system caused excessive delay”.

Mr. KARAPETIAN, Head of the Main Department for International Legal
Cooperation of the Prosecutor General’s Office of the Russian Federation sent us a
detailed excerpt from the most important acts and other legal instruments, and
added that the convicted person can be recompensed for damages for a long list of
reasons (such as: non-involvement of the accused person, expiry of time limits of
procedure, absence of the application of the victim etc.). Claims for the
recompense of the caused moral damage in money shall be presented by way of
the civil court proceedings.

Mr. Jean Louis NADAL, Le Procureur General de le Cour de Cassation de France
added to the answer that “The State must compensate for damage caused by the
defective running of the service of justice, i. e. a serious offence or a denial of justice (...)
The denial of Justice is considered a negligence having led to the deprivation of a
claimant’s right of petition (...) the claimant will have to initiate proceedings against
the State, represented by the judiciary agent of the Treasury, a government employee of
the Ministry of Economy and Finances.” The prosecutor in charge ,may be the object
of a cross claim initiated by the judiciary agent of the Treasury. However, until today,
such action has never been brought.”

Mr. Anatolie PIRNAU, Chief of Department of International Cooperation and
European Integration of the General prosecutor’ s Office of Moldova answered
that “damages caused to the physical persons by illegal condemnation, illegal
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attraction to the criminal liability, illegal applying of preventive measures as arrest,
interdiction to leave the localty or country, illegal administrative arrest or no-change
work in favor of a society, is full compensated by the state irrespective of guilt of
named officials.”

Mr. Werner PURSTL, General Prosecutor by the Supreme Court of Austria stated
that “there is civil liability only in case of unlawful (as well as culpable and
unjustifiable) activities of the competent authority. Under this condition any measure
(...) of a prosecution service or a criminal court may result in civil liability (...) if all
legal remedies against this (unlawful) measure have been taken before (...) or if these
remedies do not unmake the suffered damage.” And: “the budget if the Ministry of
Justice is burdened.”

Mr. Slobodan RADOVANOVIC, Acting Prosecutor General of Serbia completed his
answer to the Questionnaire with the most important rules of legal acts in case.
These rules refers that generally deprivation of liberty is the necessary condition
of compensation, but exercising of official duty causing damage to third persons
may lead to civil liability. Regarding prosecution the State shall be liable if
damage is caused by unlawful or improper work of prosecutors. When damage
is caused willfully or by gross negligence, prosecutors may be obliged to
reimbursement.

Mr. Harald RANGE, General Prosecutor of Lower-Saxony, Germany emphasized
that compensation paid by the State can be reimbursed if the prosecutor has
acted unlawfully or by gross negligence.

Mr. Jerzy SZYMANSKI, Deputy Prosecutor General of Poland pointed out that
compensation on objective basis due to preliminary arrest or punishment born by
verdict later annulled is adjudicated by criminal courts, and there is no way to
launch lawsuits on subjective basis.

Mr. Dobroslav TRNKA, General Prosecutor of Slovakia attached a detailed extract
from statuory rules, which show that under special circumstances both
unlawful actions or simple facts of acquittal may lead to compensation.

Ms. Helen WHATELY, Legal Research Officer of the Office of the Director of Public
Prosecutions of Ireland expressed the Irish legal background and practice in an
appreciable essay. Ms. Whately underlined very clearly that “a plaintiff must have
been convicted before any right to compensation arises. Therefore an acquittal at trial
will not give rise to any such claim.” The first instance authority adjudicating the
claim for compensation is the Minister for Justice, but any person dissatisfied
may apply to the High Court. On the other hand “There is a limited opportunity
(...) for an individual to make claim for compensation against the State for wrongs
committed in the criminal justice sphere (...) in the case of Byrne v. Ireland /[1972] IR
241/ the Supreme Court rejected the State’s contention that it was immune from
tortuous liability; the State was found to be a juristic person who would be vicariously
liable for the negligent acts of its servants (...) Finally, it has been argued that a right
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to damages should arise based on the concept of a tort of breach of constitutional
rights (..) In summary, the crucial social function provided by the DPP and the gardat
has made the Irish Courts reluctant to impose any civil liability on them; fearing that
such an imposition would hamper the effective operation of the criminal justice system.
There may be extreme cases where misconduct makes it imperative that civil remedy be
afforded (...) it is likely that a greater number of cases will be taken against the gardat
in the future...”

Summary

Coming to the end I think that we are not far from the reality if we conclude that
civil liability as a form of accountability of prosecution services is of growing
importance. Many of contributing factors and methods of exercise are under
debate both from theoretical and practical approach, and these debates can lead to
special tortuous rules regarding liability of public authorities.™

There are no better words to and this paper then those of Professor Paul Craig:

“All legal systems have to decide on the conceptual foundation for damages liability in
actions involving public bodies.”

“On one level the general conclusions to be drawn about tort liability and public bodies
are deceptively simple: we either live with what we have or we create something new.
(...) The existing torts have inherent restrictions. (...) The practical and conceptual
difficulties of general reform might indicate that particular areas are considered at
different times. However, any decisions made about one particular area will have
broader ramifications.

First, in relation to any such area, the choice will have to be made as to whether risk,
invalidity or ex gratia payment is to be the basis of compensation. Second, the decision
to grant a novel form of compensation in one area necessarily causes one to consider
whether it is fair or just that it should be absent in a different context. Third, the effect
of such compensation upon the operation of a particular area will have to be
considered. Would there, for example, be a tendency for the administrator to play safe
by granting the benefit sought on the hypothesis that less actions would be brought as
there would be fewer disgruntled applicants? Reform may be piecemeal in practice, but
the broader issues outlined above cannot be ignored.””’

30 See: Paul CRAIG — Adam TOMKINS (ed): The Executive and Public Law. Power and
Accountability in Comparative Perspective. Oxford University Press, Oxford, 2006, pp. 7;
Carol HARLOW: European Governance and Accountability. In: Nicholas BAMFORTH — Peter
LEYLAND (eds.): Public Law in a Multi-Layerd Constitution. Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2003, pp. 94; CORNFORD fn 16, 236; CRAIG fn 4

31 Citations form CRAIG fn 4, 957 and 1018
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Civil Liability of the French Prosecution Service®

Mr Chairman, Dear Colleagues,

it is my privilege, and my pleasure, to be a speaker on that present and
important conference in Budapest; everyone here can see it as a wonderful
opportunity to contribute to a community of thoughts and actions between all
the prosecution services of Europe, our common territory.

Let me first thank warmly our Hungarian hosts for their friendly hospitality &
fine organization. I have to present you a lecture about the civil liability of the
French prosecution service.

After more than two hundred vears, our prosecution service has not really
changed in its fundamental features, of course its organization, its action, even
its statute have moved to keep pace with the changes of our society.

Nowadays, we can say its powers have developed to challenge the growth of
crime, and the growth of citizens aspiration for more justice & security.

The more the powers increase, the more the responsibility must increase; general
principles:

Today our 2 000 prosecutors are structurally magistrates, a special kind of civil
servants, belonging to the judiciary, but they do not enjoy the constitutional
independence of judges, because they are subordinate to their superiors, under the
authority of the Minister of justice.

It is a specific subordination, to quote the constitutional court, they are
magistrates and hence watch over individual liberty exactly as judges do.

So their civil liability will be seen as a specific topic in the French system due to
the criminal procedure code for its functional position, and to the 1958
constitutional Order for its structural position.

The French prosecutors exercise the public action and formally request the law to
be enforced, they are the critical link between the general instructions of criminal
policy given by the Ministry of Justice, and the individual implementation under
their responsibility.

So the French prosecutor is under a hierarchy, but also enjoys a real functional
independence in criminal process.

The French prosecution service is divided into three levels:
— the general prosecution office of the supreme court
— the general prosecutor offices in appellate courts
—  the chief district prosecutor offices.

* The presentation was given in English.

87



YVES CHARPENEI

Firstly, they are ruled by the principle of substitution:

every prosecutor is a representative of their office, it means than when a
prosecutor performs an act he does so for the office, and any prosecutor in the
same office can replace another during the course of a single case;

secondly they are ruled yet by the principle of subordination:

they are appointed by the Minister, and can be replaced even against the High
council of the Judiciary 's advice.

If all prosecutors are under the authority of the Minister but only for general
instructions, in specific matters the Minister can only give written and public
order to do a prosecution;

at last, any prosecutor is only bound to make written submissions in conformity
with the instruction given, but is always free to make verbal submissions as it
believes to be in the interest of justice,

thirdly they are, as every magistrate, ruled by the duties of their status:
they must behave with honour, dignity and tact.

At fourth, they are ruled by criminal & disciplinary responsibility of course they
enjoy any criminal immunity fort the offenses that they commit while in office
they are judged by ordinary courts as any citizen.

Any breach of their professional duties can be judged by the High Council of the
judiciary, after warning from one superior and disciplinary proceedings.

Let me now present the French position, when someone wants to open a civil
lawsuit against the prosecution service, or an individual prosecutor, whether an
accused who happens not to be indicted or any other person who feels prejudiced.

In France the principle of civil liability of the institution of justice was created by
the Napoleonic code, for the judges and for the prosecutors, for the criminal
courts and for the prosecution service, both indivisible part of the judiciary.

Civil liability was quite exceptional, only in two cases:
— where revision of a case had enabled the judges to find a fault imputable
to a service or a magistrate,
— where a magistrate had been accused of misappropriation of public
funds, denial of justice or of a serious offense.

Today the system of civil liability has been enlarged by two laws of 1972 and
2000 and the principles are:

First, the State must compensate for damages caused by the defective running of the
service of justice, of article 48-1 of the code of judicial organization.

It is obviously necessary to prove that a service has committed a serious offense,
not just a slight defection in the running of justice; slight offense is defined by
the supreme court as a deficiency characterised by a fact or a series of facts
translating the inability of the public service to fulfill the mission in which it has
been vested.
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The denial of justice is a negligence having led to the deprivation of the claimant's
right of petition for example where a case has not been rules in reasonable time.
This is assessed by courts on a case-by-case basis.

Civil actions are brought before ordinary civil courts (of first instance, of appeal,
and the supreme court) the civil lawsuits are not exclusive of criminal or
disciplinary proceedings against the magistrate.

Altogether, 125 cases were judged on that basis in 2008.

Second: a strict civil liability of the State exists where a person has been remanded in
custody before trial then discharged by non-suit or acquittal.

Article 149 of the criminal procedure code has opened immediately after the final
judgment a right for the claimant to exercise his lawsuit within 6 months before
a regional committee, with appeal before a national committee at the supreme
court, he does not need to prove a fault but only to prove the reality of a
personal damage caused by the imprisonment.

He can only be rejected in four circumstances:
— -the claimant has been declared mentally irresponsible
— -the claimant had been granted an amnesty
— -the foreclosure of the offense occurred after his release while he was in
custody for another case
— -the claimant had accused himself voluntarily so that the person who
actually is responsible would escape liability.

We have 600 actions of this kind every year, 100 are appealed before the national
committee. In both instance, regional and national, hearings are in open court
and decisions have to be motivated. For other cases, as an arrest followed by no
conviction, or a seizure of property, only liability for serious offense can be
accepted.

Three major questions must still be pointed:

Who can be issued by the civil lawsuit?

Either the cause of the damage is an act of a prosecutor detachable of his work in
the public service of justice, this will entail the personal Liability of the
magistrate, or the cause of the damage is considered to be linked to the running
of the public service: the claimant will have to initiate proceedings against the
State, represented by a special officer of the Treasury, employee of the Ministry
of economy.

Who pay the financial compensation?
The Treasury is in charge of paying the debts of the State.

Does an individual prosecutor have to reimburse the compensation?

If the personal fault of the magistrate is the reason why the State must
compensate the claimant, then he may be the object of a cross claim initiated by
the judiciary agent of the Treasury.
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My conclusion will be easy:

in France, as it is everywhere in Europe, the question of civil liability of
prosecution service, is significant of the changes of our democratic justice,
between the risk of illegitimate immunity and the risk of unbearable suspicion on
loyal & efficient magistrates. The following lectures and debates may help us to
improve excellent and common guidance for the good of our institution, and the
best for our citizens.

Thank you.

90



YVES CHARPENEL

A francia ugyészség polgari jogi felelssége”

Tobb mint kétszaz éves fenndllasa alatt tigyészségtink — bar alapjaiban nem sokat
véltozott — a szervezetét, tevékenységét, illetve a r4 vonatkozo torvényt tekintve
is igyekezett 1épést tartani a tarsadalmunkban végbement véltozasokkal. Mara
elmondhatjuk, hogy kell6 jogkorrel rendelkezik ahhoz, hogy megbirk6zzon a
novekvd btinozéssel, és megfeleljen a polgarok kozbiztonsag és hatékony igazsag-
szolgdltatds iranti megnovekedett elvarasainak.

Minél nagyobb azonban a jogkore, anndl nagyobb a felel6ssége is.

Altaldnos elvek

Az igazsagszolgaltatdsban 2000 ligyész tevékenykedik, akik szervezetileg ma-
gisztratusnak szamitanak, és igy a koztisztvisel6k egy tipusdnak tekinthetdk.
Jogallasukat tekintve — a birdkkal osszehasonlitva — nem fliggetlenek, mert ala
vannak rendelve feletteseiknek és az igazsagligy-miniszter fennhatdsdga alé tar-
toznak.

Az alkotmanybir6sag értelmezésében ez egy specidlis alarendeltség, mivel ma-
gisztratusként olyan jogok illetik meg 6ket, mint a birdkat.

Az ugyészek polgari jogi felelésségét egyrészt a blintetSeljdrasrdl szolo torvény,
masrészt az 1958-as alkotmanyjogi rendelet szabélyozza.

A francia tigyész a koz érdekében jar el és formalisan a jog alkalmazdasara hiv fel.
Az Ugyész az 0sszekotd kapocs a miniszter 4ltal meghatérozott buintetépolitikai

sz

elvek és azok gyakorlatban torténé megvaldsuldsa kozott.

A francia ugyész egy hierarchikus rendszernek a tagja, ugyanakkor eljardsa so-
ran fuggetlenséget is élvez.

A francia ugyészi szervezet harom szintre tagozdédik:
- alegfelsébb bir6sag mellett mtikodd legfébb tigyészség
- fellebbviteli tigyészségek
- félugyészségek

1. A helyettesités elve szerinti mtikodés:

Minden Uigyész az igyészi szervezetet képviseli; ez azt jelenti, hogy az tigyész
az ugyészség nevében jar el, és adott igyben, az adott szervezeti egység bar-
mely mds tigyésze eljarhat helyette.

* Az el6adés angol nyelven hangzott el.
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2. Az aldrendeltség elve szerinti m@ikodés:

Az ugyészt a miniszter nevezi ki, az Igazsdgligyi Nagytanacs allasfoglaldsa
ellenére is elmozdithaté.

Minden ligyész ald van rendelve a miniszternek, aki csak &ltaldnos utasitast
adhat, konkrét tigyben csak frdsban és nyilvdnosan utasithatja az ugyészt az
eljarasra.

3. Az ugyész, mint minden magisztrdtus a hivatali kotelezettségeinek koteles
eleget tenni, feladatait tisztességgel, méltdsdggal és méltanyossaggal ellatni.

4. Blntetgjogi és fegyelmi felel6sség:

Az Ugyész az eljarasaval Osszefliggd cselekményei tekintetében blintetgjogi
Immunitést élvez; hivatali kotelezettségeinek megszegése esetén a fegyelmi elja-
rast a felettese, a buintetSeljarast pedig az Igazsagiligyi NagytanAcs folytatja le.

Az ugyészség, illetve az iigyész ellen indithaté polgari jogi kereset

Jogosultak:
- avadlott
- az, aki ellen végil nem emeltek vadat
- barki, akinek az tigyész eljarasa kart, sérelmet okozott

Franciaorszigban az igazsdgszolgdltatdsi szervek — birdk, tigyészek, birdsag,
ugyészség — polgari jogi feleldsségének intézményét a napdleoni torvénykonyv
teremtette meg.

Akkoriban kivételesen, mindossze két esetben adott a torvény lehetéséget a kere-
setindit4sra:
- ha a feliilvizsgalatot végz6 birésag az eljaré magisztratusnak betudhato
hibat talalt,
- ha a magisztratus httlen kezelést kovetett el, az eljarast jogellenesen
megtagadta vagy mads stlyos blincselekményt kovetett el.

A polgéri jogi keresetinditds lehet6ségének kereteit az 1972-es és a 2000-es tor-
vény is bbvitette.

Elvek:

1) az igazsdgszolgdltatds hibds miikodésébdl fakado kdrokat az dllamnak kell megté-
ritenie (Az igazsdgszolgdltatds szervezetrendszerérdl szolo tv. 48-1. szakasza)

Nyilvdnvaléan bizonyitani kell, hogy a szervezet stlyos hibat vétett, csekély
mértékd eljarasi hiba nem alapozza meg a felel6sséget.

A legfelsébb birdsag 4ltal adott fogalom meghatdrozds szerint csekély mértékd
hibanak mindsiil az a hidnyossag, amely az 4llami szerv feladat-ellatasi képessé-
gének zavardbdl fakado tényre/tényekre vezethetd vissza.
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Az eljaras jogellenes megtagaddsa olyan mulasztas, amely a jogosult jogérvénye-
sitését akadélyozta. Példaul tgyét nem biréltak el kell§ idSben.
Ezeket az eseteket a bir6sag egyedileg biralja el.

A kartéritési perek a polgari birésdgok hataskorébe tartoznak (elséfokt, masod-
foku birésagok, és a legfels6bb birdsag jar el).
2008-ban 125 kartéritési perben sziletett itélet magisztratusok ellen.

2) az allam kdrteéritési kotelezettséggel tartozik azzal a személlyel szemben, akit a
tdrgyalds eldtt eldzetes letartoztatdsba helyeztek, de késébb az ellene folyo eljdrdst
megsziintették, vagy a vddlottat felmentették.

A buntet8-eljarasjogi torvény 149. szakasza értelmében az itélet meghozatalat
kovetéen azonnal megnyilik a lehet6ség a keresetinditdsra a mésodfoku birdsag
vagy a legfelsébb birdsag elétt; az erre nyitva allo hataridé 6 hoénap.

Az eljarasi hibat nem, csak a letart6ztatasbol ered6 kar bekovetkeztét kell bizo-
nyitani.

Négy esetben lehetséges a kereset elutasitasa:
- afelperest beszamithatatlannak nyilvanitottak;
- afelperes kegyelmet kapott;
- a kér a felperes szabaduldsa utan keletkezett, az alatt az id6 alatt, mig
Ujabb tigyében letartéztatasban volt;
- a felperes magat vadolta, annak érdekében, hogy mads személy a felelSs-
ségtdl szabaduljon.

Evente 600 ilyen esetiink van, ebbél 100-at a legfelsébb birdség tanacsa biral el.
A biréségi targyaldsok nyilvanosak, az eljaras indokolt hat4rozattal zarul.

Egyéb esetekben (pl. a letartéztatast nem koveti a blinosség birésag altali megdl-
lapitasa, lefoglalas stb.) csak stlyos eljarasi hiba esetén lehetséges a karigény ér-
vényesitése.

Harom fontos kérdést kell még kiemelni:
Ki a kereset cimzettje?

Ha a kart akar a magisztratus egyedi eljdrasa okozta, akar az igazsagszolgaltatas
miuikodésével Osszefliggésben keletkezett, a kartéritési eljarast az &llammal szem-
ben kell meginditani, amelyet a Kincstar tisztviselgje, a gazdasdgi minisztérium
alkalmazottja képvisel ezekben a perekben.

Ki fizeti a kdrtéritést?
Az 4llammal szembeni keresetek esetén a Kincstdr teljesiti a kifizetést.
Kotelezhetd-e az ligyész a kdrtéritésként kifizetett 0sszeg megtéritésére?

Ha a kar a magisztratus sajat hib4jabol keletkezett, akkor vele szemben a Kincstar
képviselgje viszontkeresettel élhet.
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Konklazié

Franciaorszdgban is, mint Eurdpdban mindenttt, az ugyészi szervezet polgari
jogi felel6ssége igazsagszolgaltatdsunk demokratikus fejlédésének fontos kérdése;
kijeloli azt a mezsgyét, amely a magisztratusi tevékenységért valo felel6sség teljes
hidnya, illetve a munk4jat lelkiismeretesen és hatékonyan végzé magisztratus
tevékenységének minden elemét gyanakvéssal figyel6 magatartds kozott htzo-
dik.

Reméljiik, hogy a konferencia eléadasai és vitai ttmutatdst nytGjthatnak szerve-
zeteink j6 mtikodéséhez, és ezaltal polgdraink érdekeit szolgaljak.
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Civil Liability of Prosecution Services
an of Individual Prosecutors in Germany”

Introduction

Civil liability of prosecution services is part of the German Liability Law. The
German liability Law itself has grown historically and furthermore the
conditions of civil liability have been adopted and précised in numerous decisions
of courts of all instances. Looking at this field one could say, we live in a jungle
of liabilities with danger arising from all sides. But colleagues, don’t worry, the
German law system provides for a solution that enables prosecutors and other
officials to conduct actively and without fear.

The Law on Compensation for Measures of Prosecution

To start with, a distinction in the German law exists between the lawful acts of
prosecutors and those which at the beginning or during the proceedings become
false or seem to be false.

The compensation of lawful acts of prosecutors and of judiciary against the
charged person is governed by the “Law of Compensation for Measures of
Prosecution” (Gesetz tiber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmafinahmen).
This is a law the German Prosecutors General mostly deal with.

For example: If you are for good reason suspected for drunken driving and in the
end there is no sufficient evidence, you may call for compensation, such as for
the temporary loss of your driving license or the payment of your defendant
lawyer.

In these cases the prosecutor or the judge decides that you may ask for
compensation. If you decide to do so, it is up to the Prosecutors General to deal
with this. By the way, the annual amount of compensation is not very high. In
my district — we have 25 offices of Prosecutors general — there are living 4 million
inhabitants. The sum total of compensation in my budget is round about 130
thousand Euros each year. This is not very much compared to the whole budget
of 40 million Euros. So this is a little question from the budget point of view, but
it is a big question for a prosecutor if he or she must fear recourse.

The law on Compensation of Measures of Prosecution does not cover all damage
you may have. So, in addition to this, the judiciary has developed a wide range of

* The presentation was given in English.
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jurisdiction in this field. In one case — another example —, there had been
confiscated a very qualified wine. Because it was a perishable good, the wine had
to be sold by the prosecution service during the proceedings, unfortunately only
for the price of an ordinary wine. After the defendant was discharged, he
successfully claimed for the loss, which was the difference between the prices of
quality wine and ordinary wine. These were examples for compensation
following lawful acts.

For unlawful and culpable acts of officials there has been developed the public
liability now laid down in section 839 of the German Civil Code and in Article 34
of the German Constitution, officially named the German Basic Law
(Grundgesetz).

Section 839 Civil Law Code, Article 34 German Constitution

The law on public liability, the Civil Law Code section 839 has been existing since
the 19th century. At that time, it was of common opinion that the state as such
could not act unlawfully. It was said: “The King can do no wrong”. According to
this, the state official was personally held responsible for his misconduct. The
state was only liable for false selection and insufficient supervision of the civil
servant.

You find this theory settled down in the section 839 (1) of the German Civil Law
Code from 1900:

JIf an official intentionally or negligently breaches the official duty incumbent upon
him in relation to a third party, then he must compensate the third party for damage
arising from this. If the official is only responsible because of negligence, then he may
only be held liable if the injured person is not able to obtain compensation in another

”

way.

In the first two decades of the twentieth century this key sentence of personal
liability of the official was more and more discussed. The liability of the state
instead of the official came into the focus of the society and the law professors
and lawyers. Nowadays, this change of view is found in Article 34 of the
Constitution and in all laws for officials in the states (Lander) of Germany:

JIf any person, in the exercise of a public office entrusted to him, violates his official
duty to a third party, liability shall rest principally with the state or public body that
employs him. In the event of intentional wrongdoing or gross negligence, the right of
recourse against the individual officer shall be preserved. The ordinary courts shall not
be closed to claims for compensation or indemnity.”

According to these rules
e the prosecution service takes over the prosecutor’s duty of compensation,
e the claimant has now the right to claim directly to the prosecution
service,
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e the prosecution service has a right to recourse against the prosecutor in
cases of gross negligence or intention only.

These and other German laws and rules are supplemented by international
conventions. For instance Article 5 paragraph 5 of the European Convention of
Human Rights and Liberties gives real compensation for unlawful arrest,
detention and imprisonment, regardless the question of guilt of the official.
Moreover the European Court has the tendency of widening the basis of claims
when European Community Law is at stake.

Legal conditions of civil liability for prosecutor’s action

According to the above mentioned German legislation, conditions of civil liability
of prosecution services and of individual prosecutors are the following:

e a prosecutor

e acting within her/his official function

e violates her/his duty towards a third person

e causing a damage or harm

e by intention or negligence.

(Exceptions from liability for judges, the possibility to gain compensations from
another person or institution and recourse of prosecutors under -certain
circumstances will be dealt with later on).

The first question: Who is a prosecutor in this context?

Civil liability cannot only be relevant for prosecutors themselves but for all who
are working with prosecution services. Civil liability of the prosecution service in
this sense may also be relevant for acts of persons other than the prosecutors
themselves if they act on behalf of the prosecution office. Even private persons
who carry out official functions in connection with the prosecution service are
falling under this group of official persons. To clarify, let me just give three short
examples which occurred on my table recently.

(1) One of your employees has failed to present the file to you in due time. So
the investigation took too long and came before the court with an undue
delay, the suspect may ask compensation for unfair deprivation of liberty —
although it was not the prosecutor’s fault but only that of the employee in
his office.

(2) During a house search, done by order of the prosecutor, a policeman destroys
the entrance door of the house, the prosecution service has to pay for the
damage.

(3) A car has been taken for a shelter of a private car-park during the criminal
proceedings. If, in this time, the car has been damaged, prosecution service
has to pay compensation to the car owner.
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The second precondition of civil liability of prosecution services:

A prosecutor must act within his/her official function. Activities only on
occasion of the function are not included.

For example: If a prosecutor is involved in a road accident on the way to the place
of an offence, this is a case of civil liability of the prosecution service. But if a
prosecutor, on the way to his home, causes a road accident with his own car,
then, of course, he is personally liable for the damage he caused. Or, if a jealous
prosecutor uses his official pistol to kill the lover of his wife, the relatives of the
victim cannot claim for compensation, they must try to get compensation from
the prosecutor himself. Things may be seen in a different way, if a prosecutor
tries to clean a pistol in his office and shoots someone down by negligence, we
can discuss if this is case of compensation by the state or not.

Third provision of civil liability of the state:
The prosecutor must be violating the duty towards a third person. In General,
prosecutors have to fulfill their duties properly. But, who is the third person?

Of course, it is the offender. According to German laws and jurisdiction,
prosecutors have to protect the Human Rights of the offender. Moreover,
violating reasonable interests of this person may cause liability for compensation
by the state. The German jurisdiction has specified this general rule in many
aspects, some of them should be mentioned here:
e The prosecutor may start investigations only if there is a reasonable
ground that a crime has been committed;
e searches in houses have to be initiated and carried out regularly,
e arrest warrants have to be requested only if there is a strong suspicion;
e investigations have to be carried out as speedy as possible;
e charges to court shall only be done in cases with reasonable suspicion
e Press publication and information of the public has to be correct and to
mind the privacy.

There are many other examples of faults and compensation. General prosecutors,
within their daily work as supervisors or in files of compensation, get knowledge
of faults within the prosecution service: Some examples from my office:

In the case of time limitation, a prosecutor failed to withdraw a detention order.
By this, years after the investigation, the suspect was kept is custody without
reason. Once, a prosecutor forgot to inform a suspect that the investigation had
been ended; the defendant, not knowing this fact, without need paid for the
defense by a lawyer. In another case, paintings, that had been seized, were not
kept properly in a wet cellar.

In view of the victim, German jurisdiction still denies duties of prosecutors. The
reason is that prosecutors act on behalf of the public interest, not of the victim.
Facing new laws to foster the protection or security of the victims of crime, this
jurisdiction has been criticized; and it is changing. So in one case, the Federal
Court (Bundesgerichtshof) has decided, prosecutors have the duty to secure the
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stolen objects if they have been seized by the investigators. You see, there is a
way that also victims get compensation.

The fourth condition of civil liability of the prosecution service is that
prosecutors must have caused a damage or harm: this — according to general
rules of responsibility — necessary link between violation of duties and damage
normally is not raising specific problems. All reasonable damage and harm,
caused by acts or non-acts of the prosecutor have to be compensated.

Just one case for discussion:

In a suspicion of intentional fire the Federal Court decided to compensate the
property loss of a suspect, grounded on the delay of the investigation. He got
compensation by the fire insurance company, but in the eyes of the court too
late. The reason for this: The insurance company had waited with the
compensation until the prosecutor closed the file. The question is: Wasn't it the
decision of the insurance company to wait for the decision of the prosecutor that
caused the damage? Now, at least we can see the tendency to widen the civil
liability of prosecutors.

The last precondition of civil liability of prosecution services and prosecutors is
the question of guilt of the prosecutor who has done something which was not
correct. Despite cases of strict liability, civil liability is only coming into force, if
the prosecutor is acting culpable — intentional or negligent.

Civil liability of prosecution services or individual prosecutors is no problem in
the cases of intentional conduct.

The key question of civil liability of the prosecution services and individual
prosecutors is question of negligence and of its size. In the interest of the injured
party, the German jurisdiction has widened the term of negligence from the
subjective individual culpability of the prosecutor to a more objective extend of
diligence. By this the principle of culpability of prosecutors as the basis of
compensation by the state seems to be more and more a fiction as critics say. In
order to broaden the measure of diligence not too much the German jurisdiction
itself has developed a so called “panel-of-judges-rule”. This rule is based on the idea
that an average prosecutor cannot be wiser than a panel of judges. So the wrong
conduct of a prosecutor is not negligent if a panel of judges has proved his decision
—even if at a later stage of the proceeding this decision turns out to be false.

Exceptions from civil liability

There are three exceptions from liability that shall be mentioned in this context
very shortly and they have already been mentioned by some speakers before.
e Judges can only be liable for criminal conduct.
e (laimants firstly shall seek for compensation from others and the state of
a prosecutor and have to use the right to appeal in these cases.

These legal provisions are to limit the compensation in general.
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Recourse

As 1 pointed out, it is normally up to the prosecution service to compensate
damages, caused by prosecutors. The key question for all of our colleagues is:
What about the recourse versus the prosecutor, the recourse by the prosecution
service.

Civil liability of individual public prosecutors will happen very rarely. As
mentioned, the law provides for recourse only in cases of intentional or gross
negligent misconduct.

Although the standards of diligence may be widened by the more objective point
of view of jurisdiction, in cases of recourse the prosecution services still stick on
to a more subjective measurement. The term “gross” negligence is not a very
precise one. The individual prosecutor takes a profit of this. In the German
computerized jurisdiction service I did not find any jurisdiction against
prosecutors under the term “gross negligence”, while there are some decisions
dealing with negligence of other officials. Nevertheless, to avoid recourse, it is
useful for prosecutors to mention the basic idea of decision in a short and written
documentation. If the case is very complex it is useful to have consultation with
colleagues. By this, the barrier for “gross” negligence is very high. So it has been
even discussed to skip this rule. Still, prosecutors can be sure that in fact there is
really no application of it to be known. And, if it is applicable, the General
Prosecutors will always keep in mind that the task of prosecutors is extremely
difficult.

Final remarks
Now I come to my final remarks: Only those, who do nothing, will make no
mistakes. We want prosecutors to act, to investigate, prosecute and fight crime.
Fulfilling their task properly, they must not fear civil liability because we have

sufficient safeguards in the application of law and in Art. 34 of our Constitution.

Thank you for your attention.
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Az ugyészség €és az ugyész
polgari jogi felel6ssége Németorszdgban®

Az ugyészség polgdri jogi felel6sségét érinté szabdlyozés része a német kartéritési
jognak, amelynek tartalma torténelmi jogfejlédés és szamos birésagi dontés
nyoman alakult ki.

A német jog kiilonbséget tesz a torvényes és a jogellenes tigyészi eljdras kozott,
ebbdl kovetkezben a kartérités szabalyozasa is eltérden alakul.

A kartéritési esetek zome az tigyész terhelttel szembeni torvényes eljdrasa soran
keletkezett karok megtéritésével kapcsolatos. Ha valakit ittas vezetéssel gyanusi-
tanak, de ezt nem sikertil bizonyitani, a jogositvany idéleges elvesztésébdl fakado
kar, vagy az ugyvédi koltségek megtéritésére lehetésége van. Ebben az esetben
koztatast arrdl, hogy bizonyos mértéket meghalad6 karigény tekintetében a f6-
ugyész jogosult dontést hozni.

Az Ugyészség kartéritési felel6sségérdl szolo torvény nem tartalmazza az Osszes
lehetséges kart, ezért a biréi gyakorlatnak nagy szerepe van ebben a kérdésben.
Példa: az elkobzott mindségi bort — romlandé aru lévén — az tigyészség asztali bor-
ként értékesitette az eljaras soran. Felmentése utan a vadlott sikerrel érvényesitette
karigényét a mindségi bor és az asztali bor ara kozotti kiilonbség tekintetében.

A hivatalos személy 4ltal hivatali eljardsa soran jogellenesen okozott karra vo-
natkoz6 szabdlyozast a német Polgéri torvénykonyv 839., illetve a német Al-
kotmany 34. cikkelye tartalmazza.

A 839. cikkely értelmében ,ha a hivatalos személy harmadik személlyel szemben
fennalld hivatali kotelességét szandékosan vagy gondatlanul megszegi és ezzel
harmadik személynek kart okoz, koteles azt megtériteni”. A szabdlyozas azt a
19. szazadi felfogast tiikrozi, mely szerint az dllam nem, csak a tisztviseld jarhat
el jogellenesen, akit ezért személyes felel6sség terhel. Az dllam pusztan a tisztvise-
16 hibas kivalasztasaért és munkdjanak nem elégséges feligyeletéért volt felelssé
tehetd.

A masodik vildghabort utan létrejové alkotmany 34. cikkelye valtozast hozott a
kartéritési felel6sség tekintetében.

Ha a hivatalos személy, hivatali eljardsa sordn, hivatali kotelezettségét megszegve
harmadik személynek kart okoz, a keletkezett kart els6dlegesen az az allami szerv
koteles megtériteni, amelynek alkalmazottja a k&rokozasért felel6s. Szandékos
karokozds vagy sulyos gondatlansdg esetén a kdarigény a karokozé személlyel
szemben is érvényesithets. A karosultnak tehat joga van ahhoz, hogy karigényét

* Az el6adés angol nyelven hangzott el.
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kozvetleniil az tigyészséghez nytjtsa be, az tigyészség viszont jogosult arra, hogy
a kartéritési kotelezettséget 4thdritsa az eljar6 tigyészre.

A német szabdlyozast kiegészitik a nemzetkozi egyezményekbe, szerzédésekbe
foglalt rendelkezések. fgy példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 5. cikke-
lyének értelmében az eljaré hivatalos személy vétkességére tekintet nélkiul kartéri-
tés illeti meg a torvényes alap nélkil letartéztatott, illetve fogva tartott személyt.

A német torvények értelmében az ligyészi szervezet és az ugyész kartéritési fele-
16sségének megallapitasdhoz az aldbbi feltételek sziikségesek:

— akarokozo személy tigyész

— hivatalos eljarasa soran kovetkezik be a kdrokozés

— harmadik személlyel szemben fennéll6 kotelezettségét megszegi

— szandékos vagy gondatlan eljarasaval kart vagy sérelmet okoz.

Elsd feltétel: a kdrokozo személy tigyész

Kik &llhatnak ugyészi pozicidban?

Nem kizardlagosan az ugyész eljardsahoz kapcsolédéan mertilhet fel a kartéritési
felel6sség, hanem mindazon személyek vonatkozédsaban, akik az ugyészség tevé-
kenységében részt vesznek. Példaul az tigyészség nevében eljaré rendérok, vagy
azok az ugyintézdk, akik az tigyészségen dolgoznak. Ha egy tigyintézé az tiggyel
kapcsolatos feladatainak elvégzésével késlekedik, és emiatt eléviilés kovetkezik be,
a szabadon bocsatott gyanusitott kartéritést kovetelhet, holott nem az tgyész,
hanem az igyintézé hib4zott.

Sajatos eset, ha egy maganszemély hib4jabdl 4ll be az tigyészség kartéritési fele-
16ssége: az ligyészségnek kotelessége megtériteni azt a kért, amely az eljaras ideje
alatt magéan-autdparkoldban téarolt gépkocsiban keletkezett.

Masodik feltétel: az tigyész hivatalos eljdrdsa sordn okozzon kart

Ha az ligyész, utban a bintett helyszinére kozlekedési baleset érintettje lesz, ez
megalapozza az ugyészség kartéritési felel6sségét. Ellenben ha a baleset titban
hazafelé torténik, az ligyész személyesen felel a karokozasért.

Ha az ligyész szolgdlati fegyverével lelovi a felesége szeretdjét, az dldozat rokonai
csak személyesen az ligyész felé 1éphetnek fel karigénnyel. Vita targya lehet, mi-
ként mindsil az az eset, amelyben az tigyész hivatali helyiségében, szolgalati
fegyverét tisztogatva gondatlanul lel$ valakit.

Harmadik feltétel: harmadik személlyel szemben fenndllo kotelezettség megszegése

Ki a harmadik személy? A gyanusitottnak a német szabalyozas szerint kiilonle-
ges jogail vannak az uigyésszel szemben. Az ligyész csak btincselekmény elkoveté-
sének megalapozott gyanutja alapjan kezdhet nyomozast. Szabdlytalan hazkuta-
tas szintén megalapozza a kértéritési felel6sséget. Az ligyész sajtonyilatkozata is
megalapozhat ilyen felelésséget.

Az aldozat szempontjabdl a német szabdlyozas nem allapit meg kotelezettséget
az ugyész oldalan. Ennek magyarazata, hogy az ugyész a kozérdeket, nem pedig
a maganérdeket védi. Az utébbi idében ezt az allaspontot tobb kritika érte. A
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szovetségi birdsag eseti dontésében megdllapitotta, hogy az tigyészség feladata a
nyomozas sordn lefoglalt lopott holmi biztonsagba helyezése.

Negyedik feltétel: kdr vagy sérelem okozdsa

Az ugyész cselekedetébdl vagy mulasztasabol fakadé indokolt karokat meg kell
tériteni. A szovetségi birdsdg dontése értelmében kartérités illeti meg azt a szan-
dékos gyujtogatassal gyanusitott személyt, akinek a kartéritését a biztosito visz-
szatartotta, mig az ligyész bizonyitottsdg hidnydaban le nem zarta az tigyet.

Kartéritési felel6sség csak az ugyész szdndékos vagy sulyosan gondatlan, kart
okoz6 magatartasa esetén 4llapithaté meg. A szandékos karokozas esete vilagos,
gondatlansag esetén viszont kulcskérdés annak mértéke.

A német jogi szabdlyozds az ugyész vétkességének szubjektiv kategoridjival
szemben a objektiv felel6sség irdnyaba mozdult el. Ennek visszaszoritasat céloz-
za az Un. birdi tanacs-elv alkalmazdsa. Ennek lényege, hogy egyetlen ligyésztél
sem varhatoé el nagyobb bolcsesség, mint amit a birdi tanacs tanusit. Ebbdl ko-
vetkezden az ugyész téves eljdrdsa nem alapozza meg a gondatlansdgot, ha a
bir6sag elfogadja az tigyész allaspontjat, még akkor sem, ha az eljaras késébbi
szakaszéban, az tévesnek is bizonyul.

A feleldsség aloli kivételek
Birdk felel6sségét csak azok a cselekmények alapozzdk meg, amelyek btincselek-
ménynek mindsiilnek. A jogosultnak el6szor fellebbezési jogaval kell élnie, végsd

/////

Kulcskérdés a magéaval az ligyésszel szemben az ligyészség részérdl érvényesithe-
t6 kartéritési igény problémakore. Ritkan el6forduld helyzet, mivel a torvény
csak szadndékos kotelezettségszegés vagy stlyos gondatlansag esetén ad erre lehe-
téséget. A stlyos gondatlansag fogalma nem kelléen kortilhatarolt, az tgyészek
hasznukra is forditjdk ezt, hiszen egyetlen esetet sem emlithetiink, amelyben ez
lett volna a kértérités alapja. Ugyanakkor a kartéritési felelésség elkeriilése érde-
kében hasznosnak ttinik, ha az tigyész barmely dontést megel6z6en roviden iras-
ban Osszefoglalja az alldspontjat megalapozé kortilményeket. Nehéz megitélésti

ugyekben a kollégakkal val6é konzultécio is javasolt.

A stllyos gondatlansag kategoridjanak alkalmazasa tekintetében nem szabad elfe-
lejteni, hogy az tigyészi hivatds nehéz szakma, és az Alkotmany 34. Cikkelyének
védelme alatt 4ll.

Végezetil, igy vélem, csak az nem hibazik, aki nem dolgozik. Azt varjuk az
ugyészektd], hogy vegyék fel a harcot a btinozéssel szemben, és ennek soran ne
féljenek a személyes kartéritési felel6sség felmertilésétdl, mert ettSl megdvjak Sket
Alkotmanyunk vonatkozo6 szabdlyai.
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Civil Liability of Turkish Prosecution Service”

Distinguished Colleagues and Participants,

before my presentation, I would like to thank the European Commission and the
Office of the General Prosecutor of Hungary for this well organized Conference. I
am very happy to be in this historic city in Budapest.

Taking into account the time allocated, during my speech; I will try to outline
Turkish legislation on the civil liability of the prosecution service.

The Republic of Turkey is a democratic, secular and social state governed by the
rule of law; bearing in mind concepts of public peace, national solidarity and
justice; respecting human rights; loyal to the nationalism of Atattirk.

The fundamental aims and duties of the state are; to strive for the removal of
political, social and economic obstacles which restrict the fundamental rights and
freedoms of the individual in a manner incompatible with the principles of justice
and of the social state governed by the rule of law; and to provide the conditions
required for the development of the individual’s material and spiritual existence.

Turkey adopted the continental law system. Turkey’s hierarchy of laws
comprises the Constitution, laws and international treaties, decree-laws, decrees
of the Council of Ministers, by-laws, regulations. Other sources of law are
precedents, doctrine, customs and general principles of law.

Article 90 of the Turkish Constitution regulates the relationship between the laws
and international agreements. It provides that international agreements duly put
into effect carry the force of law. No appeal to the Constitutional Court can be
made with regard to these agreements on the ground that they are
unconstitutional. In case of a conflict between international agreements in the
area of fundamental rights and freedoms duly put into effect and the domestic
laws due to differences in provisions on the same matter, the provisions of
international agreements prevail. According to this Article, when an international
agreement has been ratified, it becomes an internal part of the national legal
system and can directly be enforced.

In 1954, Turkey ratified European Convention on Human Rights and in 1987
accepted the right to apply individually to European Court of Human Rights, a
measure which became effective in 1990.

Decisions of the European Court of Human Rights had a big impact on the
amendments of some Codes in Turkey. With the amendments in the Constitution

* The presentation was given in English.
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and Criminal Procedure Code, Turkey made concrete steps taking into account
indications in the decisions of the European Court of Human Rights on limitation
on the duration under custody, restrictions on the reasons for arrest, compulsory
defense system for suspects, informing the relatives of the arrested individual and
notification of the indictment to the suspects.

In Turkey, public prosecutors within their duties and authorities, play very
important role in the investigation of criminal matters with regard to
“recognition as a person before the law (Art. 7), equality before the law (Art. 7),
right to trial before the competent tribunal (Art. 8), right to freedom from
arbitrary arrest (Art. 9), right to fair public trial (Art. 6) as indicated in the
Universal Declaration of Human Rights.

On the other hand, in accession process of Turkey to the EU, substantial
amendments were carried out in the Turkish Constitution, Turkish Criminal
Code, Code of Criminal Procedure. Also, the new Turkish Criminal Code and Code
of Criminal Procedure passed from the Turkish Parliament and entered into force
in June 2005.

The basic principles of the independence of courts and security of judges and
public prosecutors are arranged and cited separately under the heading of
"Judicial Power" of the Constitution. According to Article 139 of the Constitution,
" Judges and public prosecutors shall not be dismissed, or retired before the age
described by the Constitution; nor shall they be deprived of their salaries,
allowances or other rights relating to their status, even as a result of the
abolition of court or post". With this Article, the security of tenure and other
rights of judges and Public prosecutors are protected.

As an inevitable consequence of principle of the rule of law state, there is a
demand for State to bear liability for damage caused during exercising powers
through its institutions. For the citizen, this principle is manifested in the right of
instituting proceedings against the state and its institutions.

In Article 13" of the European Convention on Human Rights the liability to legal
action appears as one of the basic freedoms. In Section 5 of Article 5% of the
Convention the right for compensation is clearly expressed in case of illegal arrest
or custody.

With regard to the civil liability of public officers we have a general provision in
our Constitution.

According to the Article 129 of the Turkish Constitution, public servants and
other public employees are obliged to carry out their duties within loyalty to the

! Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall
have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the violation
has been committed by persons acting in an official capacity.

> Everyone who has been the victim of arrest or detention in contravention of the
provisions of this article shall have an enforceable right to compensation.
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Constitution and the laws. Actions for damages arising from faults committed
by public servants and other public employees in the exercise of their duties shall
be brought only against the administration in accordance with the procedure and
conditions prescribed by law and subject to recourse to them.

Article 141 of the Criminal Procedural Code regulates the compensation request
due to security measures. According to this Article:

Individuals;

a) who were captured, imprisoned or were decided in favor of extension of
the imprisonment by means other that those described in laws,

b) who were not brought before the judge within time limits set by laws,

c¢) who were imprisoned without his/her legal rights being read or his/her
right to benefit from those rights were not fulfilled,

d) who, although were imprisoned in accordance with the laws, were not
brought before a jurisdiction authority within reasonable time and no
decree was set in regard,

e) who were deemed free of prosecution or innocent after they were
captured or imprisoned in accordance with laws,

f) who were prisoners and the time they spent in custody or under
imprisonments is more than their sentence or who were sentenced to pay
a fine as the penalty declared in laws for the crime they committed was
only penalized so,

g) who were not given the reasons regarding their capture or imprisonment
by written notice or orally, when the former means is not available,

h) whose relatives were not informed of their capture or imprisonment,

i) whose search warrant was carried out carelessly,

j) whose goods or other material assets were seized without necessary
conditions fulfilled or precautions were not taken to protect those, or
were used off purpose or were not returned on time.

During the investigation and prosecution stage, these individuals can demand
both material and moral compensation from the State.

Article 142 of the Criminal Procedural Code regulates the conditions of the
compensation request. These conditions are as follows:

(1) Compensation request can be demanded in three months starting from the
finalization of the sentence or the verdict and in a year following the
finalization of the verdicts in any event.

(2) The request is settled in the high criminal court where the aggrieved resides
and if the high criminal court is related to transaction about compensation
and there is no other high criminal court in the same place, the closest high
criminal court decides on the verdict.

(3) The individual requesting compensation must include his/her full identity
and address, the transaction that caused the damage, and record the quality
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and the quantity of the damage and all documents related to these in the
petition.

(4) In case the information and documents provided with the petition are deemed
inadequate, the court announces to relevant bodies that the request will be
denied unless they are completed. A petition not completed before the deadline
is rejected by the court, objection is available.

(5) The court, after studying the file, shall convey a copy of adequate petition
and supplementary documents to the representative of the State Treasurer in
its own legal area, requests declarations and objections in written form, if
there are any.

(6) The court is authorized to carry out, or have one of its judges, any
investigation it deems necessary for the assessment of the request and proof
documents and for the determination of the compensation to be paid
according to the general principles of compensation law.

(7) The court reaches a verdict on trials. If the individual making the request and
the representative of the treasury are absent despite call notices, a verdict can
be declared in their absence.

(8) The individual making the request, the public Prosecutor or the
representative of treasury may appeal against the verdict, the investigation is
carried out promptly and urgently.

With regard to the revoking the compensation, Article 143 of the Criminal
Procedural Code says:

(1) The compensation paid to those trailed by public prosecution and were
sentenced to imprisonment, and the part of the compensation related to the
period of imprisonments, paid to those who were imprisoned due to renewal
of the trial in favor, can be revoked by the judicial ruling invoked by written
notice from the Public Prosecutor in accordance with legislation decisions
related to public claims. This decision can be appealed against.

(2) The state, due to compensation paid, takes recourse against public officials
who were deemed to have committed an act of misconduct by violating
requirements of his/her duty related to security measures.

(3) In case of probation or imprisonment due to the crime or false witnessing
forming the false accusation; the State revokes individuals that have declared
false accusations or were false witnesses.

In light of these Articles, actions for damages arising from faults committed by
public prosecutor in the exercise of their duties are brought only against the
administration in accordance with the procedure and conditions as I mentioned.
During the investigation and prosecution stage, aggrieved individuals can
demand both material and moral compensation from the State.

108



CIVIL LIABILITY OF TURKISH PROSECUTION SERVICE

Briefly, unlawful activities of the prosecution service and the simple facts of the
dismissal or the acquittal make the basis for the compensation. The lawsuit is
issued against the State. If compensation has been adjudicated to the claimant by
the competent court, the state would be liable to pay.

If compensation has been adjudicated against the State, public prosecutor who
were deemed to have committed an act of misconduct by violating requirements
of his/her duty related to security measures can be obliged to reimburse the sum
of compensation back to the State.

In conclusion, everyone whose rights and freedoms as set forth in European
Convention for Human Rights and Fundamental Freedom are violated have an
effective remedy before a Turkish authority notwithstanding that the violation
has been committed by persons acting in an official capacity. Of course, these
persons acting in an official capacity can be public prosecutors. Everyone who
has been the victim of arrest or detention in contravention of the provisions of
the law have an enforceable right to compensation.

Thank you for your attention.
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Civil Liability of Prosecution Services and Individual
Prosecutors — a UK and Common Law Perspective”

I don’t think I stand here this morning as a representative of Eurojust, I think I've
been invited to give the United Kingdom perspective. I also don’t think I would
describe myself as an expert. But what I can say to you is that I have twenty
years experience as a front line prosecutor and over the 20 years not only have I
never been personally involved in any civil action resulting from any decision I
made as a prosecutor, but I don’t remember a single one of my colleagues being
in that position either.

Which poses the question as to, why?

I think the reason why is vested in the common law background of the UK and I
think I need to tell you something about that.

The common law system is shared between England, Scotland, Ireland and
within the Union, Cyprus and Malta, and the civil law perspective applies in
most of the other member states. The common law is judge-made law. It’s less
structured and less certain, or perhaps, more flexible depending on your point of
view. The civil law works from general principles and it is codified. The common
law is adversarial. The common law adjudicates between arguments. The civil
law is inquisitorial and it seeks the truth. The common law, crucially in this
context, divides investigation from prosecution whereas civil law typically has a
prosecutor or examining magistrate actually in charge of the investigation. The
common law emphasises lay participation in the criminal process, there is only
12 members of a jury who can make a decision to convict. The civil law in
comparison emphasises the freedom from popular prejudice of its judges and
prosecutors to reach a fair and informed decision. The common law perspective
sees freedom as the natural state of affairs and the natural state of society. Law is
simply something that is necessary but which restricts and confines natural
freedom. The civil law perspective takes the view that the law permits freedom, it
provides a shield against brute force and tyranny. The common law sees
legislation as a restrictive thing whereas the civil law sees legislation as enabling.
The two systems are very different and the history in the development of the law
has been very different, and it affects this area and countless others.

You heard from speakers yesterday that times are changing in the 21st century
and the common law and civil law approaches in some respects are
approximating so that the purpose of legislation agreed at an EU level is respected

* The presentation was given in English.
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and the two systems are becoming closer. Perhaps the introduction of the
European Arrest Warrant is a good example of that.

So it’s with those first remarks that I will try to tell you why I've not had any
experience of any prosecution decision being the subject of civil action.

The Crown Prosecution Service (CPS) is the prosecuting authority in the United
Kingdom. It was created by the Prosecution of Offences Act 1985 and it is headed
by the Director of Public Prosecutions (DPP). He is the head of the service. Any
designated Crown Prosecutor effectively stands in his shoes, makes decisions
based on powers which are personally vested in him. So in essence the service is a
collection of individuals with statutory functions to perform. We make all our
decisions based on a Code for Crown Prosecutors which is published and anyone
has access to and we make two assessments; whether there is a realistic prospect
of conviction in the case and whether it is in the public interest to prosecute. So
we are no strangers to making judgements and value decisions and exercising our
discretion.

What I need you all to understand is that the function of the prosecution service
in the UK is separate from the function of the police. The police investigators
bring the file to the CPS and then the CPS is responsible for the case beyond that
point. The CPS advises on charge and prepares and presents the case at court. It is
independent from the police. Of course, with the title of this presentation, I will
focus on the prosecution service. However it is worth noting that the general
principle in relation to the police is that they cannot be sued in negligence, at least
in the sense that there is no general duty of care owed by the police to members
of the public arising from the exercise of their primary function which is
essentially, as we say in the UK, to keep the Queen’s peace. To keep order
through the suppression of crime and the detection and apprehension of
offenders. That does not mean that the police in certain circumstances do not
owe a duty of care to narrowly defined sections of the public. Of course, they do.
So, for example, the police would have a duty of care towards prisoners in their
care or to informants giving them information. In our system, potential civil
actions in these areas would be addressed to the police rather than the
prosecution service.

It is also worth noting that the Judiciary cannot be sued for negligence in
relation to the exercise of their judicial function.

So, what is the answer?

The short answer in the UK is that prosecutors do not owe a duty of care to
those people it is prosecuting. And without that duty of care the prosecution
service is therefore not vulnerable to simple actions in negligence.

That would make a short presentation. The long answer is found in a case from
1994, reported in 1995. Elguzouli-Daf v Commissioner of Police of the
Metropolis was in fact two cases considered together. One related to a terrorist
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bomber who was held in custody for 85 days on the strength of forensic
evidence, which, as it turned out, was always consistent with the claim of
innocent contamination raised by the defence and there was also a rape case
which was dropped but only after forensic tests were shared with the defendant
after he had spent 22 days in custody. Actions were taken in negligence but they
were struck out and the conclusion reached was that the prosecution service did
not owe a duty of care to those it prosecuted. The matter was appealed, the
appeal was dismissed.

The decision stated that the Crown Prosecution Service is autonomous,
independent and it acts in the public interest. There are compelling policy
considerations which should be considered, rooted in the welfare of the
community as a whole which outweighs the dictates of individualised justice and
precluded the recognition of the duty of care in these circumstances to private
individuals and others who may be aggrieved by careless decisions of CPS
lawvyers.

What reasons did they give in support of that judgement? Well, such a duty
would inhibit the CPS discharge of its principal function of prosecuting crime.
The concern was that it would lead to a defensive approach by prosecutors when
addressing their core duties. If the prosecution service was constantly enmeshed
in interlocutory civil proceedings and civil trials, the view was taken that this
would have a very negative effect on its efficiency and therefore on the quality of
the whole criminal justice system in the UK. Therefore they concluded that the
defendant in criminal procedures did not have a private law remedy in damages
for simple negligence against lawyers engaged from the CPS in his prosecution.
There is an exception which I'll come back to in cases where the prosecution has
actually, by a positive act, assumed responsibility to a particular defendant. But
largely the prosecutor owes no duty of care to those it is prosecuting.

It seems to me the greatest number of cases will be those of simple negligence for
a decision which ends up being reviewed as circumstances change, or a decision
which goes to full trial but in fact an acquittal results.

So, what did the Lord Justice Steyn have to say in his judgement? His starting
point was the judgement of the court at first instance. That judgement stated
that to take a different view that a duty of care existed would lead to a wholly
undesirable situation described as an explosion of litigation funded by an already
strained public purse. They regarded the consequences of an expensive, lengthy
and routine investigation into every act of the prosecution service to be
undesirable. It would generate an undesirable restriction on the free exercise of
Jjudgement by those concerned in the prosecution process. They did not want
their prosecutors to be forever looking over their shoulder concerned and worried
about potential civil proceedings. And they took the view that under the UK
common law remedies already existed which provided adequate protection for
members of the public in this context.
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The general approach of LJ Steyn was to state the common law principles in this
area of negligence and forseeability. The Court set out three tests for determining
the existence of a duty of care: forseeability of the harm that would ensue; the
nature of the relationship between the parties, that is the prosecutor and those
that are prosecuted, which is referred to as proximity; and the crucial final test,
is it fair, just and reasonable for the law to impose a duty of care on a prosecutor
in these circumstances.

He then considered the impact on the CPS role in the context of the separation of
functions that the police investigate and the prosecutor prosecutes offences. He
took the view that the autonomous and independent nature of the prosecution
service is essential and should be safeguarded as it is an important public role.
And in a sense he described prosecutors as ministers of justice and although
obviously there is a public law duty to treat individuals fairly, he did not think it
should extend so far that there should be a remedy in damages for the negligent
acts of prosecutors.

No doubt he was comforted by what he described as a 'backcloth’ of all the
protections and remedies available. The CPS is independent of the government of
the day but nevertheless the Attorney General (AG) is a superintending officer
responsible for the DPP. He is accountable to Parliament and the view is taken
that this would be a brake on mal-administration. In addition, prosecutors’
decisions in the UK are subject to judicial review. We routinely deal with
arguments raised by the defence regarding abuse of process. And if there has been
an abuse of process the court has the power to stop proceedings if the delay has
been unconscionable or something of that nature. We also have civil actions
which can be effective; we have the tort of malicious prosecution, we have the
tort of misfeasance in public office. So, Lord Justice Steyn took the view that this
adds up to a potentially extensive list of remedies which could address the
deliberate abuse of power if that was what the prosecutor was responsible for. He
touched on the position of the police and he took the view that the police could
not function if their first thought was always the concern about civil
proceedings. In addition, he didn’t think the man-power necessary could be
diverted away from the police and still allow them to continue to keep the peace
and discharge their most important function. He drew on those arguments and
said similar reasoning would apply to the Crown Prosecution Service and that
would weigh against recognising a duty of care. He also talked about lawyers in
the court context and he said this: lawyers engaged in hostile civil litigation are
not liable in negligence to the party they are opposing. He discussed the
catastrophic conflict of interest that there might be at play if a lawyer has a duty
to a) his client b) also to the opponent he’s arguing against in an adversarial
system.

So, did he balance the arguments out? Yes, he did, because he recognises a small
category of cases where there might have been a specific assumption of
responsibility of a duty of care by the prosecution service. And that would open
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the door to them being liable on a civil basis. For example, if a prosecutor gave an
undertaking in court as to the accuracy of information upon which a custodial
sentence was passed, then the prosecutor should be responsible for that as he
specifically gave an undertaking. Similarly, a duty of care may be owed to a
witness who is an anonymous witness and put before court on that basis, as one
might reasonably think that the prosecution should be held responsible if the true
identity of the witness is disclosed by the prosecutor’s negligence.

The policy factor he recognised was that the duty of care would have an
inhibiting effect on the prosecutor in discharging his/her central function in
prosecuting crime. It would lead to a defensive approach where the prosecutor’s
key concern was to protect themselves from claims of negligence. And time and
scarce resources would be spent to prevent actions with the prosecution service
potentially constantly enmeshed in an avalanche of interlocutory civil proceedings
and civil trials. And his conclusion was that would make for an inefficient
prosecution service and would not serve the criminal justice system well.

So, in conclusion he accepted that the person being prosecuted could establish the
requirement of forseeability of harm but he said any potential civil action in
negligence would fail on the element of proximity and the question whether it
was fair, just and reasonable that the law should impose a duty of care.

He said, “I conclude there are compelling considerations rooted in the welfare of
the whole community which outweigh the dictates of individualised justice. I
would rule that there is no duty of care owed by the CPS to those it prosecutes.”
The qualification was that the prosecutor may by a positive act assume such a
duty of care and I have touched upon that already.

Crucially, and I will deal with European authorities in little while, he said that
even if a duty of care did exist I would rule that the prosecution service is
immune from liability of negligence for the reasons given. But he didn’t need to
go that far, he didn’t make that judgement and perhaps that is important.

So that is the position in England and Wales. I looked at Scotland, I looked at
Northern Ireland, I looked at common law comparisons, and the position is the
same.

So, what backcloth of protections and remedies are a comfort to a member of the
public in the United Kingdom?

There is a criminal sanction. I know that’s not really the true purpose of this
seminar and conference, but it is important because we have a specific criminal
offence of misconduct in a public office and it is a very serious offence. It has to
be heard in our Crown Court and it carries a maximum sentence of life
imprisonment. It is reserved for cases of serious misconduct or deliberate failure
to perform a duty which is likely to injure the public interest. The elements of the
offence are that the defendant must be a public officer, acting as a public officer,
who wilfully neglects to perform his duty or wilfully misconducts himself to
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such a degree as to amount to abuse of the public’s trust in the office holder. The
action must be without any reasonable excuse or justification. The threshold is a
high one requiring conduct so far below acceptable standards as to amount of
abuse of the public’s trust in the office holder. The case law specifically says a
mistake, even a serious mistake, will not suffice.

Judicial review — I've touched upon it already that a decision by a prosecutor to
prosecute or not to prosecute can be judicially reviewed. And the court can look
at the decision and can direct the CPS to reconsider its decision, although all it
does is to return a decision to be made again. Potential grounds for judicial
review are that a law was not properly understood or applied or that on an
objective appraisal, serious evidence was not properly considered, that the
decision was perverse and not one which a reasonable prosecutor could have
reached, that the prosecutor has not followed his own Code for Crown
Prosecutors, has not properly applied the tests, or that the decision has been
arrived at in furtherance of an unlawful policy or it can be demonstrated that the
decision arrived at was the result of fraud corruption or bad faith.

The backcloth of protections and remedies includes a framework of ethical
principles and guidelines which is essentially the legal profession policing itself.
But a particular mention should be made to the costs regime. A case can be
stopped as an abuse of process and a defendant’s costs order can be made from
central funds. So at the discretion of the court, the person who has suffered the
wrong can at least recover the costs of the action. There is also a power to make
payment of costs where the court is satisfied the party to the proceedings has
incurred costs as a result of an improper act or omission. The wasted costs order,
which is a punishment against those involved in the process, can be made against
the CPS or an individual prosecutor personally.

I now turn to the tort regime — civil claims of a nature which are not
contractual. I've already dealt with simple negligence, and claims based on simple
negligence, unless it falls within the exception I have mentioned, will fail. But
two torts are alive and well but probably not commonly used in practice because
of the other remedies available.

There is a tort of malicious prosecution, however the conditions are stringent and
the claimant must show that the prosecution failed, that there was no reasonable
or probable cause for the prosecution, that the prosecutor was motivated by
malice and that such actions resulted in loss. So there’s no duty of care required
to pursue that action and therefore it is a theoretical possibility. But to show a
prosecutor was motivated by malice to such a degree that there was no
reasonable cause for the prosecution is a very high hurdle. And I think it is true
to say that if the prosecutor has behaved that badly it is probable that the
conduct would attract a criminal sanction.

Similar observations can be made regarding the tort of misfeasance in a public
office. Again, stringent conditions would have to be met, the defendant must be a
public officer, the claim must relate to the defendant’s power exercised as a public
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officer and the public officer must have acted with the intention to harm the
claimant. He must act maliciously to the plaintiff’s detriment or he must act
knowing that he did not have the necessary power to act in the way he was
choosing to act. So this wouldn’t fail Lord Steyn’s tests of proximity and there’s
no breach of duty of care required and it can be used to recover purely economic
loss. But again, it is a theoretical possibility to be used in extreme and rare cases
because the conditions are stringent and demanding and again, one might
imagine that the criminal sanction would come into play if a prosecutor behaved
in that way.

Section 133 of the Criminal Justice Act 1988 is also an important element. The
section will address some cases where perhaps in other jurisdictions civil actions
might deal with the wrong-doing. This is a public power to award compensation
for miscarriages of justice. So if a conviction is quashed or a conviction is
removed on pardon on the ground that a newly discovered fact shows beyond
reasonable doubt that there has been a miscarriage of justice, then the Secretary
of State, a member of the Government, can pay compensation to the victim of
that miscarriage of justice.

We must also consider judicial remedies under the Human Rights Act. You all
know that damages can be awarded for unlawful acts delivered by a public
authority. So, has the common law approach in this area raised some concern
because the effect really amounts to an immunity from prosecution that perhaps
puts the UK into breach of Article 6 rights to fair trial? How has the case law
resolved the matter? In the case of Z v UK the resolution was in these terms. The
court determined that not recognising a duty of care and therefore striking out a
claim does not indicate there is a blanket immunity that exists for prosecutors.
The case makes an important distinction. What it is actually saying is, in a
particular case, the claim for a duty of care may not constitute an arguable
claim. If there is no arguable claim, then the courts do not consider there is a
breach of Article 6. So the court concluded that there is no blanket obstruction to
a claimant accessing the available remedies.

My conclusion, my final remark, is that the UK would say it has a backcloth of
protections and remedies to protect members of the public from the deliberate
abuse of power. And it does so even though there is no common law duty of care
owed by prosecutors towards those it is prosecuting.

That approach has not resulted in large numbers of law suits for damages and
crucially prosecutors are not looking over their shoulders, they are not concerned
about the consequences of their decisions resulting in a civil claim. They are
focussed on addressing the Code for Crown Prosecutors and making the right and
proper decision. So in this regard at least, it seems that the common law
development of the law has served the UK public well.
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Az ugyészség és az uigyész polgari jogi
felel6ssége az Egyestilt Kirdlysagban”

Ugy vélem, nem elsésorban a EUROJUST képviselGjeként allok most 6ndk elétt,
hanem azért, hogy az Egyesult Kirdlysagbeli szabalyozasroél beszéljek; és a téma
szakértéjének sem igazan tartom magam, tekintve, hogy 20 éves tigyészi palya-
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vagy barmely masik kollégdm dontésével osszefiiggésben mertlt volna fel.
Adédik a kérdés, hogyan lehetséges ez?

A vélasz az Egyesult Kirdlysagban alkalmazott Common Law-ban (precedensjog)
rejlik, ezért igy vélem, érdemes errdl is sz6lnom néhany szoét.

A Common Law orszagai: Anglia, Skécia, frorszdg, az Unién beliil pedig Ciprus
¢és MAlta; az Unio6 tobbi orszagdban a kontinentdlis jog irdnyado.

A Common Law bir¢ &ltal alkotott jog, kevésbé strukturdlt, jobban teret enged az
egyéni megitélésnek; a kontinentélis jogrendszer altaldnos elveket tartalmaz és
rogzitett; a Common Law eljdrds kontradiktérius, a kontinentdlis jogban
inkvizitérius, az igazsagot keresi; a Common Law alapjan elvalik egymdstdl a
nyomozas és a vadképviselet, a kontinentélis jog orszdgaiban tipikusan az ugyész
a nyomozas ura. A Common Law a laikus részvételt hangsulyozza, csak a 12 f6s
esktidtszék dontése nyoman sziilethet meg az itélet. Ezzel szemben a kontinentalis
jog az ugyészi és biréi elfogultsdgtdl mentes dontést tekinti igazsdgosnak. A
Common Law a szabadsdgra mint a tarsadalom természetes allapotédra tekint,
amelyben a torvények szikitik a természetes szabadsidg hatdrait. A kontinentalis
jog felfogasa szerint a jog teremti meg a szabadsdgot, mivel megvéd az onkénytol.

A két rendszer alapjaiban tér el egymadstdl, bar napjainkban kozeledés figyelhets
meg kozottiik, gondoljunk csak az eurdpai elfogatéparancsra.

Nos, e bevezetés utdn megprébalom elmondani, miért is nem taldlkoztam tgyé-
szi palyafutdsom sordn egyetlen kartéritési keresettel sem.

A Koronauigyészséget, mely az Egyesult Kirdlysadg vadhatosdga, jelenlegi forma-
jaban az 1985-0s Blintetéeljarasi torvény hozta létre; az €lén all6 vezets, hason-
16an a tobbi kinevezett igyészhez, a rd ruhazott jogkorben hozza meg dontéseit.
Az ugyészi szervezet lényegében a torvényen alapulé hatalommal felruhazott
ugyészek kozosségét jelenti. Dontéseink egy mindenki szdmdra hozzaférhetd
kédexen alapulnak, és két 1ényegi kérdésre vonatkoznak: van-e redlis esély az
elitélésre, illetve a koz érdekében 4ll-e a vademelés.

* Az el6adés angol nyelven hangzott el.
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A renddrség és az ugyészség az Egyesult Kirdlysdgban egymdstdl elvalasztva
muikodik. A renddrség nyomoz, a nyomozati anyagot atadja az tigyészségnek,
amely vadat emel és képviseli azt a bir6sag el6tt. A renddrség felelGsségérdl csak
annyit, hogy rendfenntarté eréként eljarva nincs gondatlansagbol eredd kartéri-
tési felel6ssége, kivéve bizonyos eseteket, mint példaul a fogva tartottakkal szem-
beni bandsmaod kérdéskore.

Az el6adés elején emlitett kérdésre, miért is nem taldlkoztam egyetlen kartéritési
keresettel sem, egy rovid és egy hosszabb véalasz is adhat6. A rovid vélasz az,
hogy az tigyészséget nem terheli kértéritési felel6sség azok fel¢, akikkel szemben
eljar.

Hosszabb valasz egy 1994-es eset alapjan adhat6. Valdjaban két tigyrdl van szo.
Az egyik egy terrorista esete, akit 85 napig tartottak fogva, mint késébb kidertilt
alaptalanul, a masik pedig egy nemi er8szak, ahol a gyanusitott 22 napot toltott
bortonben, miel6tt a vadat ejtették. A gondossdgi kotelem hidnyara hivatkozva a
kartéritési kérelmeket elutasitottdk, mire a karosultak fellebbeztek, de a fellebbe-
z¢s nem volt sikeres.

A biréi dontés leszogezi, hogy a Koronatigyészség onallo, fliggetlen szervezet,
amely eljdrdsa soran az egész kozosség érdekében cselekszik, amely érdek védelme
elébbre vald, mint az egyedi sérelmek orvosldsa, s mint ilyen, eleve kizdrja a gon-
dossagi kotelmen alapuld felelésséget azokkal szemben, akiknek az tgyész az
eljdrasa soran kart vagy sérelmet okoz.

Melyek voltak a dontés indokai?

A gondosséagi kotelem éppen az elsédleges funkcigjdnak, a bintildozésnek haté-
kony gyakorlasatol fosztand meg és kényszeritené védekezS pozicidba az tigyészt.
Nemcsak az lgyészség, de az Egyesult Kirdlysag egész igazsagszolgaltatdsanak
hatékony muikodését hatranyosan befolydsolnd a kartéritési perek sokasaga.

A birésag tehat megdllapitotta, hogy a blintetSeljaras terheltje polgéari jogi titon
nem érvényesitheti az tigyész hanyag gondatlansagabdl eredd karigényét.

A szabdly aldli kivételre még visszatérek, de f6szabdaly szerint az tigyészre eljardsa
sordn nem vonatkozik a gondosséagi kotelem.

Mi volt Steyn biré alldspontja?

Kiindulasi pontja megegyezett az elséfokt birésag itéletében foglaltakkal, misze-
rint ha létezne a gondossagi kotelem, az kartéritési perek sokasdgdhoz vezetne,
amely az allamkassza jelenlegi allapotdban semmiképpen nem volna kivénatos. A
birésadg szdmba vette, milyen kovetkezményekkel jarna, ha minden egyes tigyészi
lépést hosszadalmas és draga vizsgalatnak vetnének ald, és tigy vélte, hogy mind-
ez indokolatlanul sztkitené az eljaré tigyész jogalkalmazdi autonémigjat. Nem
volna szerencsés, ha az tigyésznek az eljdras sordn folyton a hita mogé pillant-
Egyestilt Kirdlysagban alkalmazott Common Law eddig is megfelel6 védelmet
nyujtott a polgaroknak ebben a kérdésben.
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Steyn biré a Common Law-ban létezé két elvbdl, a gondossag és az elére lathato-
sag elvébdl indult ki, és hdrom kritériumot allitott fel: a bekovetkezd kar elére
lathat6séga; a felek — az ligyész és az eljaras ala vont személyek — kozotti kapcso-
lat természete, amelyet proximitdsnak nevezett; a harmadik, és egyben a legfon-
tosabb: igazsagos és ésszerti-e ilyen kotelezettséget roni az eljaré tigyészre.

Ezutan azt mérlegelte, milyen hatédssal volna ez a Koronatigyészség szerepére a
renddrség és az ligyészség feladatmegosztasadnak kontextusaban, és arra az allas-
pontra jutott, hogy az tigyészség autondémidjanak és fliggetlenségének védelme
az &llam elemi érdeke. Az Gigyésznek, illetve az igazsagszolgaltatds tagjainak ko-
telessége az egyénnel szembeni részrehajlas nélkiili eljaras, de ennek a kotelesség-
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Roviden néhany szoét a Koronaligyészség helyzetérdl. Az tigyészség fliggetlen a
mindenkori kormanytol, vezetdje a f6ugyész, aki az tigyészek tevékenységének
irdnyitasaért felel, és a parlamentnek beszdmolési kotelezettséggel tartozik. Az
ugyészi dontés az Egyesiilt Kirdlysagban bir6sag altal felulvizsgdlhatod, rendsze-
resen foglalkozunk a védelem 4ltal az eljaras torvényességét vitaté beadvanyok-
kal. Torvénytelen eljards esetén a birdsdgnak joga van ahhoz, hogy az eljarast
felfiggessze.

Vannak olyan polgari jogi keresetek, amelyek az tgyészséggel szemben is érvé-
nyesitheték, ilyen péld4aul a rosszhiszem eljarasbdl vagy a hivatali visszaélésbol
fakad¢ kar megtéritésének kotelezettsége. Steyn biré tigy vélte, hogy a szandékos
visszaéléssel szemben megfelel6en széleskord védelmet biztosit a jog a polgdrok
szdmdra, és § is a gondossagi kotelem alkalmazaséaval ellentétes allaspontra he-
lyezkedett. Elismerte viszont, hogy néhdny esetben lehetséges az tigyészség pol-
gari jogi felel6sségének megallapitasa. Példaul az tigyészség, felel6ssé tehetd azért,
ha a védett tantt személyazonossaga véletlentl kideril.

Elvi szinten egyetértett azzal, hogy gondossagi kotelem éppen az elsédleges funk-
ci¢jatdl, a btiniildozés hatékony gyakorlasatol fosztand meg és kényszeritené vé-
dekezd pozicidba az tigyészt. Konkltzidja az volt, hogy a kozosségi érdek védelme
fontosabb, mint az egyedi sérelmek orvosldsa, ezért is dontott Ggy, hogy az
ugyészre nem érvényes a gondossdgi kotelem azok vonatkozdsdban, akikkel
szemben eljar. Véleménye szerint, még ha létezne is gondossagi kotelem az tigyé-
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Nézzuk most meg, milyen jogintézmények védik az eljards ald vont személyeket.

Hivatali visszaélés btincselekménye — akar életfogytig tarté bortonbuntetéssel is
buntethetd cselekmény, a hivatali kotelezettség szandékos és stlyos megsértését
jelenti. Kritériumai: az elkovetd hivatalos személy, aki hivatali eljardsa sorédn a
kotelezettségét szdndékosan megszegi, vagy hivataldval visszaél. A tényallas
megvalosuldsdhoz rendkivili mértékl szabdlyszegésnek kell torténnie, a biroi
gyakorlat szerint még akar stlyos hiba elkovetése sem alapozza meg ennek meg-
allapitasat.

A dontés bir6sag altali feliilvizsgalata — az ligyészi eljaras meginditasarol, illetve
annak elmaradésardl szolo dontés birdi feliilvizsgalatardl van sz6, amelynek
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kovetkeztében a birdsdg az tugyészséget dontésének ismételt megfontoldsara
utasithatja. Milyen korulmények alapozzak ezt meg? Téves jogértelmezés, jelen-
tés bizonyiték nem megfelels értékelése, téves kovetkeztetés. Az tigyész nem
tartotta be az eljarasi szabdlyokat, nem megfeleléen végezte el a vizsgalatokat, a
dontést nyilvanvaléan rosszhiszemden, elfogultan hozta meg.

A sérelmek orvoslasédra rendelkezésre all6 eszkozok magukban foglaljak a jogaszi
hivatasbol fakadoé erkolcesi elvek és zsindrmértékek rendszerét is. Gyakorlati jelen-
tésége van a koltségek megtéritésének is. A torvénytelen eljaréds felfliggeszthetd,

Lo Z

¢s elrendelhetd a gyanusitott koltségeinek kozponti alapbdl torténd megtéritése.
Karok — szerzédésen kiviili kdrokozasért val6 felel6sség esetei

A rosszhiszem eljaras okozta kdrok megtéritése — a megallapités feltételei szigo-
raak, a kérelmezének be kell mutatnia, hogy az tgyészség tévedett, nem volt
meg az eljards ésszerd vagy val6szint indoka, az ligyész rosszhiszemd volt és
ezzel kart okozott.

A hivatali visszaélésbdl eredd kadrok megtéritése — a megallapitdsi kritériumok itt
is szigoruak, az elkovetének hivatalos személynek kell lennie, aki hivatali eljarasa
sordn szandékosan okozott kart a kdrosultnak; eljarasa rosszhiszemt volt, vagy
nem is volt hataskore ez eljardsra. Ezek az esetek az eljaré személy buntetjogi
felel6sségét is megalapozhatjak.

Az 1988-as, a Buntetd igazsagszolgaltatasrol sz616 torvény 133. szakasza nevesit
néhany esetet, ahol polgari jogi kereset érvényesitésére nyilik lehetéség a birdsag
tévedésébdl eredd karok kompenzdldsdra. Ha az itéletet hatdlyon kiviil helyezik
vagy az Ujonnan felmerild bizonyitékok egyértelmtien aldtdmasztjadk, hogy a
bir6sag téves itéletet hozott, lehet6ség van a kart szenvedett személy kartalanita-
sdra, amely miniszteri hataskorbe tartozik.

Az emberi jogokrol sz616 torvény — amelynek alapjan a hatésag altal jogellenesen
okozott karokat meg kell tériteni. Hogyan lehet ezt a szabdlyozést osszhangba
hozni a Common Law azon szabdlyaval, amely az tigyészi immunitdsra vonat-
kozik? A bir6sdg megallapitotta, hogy a gondossagi kotelem hidnya nem jelent
ltalanos és feltétlen védelmet az tigyész szamadra, mindig egyedileg kell vizsgélni

Z4r6 megjegyzések

Az Egyesilt Kirdlysdgban megvannak azok az eszkozok, amelyek megvédik a
polgérokat a hatalommal valé visszaéléstsl. Es ez még akkor is igy van, ha a
Common Law alapjan az tigyészre nem vonatkozik a gondossagi kotelem azok-
kal szemben, akikkel szemben eljar. Ez a szabalyozas nem vezetett megszamlal-
hatatlan mennyiség kartéritési keresethez, és az tigyésznek az eljards sordn nem
tol tartva allast foglalnia; arra koncentralhat, hogy a rd vonatkozoé torvény be-
tartasaval helyes és megalapozott dontéseket hozzon. Megallapithatjuk, hogy
ebben a tekintetben a precedensjogi jogfejlédés megfelel6en szolgdlja az Egyestilt
Kirdlysag polgdrainak érdekeit.
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Oco0enHocTH MMPaBoOBOIo peryJimpoBaHusi BO3SMCIICHUA
Bp€aa, IPUYUMHCHHOI'O IIPABOOXPAHUTC/IbHBIMHA opraHaMn*

IIpo6s1eMbI NPpaBONPUMEHHUTEIbHON MPAKTUKHA

Koncturymus P® 3akpemnser mpaBo Ka)XJOr0 Ha BO3MEIICHHE TOCYIApPCTBOM
Bpe/ia, MPUYNHEHHOTO HEe3aKOHHBIMH JeHCTBUAMHU (WM Oe31eliCTBUEM) OpPraHOB
TOCYIapCTBEHHON BJIACTH WJIM WX MOJDKHOCTHBIX JIUIT (CT. 53).

JlaHHOE€  KOHCTHTYIIMOHHOE TMpaBO TpaXkaaH pa3paboTaHO C  y4eTOM
oOIIenpu3HaHHBIX ~ HOPM W TPUHIUIOB  MEKIYHAapOAHOTO  TMpaBa |
MEXIYHApOIHBIX A0roBopoB Poccuiickoit @enepammm (EBponeiickas KOHBEHIHS
0 3aIUTe MpaB 4YeloBeKa U OCHOBHBIX cB0O0a 1950 r., MexxayHapoaHbIi MakT o
TPOKIAHCKUX M TMOJUTHYECKUX MpaBax 1966 r., KoHBeHIUS NMPOTUB MBITOK U
IPYTHX KECTOKUX M OECUENOBEYHBIX WJIM YHWKAIOIIUX JOCTOWHCTBO BHJIOB
oOpaiieHust ¥ HakazaHus 1984 r.).

Bosnoxenne ganHoit crtatbet Komctutyuum  Poccuiickoit  ®epepanuu
OTBETCTBEHHOCTH 3a Bpel, MNPUYMHEHHBIA HE3aKOHHBIMU  ACHCTBUSAMU
(6e3meiicTBHEM) TOCYIapCTBEHHBIX OpraHoB (TOKHOCTHBIX JIUTY),
HETIOCPENICTBEHHO Ha TOCYAAapCTBO, CJEAYEeT pacCMaTpUBaTh KaK YKPEIUICHUE
rapanTuii mpaB U cBoOOn TrpaxknaH. OIHOBPEMEHHO 3Ta HOpMa HMEET U
[IPEBEHTUBHOE 3HAYEHUE, TOCKOJIbKY HApaBJ€HA Ha YKPEIJIEHUE 3aKOHHOCTH BO
B3aMMOOTHOIIICHUAX OPTaHOB TOCYAAPCTBEHHOHN BJIACTH U UX JOJKHOCTHBIX JIUII C
rpakJaHaMu.

Jannbie monoxenns Koncturyin PO KOHKpeTH3UPYIOTCS B OOIIMX TOTOKEHHSIX
I'paxxnanckoro xojekca Poccuiickoit denepaliuu, B COOTBETCTBUU C KOTOPHIMU
yOBITKH, TPUYMHECHHBIC TPAKIAHWHY WIH OPUIUYECKOMY IUIy B Pe3yJbTare
HE3aKOHHBIX JEHCTBUI (Oe31eiicTBHsA) TOCYNapCTBEHHBIX OPIraHOB, OPTaHOB
MECTHOT'O CaMOYMPABJICHUS WIN IOJDKHOCTHBIX JIML 3TUX OPraHOB, B TOM YHCIIE
U3MIaHUS HE COOTBETCTBYIONIETO 3aKOHY WJIM HWHOMY IPAaBOBOMY aKTy akTa
rOCYJapCTBEHHOI'O0 OpraHa WM OpraHa MECTHOTO CaMOYIpAaBICHUS, MOMAJEKAT
Bo3MmemieHn0  Poccuiickoit  Denepanmeil, COOTBETCTBYIONIUM  CYOBEKTOM
Poccuiickoit @enepaiiuu Wik MyHUITUTIATHEHBIM 00pa30BaHUEM.

I'paxxnanckuil kogexkc P® mpemycmaTpuBaeT aBa ciaydyas BO3MEIICHUS Bpeaa
roCyJapCTBOM: MpPUYMHEHHE BpeAa TPAKIAHUHY WIM HOPUIUYECKOMY JIHILY
rOCyJapCTBEHHBIMU OpPraHaMU, OpraHaMy MECTHOIO CaMOYIIPaBJICHMUSI, a TAKXKE UX
JOJDKHOCTHBIMH  juriaMu  (ct.  1069); mnpuumHeHHWe Bpena TpakIaHUHY
HE3aKOHHBIMU JIEHCTBUSMH OpPraHOB JO3HAHMS, IPEIBAPUTEIBHOTO CIEICTBUA,

* The presentation was given in Russian.
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mpokyparypel u cyna (cr. 1070). OcoOeHHOCTh YCTaHOBIEHHOT'O pEXHUMa
OTBETCTBEHHOCTH B 3THUX CIy4asX COCTOMT B TOM, YTO MCTOYHHUKOM BO3MEILICHHS
Bpela CIIy>)kaT COOTBETCTBEHHO ka3Ha Poccuiickoii ®enepanyu, ka3Ha cyObeKTa
Poccuiickoit deaepaunu nin KazHa MyHHLIUIAIBHOTO 00pa3oBaHMsL.
OcoOeHHOCTH HACTYIUIEHHUsS I'Pa’kAaHCKO-IIPAaBOBOM OTBETCTBEHHOCTH 3a BpEl,
MIPUYMHEHHBIN HE3aKOHHBIMH JEUCTBUSMHU OPTaHOB JO3HAHUS, PEIBAPUTEIHHOTO
CJIEZICTBHSL, IPOKYPATYPHI U cyJ1a ycTaHoBieHs! cratbeil 1070 'K PO.

JlaHHasg CTaThbs pasrpaHUYMBAET CIy4yad BO3MEUICHHS Bpena, NMPUYHHEHHOIO B
pe3ysbTaTe HE3aKOHHOM IESITEIbHOCTH OPraHOB JO3HAHUS, MPEIBApUTEIBHOIO
CIIEJICTBHS, IPOKYPATYPhI U CyJa Ha JBa BHUJA.

1. B cootBerctBuu ¢ myHkTtoM 1 cratbnm 1070 I'K P® Bpen, npuuvHEHHBIN
TpaXKJIaHUHY B PE3yJbTaTe HE3aKOHHOTO OCYXICHUS, HE3aKOHHOTO IPHUBICUYCHUS
K YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH, HE3aKOHHOTO MPHMEHEHHUS B KayecTBE MEpbI
MIpeCeUEeHMsI 3aKJIIOYEHHs TOJ CTPaXy WM MOANKCKH O HEBBIE3JE, HE3AKOHHOIO
NPUBJICYCHH K aJMHUHHCTPATHBHOM OTBETCTBEHHOCTH B BHIE aIMHUHHCT-
pPaTHUBHOTO apecTa, a TakkKe Bpel, NPUIMHEHHBIH IOPUANYECKOMY JHIy B
pe3ysbTaTe HE3aKOHHOTO MPUBJIEUEHU K aAMUHUCTPATUBHOW OTBETCTBEHHOCTH B
BUJ€ aJIMUHUCTPAaTUBHOIO IPHOCTAaHOBICHUS AEATEIbHOCTH, BO3MEIIAeTcsd 3a
cueT Ka3Hbl Poccuiickoit denepaiuu, a B clydasiX, IPeIyCMOTPEHHBIX 3aKOHOM,
3a cyer Ka3Hbl cyObekTa Poccuiickoit denepannu win Ka3Hbl MyHHIUIAIHHOTO
0o0pa3oBaHMs B IOJHOM O0OBEME He3aBMCHMMO OT BMHBI JOJKHOCTHBIX JIMII
OpPraHOB JO3HAaHUs, MNPEABAPUTEIBHOIO CIEACTBUA, NPOKYpaTypsl U cCyla B
MOPSAKE, YCTAHOBIEHHOM 3aKOHOM.

Takum o00pa3oM, MpHUBEICHHBIE HOPMATHUBHBIE IIOJIOKEHUSI YCTaHABIMBAIOT
OTBETCTBEHHOCTh TOCYAApCTBAa 3a BpeHA, NPUUYMHEHHBIM MPaBOOXPaHHUTEIbHBIMHU
OpraHaMH, K KOTOPBIM OTHECEHBI: OpraHbl JO3HAHUs, IPEABAPUTEIBHOTO
CJIEJICTBHS, MPOKYpaTypbl U CyJa HE3aBUCHUMO OT BHHBI UX JOJKHOCTHBIX JIUII.
IIpu 3TOM yKa3aHHBIN PEKUM BO3MEIIEHUS Bpea JEHCTBYET TOJIBKO TOr/a, KOTraa
BpeZ NMPUYHHEH CTPOTO ONpPEAEICHHBIMU aKTaMH IPaBOOXPAaHUTENBHBIX OPraHOB
U cyJa.

Bwmecre ¢ Tem nepeuens ciydae, B KOTOPBIX B cooTBeTcTBHHM ¢ 1. 1 c1. 1070 I'K
P® mpousBoaurcs Bo3MEIICHHE Bpena, TpeOyeT YTOYHEHHUS B COOTBETCTBUH C
npaBoBoil mo3urueit Koncturynmonnoro Cyna P®, KOTOpeId OTMETHI, HYTO
MIOJIO’KEHUE JIUIIA, 33JIePKAHHOTO B KaueCTBE MOA03PEBAEMOI0 M MOMELIEHHOTO B
YCIIOBUSl M30JISIIMH, 1O CBOEMY IIPABOBOMY DEXHUMY, CTENEHH NPUMEHAEMBIX
OTPAaHMYECHHH U TIPETEPIEBAEMBIX B CBS3H C OTUM YHIEMIIEHUH TOXKIECTBEHHO
MOJIOXKEHUIO JIUIA, B OTHOUIEHUH KOTOPOTO COJep KaHHe MO CTpakeil n30opaHo B
KauecTBe Mepbl IpecedeHusd. (CrenoBaTenbHO, W Bpel, NPUYHHEHHBIN
HE3aKOHHBIMU JECHUCTBUSAMH OPraHOB JO3HAHUSA, NIPEIBAPUTEIBHOIO CIEICTBHS U
MPOKYpaTyphl, JODKEH BO3MEMIATHCS TOCYAapCTBOM B TOJHOM 00OBbeMe
HE3aBHCHUMO OT BHUHBI COOTBETCTBYIOUIMX JODKHOCTHBIX JIMI[ HE TOJNBKO B MPSIMO
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nepeuncieHHbx B 0. 1 cr. 1070 'K P® cnywasx, HO u Torzma, Koraa Bpen
MIPUYUHSAETCS B pe3yJIbTaTe HE3aKOHHOTO IIPUMEHEHHs B OTHOIICHUH Tpa)XTaHWHA
TaKOl MepbI IMpOolleCCYalbHOTO NMPHUHYXIEHUS, Kak 3anepxkanue. (Onpedenenue
Koncmumyyuonnozo Cyoa P® om 4 oexabpa 2003 2. N 440-O "llo ocanobe
epacoanxu  Anuxunoti  Tamvaner  HuxonaesHvl  na — HapyuwleHue — ee
KoHCcmumyyuounovlx npag nyukmom 1 cmamou 1070 Ipasxcoancrkoco Koodexca
Poccuiickoii @edepayuu”).

Crenyer OTMETHUTh, YTO TOPSAAOK peadMIUTAlMM M BO3MEIICHUS Bpena
YCTaHOBJIEH TakKXXe YTOJOBHO-TIpOllecCyalibHbIM 3akoHojarenbcTBoM. YIIK PO
3aKpeIuIsIeT IMpaBo JIMIA HA BO3MEIICHHE BpEa, INPUUYMHEHHOTO B PE3YJbTATE
YTOJIOBHOTO MPECJICAOBaHMSA, B IIOJHOM OOBEME HE3aBHCUMO OT BHHBI OpraHa
JNO3HAHMA, [JO3HaBaTels, CJeNoBareis, MNpokypopa u cyzna. Ilpudem
npenycMoTpeHHbll YIIK P® nepeueHp NEHCTBUI, B PE3yNbTaTe KOTOPBIX JHILY
MOXET OBITh NPUYMHEH BpeH, BKIIOYAeT B ce0s Takke NpPUMEHEHHE Mep
MEIMIMHCKOTO XapaKkTepa 1 HHBIX Mep MPOLECCyalbHOTO MPUHYKICHUS.

IIpaBo Ha BO3MeElIEHUE BpeAa BO3ZHUKACT y JMIA NPU HAIUYMM OINPEACIICHHBIX
MPOIECCYaNbHBIX PEIICHUH. 3aKOHOIATEIb CBA3BIBACT 3TO MPABO C:
BBIHCCCHUEM OTPABAATEILHOTO MPHUTOBODPA,
NpEeKpanieHueM YroJOBHOTO JieNa M0 PEeadHINTUPYIONIMM OCHOBAaHUSAM (B
CBS3M C HENPUYACTHOCTBIO MOJ03PEBACMOr0 WJIM  OOBHHSEMOTO K
COBEpIICHUIO TMPECTYIUICHUS, 32 OTCYTCTBHEM COOBITUS TPECTYIUICHHS, 32
OTCYTCTBHEM B JISSTHUU COCTaBa MPECTYILICHUS U JIp.),
MpeKpalieHueM jeida 00  aJMHHUCTPATUBHOM  IPaBOHAPYIICHHH 34
OTCYTCTBHEM COOBITHS WM COCTaBa a[MUHUCTPATUBHOTO MTPABOHAPYIICHUS, a
TaKXKe MPU HATUYUH JPYTUX OOCTOATENBCTB, UCKIIOYAIONINX MPOU3BOJICTBO
0 ey 00 aIMUHUCTpaTHBHOM npaBoHapymieHuH ( 24.5 KoAIl PO).

[pekpamienne Jena MO  HEPEaOMIUTHPYIOIIMM  OCHOBAHHSM, HAIPUMEP
BCJIE/ICTBUE MPHUHATHS aKTa 00 aMHHCTHH, UCTEYCHUs CPOKa NaBHOCTH W JIp., HE
SIBIIIETCS OCHOBaHUEM JJIs1 BO3MeleHus ymepoa mo crarbe 1070 I'K PO,
Criertuduka mosyioskeHui, couepkanuxcs B . 2 cratbu 1070 'K P®, cBoguTcs k
TOMY, YTO BO3MEILIEHUE Bpe/a, IPUUMHEHHOTO UHBIMU HE3aKOHHBIMU JIEUCTBUSIMU
OpPraHOB [IO3HAHWS, WPEIBAPHUTEIHHOTO CIEACTBUSA, IPOKYpaTypel H Cyna,
MIPOU3BOAUTCS MPH HAJTUMYMN BUHBI JOJKHOCTHBIX JIMIl IPABOOXPAHUTEIbHBIX
OPTraHoB M Cy/A.

[Ipu sTOM Hambosee BAXKHOHN MPOOIEMON TIPaBONPUMEHEHHSI SBISETCS BOIPOC 00
YCTaHOBJICHWW BHHBI Cy/JbH B CIy4asX NMPUYMHEHUS Bpela MPH OCYIIECTBICHUU
IPaBOCY UL

B cooTtBercTBUM ¢ nMaHHOW cTaThell Bpel, MPUYMHEHHBIH MPH OCYIIECTBICHHUU
MIPaBOCY WS, BO3MENIAETCS B CIIydae, €CIIM BUHA CYJbH yCTaHOBIIEHA TPUTOBOPOM
CyJa, BCTYITUBIIINM B 3aKOHHYIO CHITY.
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Takoe crenuanbHOE YCIOBHE OTBETCTBEHHOCTH 3a Bpel, NMPUUMHEHHBIA IpH
OCYILIECTBJICHUN IPABOCYAMSA, CBS3aHO C OCOOCHHOCTSAMH (DYHKIMOHMPOBAHUS
cynebHoll  BmactH, 3akpemineHHbIMH — Konctutymmeit PO (rm. 7) w
KOHKPETH3HPOBaHHBIMH TPOLIECCYANbHBIM 3aKOHOJATEIBCTBOM  (COCTS3aTelNb-
HOCTh IIPOLIECCa, 3HAYUTENIbHAsI CBOOOAA CYICHCKOT0 YCMOTPEHUS U JIp.), a TAKXKe
C OCOOBIM MOPSAIAKOM PEBH3UH aKTOB cyneOHO Biactu. IIpowsBojcTBO 110
MEPEeCMOTPY CYAEOHBIX DPEIICHUH, a, CIeI0BATENbHO, OLEHKA MX 3aKOHHOCTH U
00OCHOBAaHHOCTH  OCYLIECTBIISIIOTCSL B CIELHUAJbHBIX,  yCTAHOBJIECHHBIX
IIPOLIECCYaTbHBIM 3aKOHOAATEILCTBOM MPOLEAYpax: MOCPEICTBOM PacCMOTPEHUS
Jenia B aneUIHOHHOM, KacCallMOHHOW M HAJ30pHOW HMHCTaHIMsX. [lepecMotp
CyneOHOrO pelIeHHsT IIOCPEICTBOM CyAE€OHOTO pa3dupaTesbCcTBa IO  HCKY
rpaXJaHWHA O BO3MCIICHMU Bpelda, NPUYMHEHHOIO IPU OCYLIECTBICHUHU
npaBocyausi, (GaKTHUECKH CBOJMJICS OBl K OLIEHKE 3aKOHHOCTH JISHCTBUI cyna
(cynpu) B CBSI3W C TIPUHATHIM aKTOM, T.€. O3Hadajx Obl emle OJHY NpOLEeaAypy
MIPOBEPKU 3aKOHHOCTH M OOOCHOBAHHOCTH YK€ COCTOSIBIIETOCS CyAEOHOTO
peuieHuss u, Ooyiee TOro, co3maBal Obl BO3MOXHOCTH 3aMEHBI IO BBIOOPY
3aMHTEPECOBAHHOTO JIMLA YCTAHOBJICHHBIX MPOLEAYp NPOBEPKH CyIeOHBIX
pELICHUH X OCIIAPUBAHUEM ITyTEM MPEIbIBICHUS ACTUKTHBIX HCKOB.

Mexay TeM B CHIy YKa3aHHbIX KOHCTUTYLMOHHBIX IIOJIOXKEHUH 3TO
MPUHIHAITHAIEHO HEJIOMYCTUMO.

[Monoxenne m. 2 cr. 1070 'K P® He TOABKO HCKIKOYAET MPE3yMIILHUIO
BUHOBHOCTM IpPHUYMHHUTENS. Bpeda, HO M IpexanojaraeT B  KadecTBE
JIOTIOJIHUTENIBHOTO 0043aTeNFHOTO YCIOBHA BO3MEIIEHUS TOCYIapCTBOM Bpena
YCTAHOBJIGHHE BHHBI CYIbH HPUTOBOPOM CyJAa M, CIIEIOBATEIbHO, CBSI3BIBACT
OTBETCTBEHHOCTh T'OCYJAapCTBa C NPECTYMHBIM JESHUEM CYyIbH, COBEPILICHHBIM
yMmbimieHHO (cT. 305 YK PO "Brinecenne 3aBe1oMO HENIPAaBOCYIHBIX PUTOBOPA,
pELIeHNsT UM WHOTO CyAeOHOTO akTa'") Wi M0 HEeOCTOPOKHOCTH (HEHCTIOTHEHNE
WM HEHaJyIeXallee MCIOJHEHUE CyAbeH Kak IOJKHOCTHBIM JIMLIOM CyAa CBOHMX
00s13aHHOCTEH BCIIEICTBHE HEMOOPOCOBECTHOTO WIIM HEOPEKHOTO OTHOIICHUS K
ciry’)k0e, eclii OHO TIOBJIEKJIO CYIICCTBEHHOE HAapyIICHUE MpaB M 3aKOHHBIX
HWHTEpeCcOB rpaxaan, — cT. 293 YK P® "Xanatnocts").

BwMmecte ¢ TeM monokeHHe O BUHE CyIbH, YCTAaHOBJIEHHON IPUTOBOPOM CyZa, HE
SIBIISIETCS TPETSTCTBUEM JUIS BO3MEIIEHHS Bpena, MPHUYUHEHHOT'O ICHCTBHSIMU
(umum  Oe3;eiicTBMEM) CynbM B XOJAE€  OCYWIECTBICHHS  IPaXXTaHCKOTO
CYIOIPOM3BOACTBA, B CIy4ae €CJIM OH M3/aeT HE3aKOHHBIN akT (MM HpOSBISET
IIPOTUBONpPaBHOE Oe37eHCTBHUE) IO BONPOCAM, ONpPENCIIAIOIINM He MaTepHalbHO-
MmpaBoBoe (pelIeHre cropa II0 CYyIIeCTBY), a MpoIllecCyalbHO-IIPaBOBOE
MOJIOKEHUE CTOPOH. B Takux ciydasx, B TOM 4uClie B clydae MPOTHBOIPABHOTO
NesIHUS CybH, HE BBIPQ)KEHHOI'O B CyAE€OHOM aKTe (HapylleHHe pa3yMHBIX CPOKOB
CyeOHOTO pa3OMpaTeNbCcTBa, MWHOE TpyOoe HapyIIeHHE IMPOILEIyphl), €ro BHHA
MOJKET OBITh YCTAHOBJIEHA HE TOJNBKO MPUTOBOPOM CyJlla, HO U WHBIM CYICOHBIM
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pemienuem. Ilpm 3TOM He JeWCTBYeT TMOJNOXKEHHE O TMPE3yMITIUH BUHBI
NPUYUHUTENA Bpena, npeaycMmoTperHoe . 2 c¢t. 1064 T'K PO.

2. B COOTBECTCTBUU C YT'OJIOBHO-TIPOLIECCYAJIbHBIM 3aKOHOIaTCIIbCTBOM
rpakaaHrH, KOTOPOMY HNPHUYUHCH BPEA B PE3YJIbTATC HE3aKOHHOI'O YT'OJIOBHOI'O
npeciacaoBans, HWMECT IIpaBO Ha BO3MCIICHHE HWMYIIECCTBEHHOI'O BpEaa,
YCTpaHCHUEC HOCHCI[CTBI/Iﬁ MOpAJILHOTO Bp€da W BOCCTAHOBJICHHUE B TPYIOBLIX,
NEHCUOHHBIX, )KUJIUIIHBIX 1 UHBIX MIpaBax.

NmytecTBeHHBIH Bpel BO3MeEIIaeTcs B TOJHOM o0beme. Bosmerienne

MMYIIIECTBEHHOTO BpEa BKIIOYAET B ce0s1 BO3MEIIEHHE:

1) 3apabGoTHOI maThl, MEHCUH, TOCOOUS, IPYTHUX CPEACTB, KOTOPHIX T'pakJIaHUH
JUIIAJICS B PE3yJIbTaTe yTOJIOBHOTO MPECeIOBaHIS;

2) KOH(HUCKOBAHHOTO WJIM OOpaIeHHOTO0 B JIOXOJ TOCYyJapCTBa Ha OCHOBAaHUU
MPUTOBOPA WM PELICHUs CyJla UMYIIECTBA IPaKIaHHHA;

3) wTpadoB M mpoueccyaqbHBIX H3ICPKEK, B3BICKAHHBIX C TpaKAaHUHA BO
WCTIOJTHEHHE TTPUTOBOPA Cy/1a;

4) CcyMM, BBITUTAUYEHHBIX TPAXKIAHMHOM 3a OKa3aHUE IOPUANYECKON TTOMOIITH;

5) HHBIX pacxoJoB.

Hapsimy ¢ mnpaBoM Ha TIOMHOE BO3MEIICHHE WMYIIECTBEHHOTO yimepOa
MOTEPIEBIINH MMeeT MPaBO Ha KOMIICHCAIIMIO MPUYUHEHHOTO €My MOPAaIbHOTO
Bpena, KOTopas B JaHHOM Cllydae OCYIIECTBIISETCS HE3aBUCHMO OT BHHBI
npuuuHuTeNs Bpeaa (ct. 1100 'K PD).

Komnencanus MopanbHOTO Bpeia OCYIIECTBISIETCA B JIEHEKHOU (hopMme.

Pa3mep xommeHcanuu MOpabHOTO Bpea ONpeaessieTcs CyA0M B 3aBUCUMOCTH OT
XapakTepa MPUYMHEHHBIX MOTEpHeBIIEMY (HU3HMYECKMX H  HPaBCTBEHHBIX
CTpaJlaHWl, a TaK)Ke CTETIeHW BHHBI NMPUYHHUTENS BpeJa B ClIydasX, KOTrJa BHHA
ABIISIETCSI OCHOBaHWEM Bo3MemleHWs Bpema. llpm ompenemenun pasmepa
KOMIIEHCAllUM Bpeda JOOJDKHBI YYMTBIBATbCA TPEeOOBaHUS pPasyMHOCTH U
CIPaBEINBOCTH.

XapakTep GU3NIECKIX U HPABCTBEHHBIX CTPAaHUI OIEHUBAETCS CYIOM C yUETOM
(hakTHUECKHX OOCTOSTEIbCTB, IPU KOTOPBIX OBUT MPUYMHEH MOPAIBHBIA Bpel, U
HWHAWBUAYAIBHBIX 0COOEHHOCTEH MOTEPIEBLIETO.

BwmecTe ¢ TeM mpoBeneHHBIA aHAIN3 CyAeOHON MPAKTHUKH TOKa3aj, 49TO Y CYAO0B
OTCYTCTBYET €IUHBIN MOJXO0/ K ONPEAETICHHIO pa3Mepa KOMIIEHCAIIUY MOPAJIBHOTO
Bpena.

Nmerorcss Oomblliie pacXOXIEHUS B ONpEAENeHHH pa3Mepa KOMIIEHCAIUU
MOpaJbHOTO Bpena, B TOM 4YHCIIE JaXe B IMpeleiax OJHOTO pernoHa. Tax,
HanpuMep, CyMMbI KOMITEHCAIIMM MOPAJIbHOTO Bpe/ia 3a CoAepKaHHe MO CTpaxkei
MoryT coctaBiaTh 500 000 py6. (comeprkanue mox crpaxkeit 6 mecsneB wimn 10
MecseB u 27 maeit), 1500 000 py6. (comepskanme mopn cTpaxkeid 11 mecsies),
1 000 000 py6. (comepkanue moj cTpaxeit 1 mecsir).
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CoriacHO MOJIOKEHUSAM YrOJOBHO-MPOIECCYATFHOIO 3aKOHOATENbCTBA (CTAThs

136) ctoco60oM BO3MEIIEHUS MOPATLHOTO BpPEIa TAak)Ke SBIISIOTCS:

— obdunuanbHOe W3BHHEHUE, KOTOPOE TPHHOCHT PEeaOHINTHPOBAHHOMY
IIPOKYPOP;

— coo0meHne O peaOWIUTAllMK B CPEICTBaX MAacCOBOH WHQOpPMAaNUH I10
TpeOOBaHUIO PEaOMIIMTHPOBAHHOTO, & B CIydae €ro CMEpTH — ero OJNU3KUX
POJCTBEHHHKOB HJIM POJICTBEHHUKOB JIN0O MO MUCBMEHHOMY YKa3aHHIO CYJa,
MPOKYypOpa,  PYKOBOJWTENS  CJIEICTBEHHOIO  OpraHa,  CIIeJ0BaTes,
JO3HABaTeNs, €CIM CBEACHHS O 3aJepKaHUH PeaOUIMTUPOBAHHOTO,
3aKIIOYEHUM €T0 MOJ CTPaXky, BPEMCHHOM OTCTPAHCHHHU €r0 OT JOJDKHOCTH,
MPUMEHEHUH K HEMY NPHHYJUTEIHHBIX MEpP MEIUIIMHCKOro Xapakrepa, 00
OCYKIICHUH PeaOUINTUPOBAHHOTO U UHBIX PUMEHEHHBIX K HEMY HE3aKOHHBIX
JCUCTBUSIX OBUTH OMyOJIMKOBaHBI B MEYATH, PACIPOCTPAHEHBI IO Pajauo,
TEJIEBUICHUIO HJIM B UHBIX CPEJICTBAX MacCOBOI HH(pOpMAIIUH;

— THChbMEHHBIC COOOIIEHHUS O peadMIMTAlliKd IO MECTY paboThl, y4eOBl WIH
MECTy JKHTEIbCTBA, KOTOphle MO TPEOOBAHWIO peabWIMTHPOBAHHOTO, a B
Cllydae ero CMepTH — ero OJM3KUX pOJICTBEHHHKOB HWIJIM POJCTBEHHHKOB
00s3aHBI B CPOK HE TMo3mHee 14 CyTOK HampaBUTh CyHa, MOPOKYPOp,
ClIeIOBaTENb, JO3HABATENb.

Pea6I/IJ'II/ITI/Ip0BaHHLIM, KOTOpPBIC ObUIM JIHIIECHBEI HA OCHOBAHUU CYI[C6HOFO
pelmiCHu: CIICHHUAIbHBIX, BOUHCKHX U IIOYCTHBIX 3BaHHﬁ, KJIJaCCHbIX YHHOB, a
TaKXX€ IoCyJapCTBCHHBIX Harpal, BOCCTAHABJIMBAIOTCSA COOTBETCTBYIOIIUEC 3BaHU,
KJIACCHBIC YMHBI U BO3BpAIaIOTCA roCy 1apCTBCHHBIC Harpaabl.

3. HaubomnpIme CII0)KHOCTH Ha MPAKTHUKE BHI3BIBAIOT BOIPOCHI, CBA3aHHBIE C TEM,
B KakoM IOpSIKE BO3MEIIaeTCs MPUYWHEHHBIA Bpem. Jlo HemaBHETO BpPEMEHH
OTCYTCTBOBajJa €IWHas MPaKTHKa II0 BOMPOCY, B KAaKOM TMOPSAKE OJDKEH
BO3MEIATHCA MaTepUaIbHBIM Bpeld: B MOPSAKE TPaXKIAHCKOTO WU YTOJOBHOTO
CYIOTIPOU3BO/ICTBA.

CyneOHast mpakTHKa [0 3TOMYy Bompocy Oblla BecbMa IPOTHBOPEYHBA.
Bo3memnienne MMyIIeCTBEHHOTO BpeAa peaOMIMTHPOBAHHOMY —OCYLIECTBISIIOCH
KaK B TIOPSJKE TPaXKTAHCKOTO, TaK M YTOJOBHOTO CYAONpOM3BOACTBa. Mmenu
MECTO CIIy4dau, KOTJa CyIbl MPEeKpalaiyd MPOU3BOJACTBY IO T'PaXTaHCKOMY eIy
Ha TOM OCHOBAaHMH, YTO BO3MEIICHHE DPEaOMINTHPOBAHHOMY HMYIIECTBEHHOTO
Bpela JODKHO OCYILECTBIATBCA B IOPAAKE, YCTAHOBJIEHHOM YTOJIOBHO-
MPOIECCYATBHBIM 3aKOHOIATEIHCTBOM.

YcTpansas oTMedeHHYI0 HesicHocTh, BepxoBuelii Cyn Poccuiickoit @enepanuu,
oTBevas Ha obOpamenue ['eHepanbHON mpokypaTypsl Poccuiickoit @enepanuu, B
0030pe 3aKOHOIATENBCTBA U CyeOHOM mpakThkH 3a 1 kBapTtan 2009 r. pa3bsicHUT,
YTO TpeOOBaHMUA O BO3MEILEHUH MAaTEPHUAIBHOIO Bpela pa3pellaroTcs B IOPSIKE,
ycraHoBieHHbIM YIIK P®, cynom, mocTaBUBLIIMM MPHUTOBOpP. AHATU3 CyIeOHBIX
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[IOCTAaHOBJIGHWH TIOKa3aJl, YTO CYJIbl BO BCEX pErHOHAaX MPHIEPKUBAIOTCS
YKa3aHHOW MO3UIIUU.

ITopsimok BO3MEIIEHUST HMMYIIECTBEHHOTO BpPENa, YCTAHOBJICHHBIA YTOJOBHO-
MPOIECCYaTbHBIM 3aKOHOAATEIBCTBOM IPEyCMAaTPUBACT CIEAYIOLIHI MEXaHU3M.
Cyx B puroBope, OnpeesieHuH, TOCTAaHOBIIEHHUH, a CJIel0BaTelNb, JO3HABATEIh B
[MOCTAHOBJICHUU TMPHU3HAIOT 3a ONpaBAaHHBIM JIMOO JIUIIOM, B OTHOIICHUHU
KOTOPOTO TPEKPAIllEHO YTOJOBHOE IpecieoBaHNe, MPaBO Ha pPeaOWIUTAIUIO.
OmHOBpPEMEHHO peabUINTHPOBAHHOMY HAINPaBIISeTCS U3BEIIEHNE C Pa3bSICHEHUEM
MTOPsIIKa BO3MEIIIEHHUS Bpe/ja, CBA3AHHOTO C YTOJIOBHBIM IIPECIIEIOBAHUEM.

I[Ipu oOTCYTCTBHM CBEIEHHH O MECTE JKUTCIIbCTBA HACJICIHUKOB, OJU3KHUX
POJICTBEHHHUKOB, POJIICTBEHHUKOB 150031 WOKINBEHIIEB YMEPIIEro
peadMINTHPOBAaHHOTO M3BEIICHNE HANpaBIseTCsS UM HE MO3IHEE 5 CYyTOK CO IHS
UX oOpallieHUs B OpraHbl JTO3HAHUSI, OPTaHbl IPEABAPUTEIBHOTO CICACTBUS WA B
Cyn.

B TedyeHne cpokoB MCKOBOHW JTaBHOCTH, YCTAHOBIEHHBIX | paKTaHCKUM KOJEKCOM
Poccuiickoii denepanuu, co AHSA MOJYYEHUS KONMUU YKa3aHHBIX TOKYMEHTOB U
U3BCIICHUS O TIOPSAAKE BO3MEIICHUS Bpela pPeaOWIMTUPOBAHHBIA —BIIpaBe
o0OpatuThcsi ¢ TpeOOBaHMEM O BO3MEUICHHH WMYIIECTBEHHOTO Bpela B OpraH,
ITOCTAaHOBHUBIINN TPUTOBOP U (WJIM) BBIHECIIHUN OIpeeIeHre, TOCTAHOBICHNE O
MPEKPAIICHUHA YTOJIOBHOTO Jjieja, 00 OTMEHE WJIM M3MCHEHHWU HE3aKOHHBIX HIIN
He0OOCHOBaHHBIX pelreHui. Ecnu yromoBHOE [elI0 MPEeKpalieHO WU MPUTOBOP
M3MEHEH BBINIECTOSIIMM CYyJIOM, TO TpeOOBaHHE O BO3MEIIEHWH Bpena
HAMPaBJISCTCS B CY /I, IOCTAHOBUBIIIHIA TPUTOBOP.

TpeboBaHne O BO3MENICHHM WMYIIECTBCHHOTO BpEIa MOXKET OBITh 3asiBICHO
3aKOHHBIM IPEJICTABUTENEM peabUINTHPOBAHHOTO.

He mo3gnee omHOro Mecsma co AHS TOCTYIUICHHWS TPeOOBaHWS O BO3MEIICHHUU
MMYIIECTBEHHOTO Bpella CY[bsi, CICAOBATENIb WIHM JIO3HABATEIbh OIPEIENSIeT ero
pa3Mep ¥ BEIHOCHUT MIOCTAHOBJICHHE O ITPOM3BOJICTBE BBHIIIJIAT B BO3MEIICHHE ITOTO
Bpena. YKa3aHHBIE BBIIIJIATHI IIPOU3BOIATCS C YIETOM YPOBHS HH(IAIINH.
TpeboBanrue O BO3MEIICHHHM HMMYIIECTBEHHOTO BpeIa pa3pelraeTcs CyIabeil B
MOPSIJIKE, YCTAHOBJICHHOM JJIsl Pa3pelIeHUs BOIIPOCOB, CBS3aHHBIX C UCTIOJTHCHUEM
MIPUTOBOPA.

B memomM ycTaHOBIEHHBIM YTrOJOBHO-MIPOLECCYATBHBIM 3aKOHOJATEIHCTBOM
CyNIeOHBIM TOPSIOK MMEET PSJi MPEHMYIIECTB 0 CPAaBHEHUIO C TPaXKITaHCKO-
MPaBOBEIM. B naHHOM ciy4yae peaOWiIMTHpPOBaHHOMY He TpeOyeTcs IOKa3bIBaTh
o0cTOsATENhCTBA B OOOCHOBAaHWE CBOMX TpeOoBaHWUA. OTa 0O0S3aHHOCTH
BO3JIaraeTcsl Ha OpraHbl, HECYIIHNE MaTepualbHyI0 OTBETCTBEHHOCTh 32
MIPUYHUHEHHBIH JTUIY Bpel.

[IpumeHeHne Ha MPaKTHKE TaK Ha3BIBAEMOTO «HEeCYZAeOHOTO MOpsIKa BO3MEIICHHUS
peadIUTUPOBAaHHOMY BpeAa», KOTNa IMOCTAHOBJIECHHE O IMPOU3BOJCTBE BHIILIAT
BBIHOCHUTCS CJIEIOBATEIeM U JIO3HABATEJEM, BBI3BIBACT Psifl CIIOKHOCTEH, B CHITY
MMPOTUBOPEYHH MEXIy TIOJIOKEHUSIMH YTOJIOBHO-TIPOIIECCYalbHOTO — KOJEeKca
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Poccuiickoit ®@enepaunn u bromxerHoro koxekca Poccuiickoit @epepanuu. B
OpraHbl MPOKYpaTypbl TOCTYMAalOT XaloObl OT TpaXKOaH, KOTOpPHIE HE MOTYT
MOJYyYUTh B3BICKAHHBIE B HMX MOJb3y CYMMbl KOMIEHCAllUM HMMYILIECTBEHHOIO
Bp€lia, B CBA3U C TEM, YTO B CHIIy NOJIOKE€HUH bromxeTHoro koaekca Poccuiickoi
@denepaluy MNOCTAHOBJICHMS CJIEAOBATENs HE SBISETCS UCIHOJIHUTENIBHBIM
JIOKyMEHTOM. B yJOBIETBOpEHUHU 3asBIECHUN, MPEABABICHHBIX B CYH B MOPSAKE
YTOJIOBHOTO CYJOIPOU3BOJICTBA, UM OTKA3bIBaIOT HA TOM OCHOBAHWH, YTO UMEETCS
MIOCTAaHOBIICHUE CJEAOBATENs, @ B MPUHSATUU HCKOB, MOJAHHBIX B IOPSIKE
FPAKIAHCKOIO CYIONPOU3BOJCTBA, CYJIbl OTKA3bIBAOT, MOCKOIBKY OHU IOJJIEXAT
paccMoTpeHnto B nopsanke, npeaxycMorpeHHoM YIIK P®. Bo3nukaeT TynukoBas
CUTYyaIusi, KorAa peabuIuTUPOBaHHBIE HE MOTYT 3aIIUTUTh CBOU UMYIIIECTBEHHBIE
rpasa.

Bce 310 TpeOyer BHeceHus HeoOxomumbix u3MmeHeHuit B YIIK P® B wactu
periaMeHTaluuy  MOpSAKAa  MCIOJIHEHUA TOCTAaHOBJIEHUW  CIENOBaTeNs U
JO3HABATEIsl O BBIUIATE pPEAOMIUTHPOBAHHOMY JICHEXKHBIX KOMIICHCAIINH.
Hexoroprie mompaBku HeoOxoqumo BHectn u B DenepaibHblii 3aKOH 00
«/CTIOMHUTENBHOM TPOU3BOJCTBEY.

B »To#t cBA3M XOTeNoch OBl OTMETHTH, YTO B HacTosllee Bpems | eHepambHOU
npokypatypoi  Poccuiickoit =~ @enepand  MOATOTOBIEH  3aKOHOIIPOEKT,
NpeyCMaTpUBAIOLIMI BHECEHHE HW3MEHEHHl B  YTOJOBHO-IIPOLIECCYAIBHOE
3aKOHOJATENBCTBO B LEISIX YCTPaHEHUs CYIIECTBYIOIIUX IIPOTUBOPEUUN U
MpOOENIOB MPaBOBOTO PETYIMPOBAHMS JAHHBIX MTPABOOTHOIICHUH W ONTHMHU3ALNN
MPABONPUMEHUTENBHON MPAaKTUKU. JIaHHBIA 3aKOHOMPOEKT MpPeayCMaTPUBAET
€MHBIN MOAX0 K PACCMOTPEHHUIO BCEX CIIOPOB O BO3MEILIEHUH BpEa, CBSI3aHHOTO
C HE3aKOHHBIM YTOJIOBHBIM IMPECIEIOBAHUEM, — B TMOPAIKE TIPaKIAHCKOIO
CyZOIIPOU3BOJICTBA.

Uro kacaeTcs BO3MEILIEHHS MOpPAJIbHOIO Bpeda, TO 3aKOHOAATENb YETKO
YCTAHOBWJI, YTO TaKW€ HCKU MPEABSBISIIOTCS B CyI B MOPAIKE TPakJaHCKOIO
CyIOIIPOU3BOJICTBA.

4. Crnegyer OTMETHTh, YTO B TOCJEIHHE TOABI BCE OOJBIIOE YHUCIO TpaxkIaH
oOpamiaeTcs B CyAbl C 3asABICHUSAMH O BO3MCIICHUM MAaTEpUAIBHOTO H
MOpaJbHOIO BpPE€Ad, NPUYMHEHHOIO B pE3yJbTaTe HE3aKOHHOTO YIOJIOBHOTO
mpecieoBaHus. PacTeT KOJIMYECTBO YAOBJIETBOPEHHBIX CyJaMH HWCKOB U
3asBJIeHUI naHHOW kateropuu. Ilo mmeromunmcs ganHeiM B 2009 romy cynamu
001l IOPUCANKLIUHN B TOPSIKE TPaAKAAHCKOrO CyIONPOU3BOJICTBA PACCMOTPEHO
1669 nen yka3aHHOW KaTeropuu, U3 KOTOPHIX MPU3HAHO MOJUICKAIIUMHI
yaosnerBopernio 1440 uckoB Ha cymmy 215 524 847 py6. B 2008 xomudecTBO
PacCMOTPEHHBIX cylaMu el cocTaBuwiio 1622, u3 KoTopblx yaoBueTBopeHo 1303
ncka Ha cymmy 191 572 159 py®6.

AHanu3 TMoOKazaj, 4YTO Tpu OOpalleHnd B CyA TpaxJaHaMH 3asBIBUINCH
TpeOOBaHHS O BO3MELICHUH MOPAJILHOTO U MaTePHaJIbHOTO BpeAa, O BO3MELICHUU
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CYyMM, 3aTpauyeHHBIX Ha OIUIATy YCJIyT aJBOKaTOB M MpeACTaBUTENEH, 00
MHJICKCAIINN B3BICKAHHBIX CY/IOM B BO3MEIIEHHE yIiepOa cyMM B CiTydasx, KOrnaa
pelIeHHsT CyIOB JJHUTENBHOE BpEMsi HE HCIOJHSINCH, & TaK)Ke O BO3MCEIICHUH
CYIIeOHBIX PACXOJIOB.

W3 obrmero kommdecTBa paCCMOTPEHHBIX CyJaMHU NCKOBBIX 3asBICHUI IpakIaH B
2009 r. 6oee MOJIOBUHBI COCTABISAIOT UCKH O BO3MEIIEHNH Bpeaa, IPUIUHEHHOTO
B pe3yJIbTaTe HE3aKOHHOTO MPUBJICYEHUS K YTOJIOBHONH OTBETCTBEHHOCTH, B CBSI3U
C TMpeKpalleHHeM JieJl 10 peadMIMTHUPYIOIIMM OCHOBAaHHMSAM, KaK OpraHaMu
CIIEJICTBUS, TaK U CYIIOM, a TaKKe MCKHU JIMI, PeaOMINTHPOBAHHBIX BCIEICTBUE
BBIHECCHUS CYZIOM ONPaBAATENILHOTO pUroBopa. C TpeOOBaHUSAME O BO3MEIICHUH
ymepba oOpamanick Takke JIHMIA, YTOJIOBHOE IPECleOBaHHE B OTHOIICHUHU
KOTOPBIX MNPEKPAIIeHO B CBS3M C OTKa30M T'OCYJapCTBEHHOT'O OOBHHHTEINS OT
OOBMHEHUS, a TaKKe B CBSI3M C NPEKPAIICHHEM YroJOBHOTO JieNida B BHIY
OTCYTCTBHA B JESHHM COCTaBa MPECTYIUICHHUS, THOO B CBI3U C HEMIPUYACTHOCTHIO
JHIA K COBEPILICHHOMY TPECTYIUICHHUIO.

B ciayuasx paccMOTpeHHsS MCKOBBIX 3asBJICHUN TpakJaH O BO3MEILIEHHH yIuepoa,
MIPUYUHEHHOTO B Pe3yJIbTaTe HE3aKOHHOIO YTOJIOBHOTO MpECIeI0BaHMs, OT UMEHU
ka3Hbl Poccuiickoii ®enepanuu BeicTynaeT MunucrepctBo ¢punancoB Poccun B
nuie Ynpasienuss @eaepanbHoro Kasnauelicrsa Poccuu, koTopoe mpuBiiekaeTcs
K Y4acTHIO B JieJie B KaueCTBE OTBETYHKA.

Nmvenno nHa MunncrepctBo ¢(uHaHcOB Poccuiickoit ®eneparyin  BO3NOKeHa
00s13aHHOCTh 110 WCIIOTHEHHIO CYIeOHBIX akTOB IO HCKaM K Poccuiickoit
@enepaiid 0 BO3MEIEHUH Bpea, MPUIMHEHHOTO HE3aKOHHBIMH JE€HCTBHUSIMHU
(Ge3neiicTBHEM) TOCYIapCTBEHHBIX opraHoB Poccuiickoit ®enepanuu MM WHBIX
JNOJDKHOCTHBIX JIMI, @ TakXke CyIJeOHBIX aKTOB IO MHBIM HCKaM O B3BICKAHUHU
JIEHEKHBIX CPEACTB 3a cueT Ka3Hbl Poccuiickoit ®eneparuu (cr. 165, 242.2 BK
PD).

OpraHsl IPOKypaTypbl IPUBIEKAIOTCS K YYACTHIO B A€JI€ B KAUECTBE TPETHUX JIUI]
Ha CTOpPOHE OTBETYMKA, HE 3asABIIOLIMX CaMOCTOATENIbHBbIE TpeOOBaHUS Ha
mpeaMeT cmopa Jub0 MO0 HWHHULIMATHBE CyJda, JuO0 M0  XOoJaTailcTBY
npeacraBuTenaeld MuHucTepcTBa PUHAHCOB.

OnHako Hepenku ciydyad, KOTZa MCTLBI WM OTBETYMKU HE XOJATAaHCTBYIOT O
MIPUBJICYEHUH OPTraHOB IPOKYpaTypbl K PacCMOTPEHHUIO Jeja, a CyJ IO CBOei
VHUIMATHBE HE TIPUBJIEKAET OpraHbl MPOKYpaTypbl K y4acTHIO — MPOKYpop He
M3BEIIACTCS O BPEMEHM M MECTE€ PACCMOTPEHMs Jea U ydacTus B HEM He
MIPUHAMAET.

JlanHOE 006CTOSATENBECTBO OTMEYAETCA BCEMH PETHOHAMHU.

Mexny TeM MpencTaBlIeHHE HWHTEPECOB TOCYNApCTBEHHOM Kas3HBI OpraHaMu
MusnuctepctBa (MHAHCOB IO TAaKMM J€laM HE MOXET ObITh IIONHBIM U
BCECTOPOHHHUM, ITOCKOJBKY JOJDKHOCTHBIE NHIa MuHHCTEpCTBa (UHAHCOB HE
3HAKOMBI CO CIIEIU(PHUKON pabOTHI CIEICTBEHHBIX OPraHOB, OPTaHOB MPOKYPATYPhI
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U HE WMEIT BO3MOXXHOCTH [aTh NOSCHEHUS U OIEHKY OOCTOATENhCTBAM,
MTOBJICKITUM TIPAaBO JIMIAa Ha PEaOMINTAIMI0 M OOpalieHHe B CyJ C HCKOM O
Bo3MmemeHun ymep6a. Ilo cymectBy paboTtHukn MuHHCTepcTBa (DUHAHCOB
BBIHY)KJIEHBI OTBEYAaTh 3a IOCIEJACTBUS TeX JACUCTBHUM, KOTOphIE OHHU HE
COBEpIIIaJIH.

YuuteiBas, 4TO B COOTBETCTBUM C JAEHCTBYIOUIUM YTOJIOBHO — MPOLECCYaJIbHbIM
3aKOHOJIATEIbCTBOM TPOKYPOP B JOCYACOHBIX CTaJUSAX YTOJIOBHOTO IpoIliecca
KOOPAUHUPYET JEATENbHOCTh OPraHOB M NOJBKHOCTHBIX JIML, OCYLIECTBIISIFOIINX
BO30YKJICHHE YTOJIOBHBIX JIeT W MPEABAPUTEIEHOE pacciieloBaHue, a Ha CTaJHH
YTOJIOBHOTO CYAOIPOU3BOICTBA — 00ECIIeYNBACT MOIEPKAaHNE TOCYIaPCTBEHHOTO
OOBUHEHHS, HWMEHHO TMPOKYpOp MOXET JaTh HEeoOXOAWMbIE TOSCHEHUS,
Kacaromiecss O0OCTOSATENhCTB Jeia, HaTh OIEHKY KadecTBa COBEPIICHHBIX
CJICICTBEHHLIX JIECUCTBUM.

Kak mokazan ananus, IpoOKypopbl, IPUHUMAIOIINE Y4YacTHE HPU PacCMOTPEHHUU
Jle TaHHOM KaTeropuu, 3aHUMalOT JOCTATOYHO aKTHUBHYIO MO3UIUIO, YUYaCTBYIOT B
HCCIIEIOBAaHUU JT0KA3aTeNbCTB, 3asABISIOT XOAaTaiicTBa 00 HMX HCTpeOOBAHHH,
MIPUHUMAIOT MEPBI K TOMY, YTOOBI TIPY ITOCTAHOBKE peIlleHuil 00 yA0BICTBOPCHUN
HWCKOB O KOMIICHCAIIMH MOPAaJbHOTO Bpena CYJIOM YYHTHIBAIMCH TpeOOBaHUS
pa3yMHOCTH ¥ CIIpaBeUIMBOCTH. He3akoHHBIE CyneOHBIE ITOCTaHOBIICHUS
00XayTCS MPOKYPOPAMHU B CY/IbI KACCAIHOHHOW U HaJI30PHOM MHCTaHIIUH.
ToNbKO MpEACTaBUTENM OPraHOB MIPOKYpaTyphl B IPOLIECCE MOTYT OLICHUTb,
ABJIAIOTCS. JIM T€ WIA HHbIE ICHCTBUS MPAaBOMEPHBIMU WM HET, NPEICTAaBUTH
apryMEHTUPOBAHHYIO MO3UIHUIO MO JETy.

OTCyTCTBHE TpEACTABUTENSA OPraHOB NPOKYPATypbl B PACCMOTPEHHUU TaKHUX
TpeOOBaHWN MOXET OTPHUIATENhHO CKa3bIBaThCS HA 3aKOHHOCTH CYIeOHBIX
[IOCTaHOBJICHUH.

B kaxjaoM ciydyae BBIHECEHUS CyJaMH WIH OpPraHAMH MPEIBAPUTEIBHOTO
CJICJICTBHUS U JIO3HAHUS MPOIIECCYANTBHOTO PEIICHHUS, BICKYIIEro MPU3HAHUE TpaBa
Ha peaOMITUTALINIO, OPTaHbI TPOKYPATYPhI MPOBOAIT COOTBETCTBYIOIIYIO MMPOBEPKY
(cmyxkebHOE pacciemoBaHue), TO pe3yiabTaTaM  00s3aHbI CTaBUTH BOIIPOC O
MPUBJICYCHUN BUHOBHBIX JIOJDKHOCTHBIX JIAI[ K TMPEIyCMOTPEHHOW 3aKOHOM
OTBETCTBEHHOCTH.

Opransl TpoKypatypsl HHGOPMHUPYIOT MuHHCTEpCTBO (GUHAHCOB Poccuiickoit
@enepaiii 0 BCTYIUIGHHH B 3aKOHHYIO CHJIy NPUTOBOpa CyJa B OTHOILEHUH
JIOJDKHOCTHOTO JIMIIA, BUHOBHOTO B NPHWYMHEHUU Bpela B CBSA3H C HE3aKOHHBIM
YTOJOBHBIM TIPECIIEJOBAHMEM, [UI1 pealu3allid IIpaBa perpecca K ITOMY
nommkHocTHOMY Jnuiy (4. 3 cr. 1081 I'K P®). Poccuiickass ®enepanusi, cyObeKT
Poccmiickoii ®epepanym  wWiIM  MyHHIWIANbHOE 0Opa3oBaHME B  Ciydae
BO3MEIICHAA WMH Bpela, IPUYMHEHHOIO JOJDKHOCTHBIM JIMIIOM OpIaHOB
JO3HAHUA, TPEABAPUTEIHHOTO CIEACTBHUS, MPOKypaTypsl WM cyaa (MyHKT 1
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crareu 1070), IMEIOT MpaBO perpecca K TOMY JIMITY, €CJIM er0 BUHA yCTaHOBIICHA
TIPUTOBOPOM Cy1a, BCTYIUBIINM B 3aKOHHYIO criIy (cT. 1081 1.3 'K PD).

B 3akmioyeHMu XOTeIOCh ObI TaK)Ke OTMETHTh, YTO B HACTOSAIIEe BpPEMs B
Poccuiickoii denepanuu pa3pabatbiBacTcsi MPOEKT QenepainbHoro 3akoHa «O
KOMITCHCAIINH 33 HapyIIeHHE IMpaBa Ha CcylcOHOE pa3OHpaTebcTBO B pa3yMHBIH
CPOK M UCTIOTHEHHE CYAeOHOTO aKTa B pa3yMHBIH CPOKY.

YKa3aHHBIN 3aKOHOTIPOEKT HAMpaBleH Ha CO3/IaHHE HAa 3aKOHOJATEIFHOM YPOBHE
3¢ (eKTUBHOTO BHYTPUTOCYAAPCTBEHHOTO CPEICTBA TPABOBOW 3alUTHl MPOTHUB
HapyIIeHUs TpaB TpakaaH Ha CylneOHOe pa3OMpaTebCTBO B Pa3yMHBIC CPOKH H
CBOCBPEMEHHOE HUCIIOTHEHHE CYACOHBIX PEIICHUA.

OH co3maeT  JIOTIONHWUTENBHBIE  TapaHTUU s o0ecredueHwsl  IpaBa
3aMHTEPECOBAHHBIX JIMII Ha CYIONPOW3BOJCTBO B Pa3syMHBEIM CpPOK, HApyIICHUE
KOTOPOTO SIBJSETCS OCHOBAHHUEM IS TIPUCYKACHHSI CITPABEAJINBON KOMIICHCAIIHH.
CornacHo 3aKOHOITPOEKTY MPaBOM Ha OOpallleHUE C 3asBICHUEM O MPUCYXKICHUU
KOMIIEHCALIMHU obnagaer 3aMHTEPECOBAaHHOE JINIIO, TIpeTeprieBIIee
HEOJIAarONPUATHBIC TIOCICICTBUS B CBS3M C JIONMYIICHHBIMH HApYILICHUSIMHU
pa3yMHBIX CPOKOB CYJIIONPOU3BOJICTBA HMJIM HCIIOJNHEHUS cyieOHoro akrta. [lpum
9TOM, YYHTHIBasi CIOXuBIIyrocs mpaktuky ECIIY, moHsATHE CymOmpOHW3BOICTBA
BKJIFOYAET B ceOs HE TOJIBKO BPEMS pacCMOTPEHHS Aelia B CyJe, HO U IOCYyIe0HOoe
MIPOU3BOACTRBO 10 YTOJIOBHOMY JIEITY.

[Ipennaraemblii 3aKOHOITPOEKTOM CITOCOO 3alIUTHI MpaBa Ha CYONPOU3BOJCTBO B
Pa3yMHEBIN CPOK HE UCKIIFOYaeT BO3MOXKHOCTH B3bICKAHUS YOBITKOB, TPUIHMHEHHBIX
HE3aKOHHBIMU JEHCTBUSMH CyJa W WHBIX OPTraHOB, HAa KOTOPBIX JICKHT
0053aHHOCTB I10 WCIIOJIHEHUIO CYJICOHBIX aKTOB B COOTBETCTBHU C [ pakJaHCKUM
KonexkcoMm PO.
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A jogalkalmaz6 szervek 4ltal okozott kar megtéritésére
vonatkozoé jogi szabdlyoz4s sajatossigai’

A joggyakorlatban felmerul$ problémak

Az Oroszorszagi Foderaci6 Alkotmanya megerdSsiti minden személynek ahhoz
valo jogét, hogy az allam megtéritse szamdra azt a kart, amelyet az dllamhatal-
mi szervek vagy az alkalmazdsukban 4ll6 hivatalos személyek valamilyen jogel-
lenes cselekménytiikkel (vagy cselekmény elmulasztdsaval) nekik okoztak (53.
szakasz).

A hivatkozott allampolgéari alkotmanyos jog a nemzetkozi jog altaldnosan elis-
mert normdinak és elveinek, tovdbba az Oroszorszagi Foderacié nemzetkozi szer-
zG6déseinek (az Emberi Jogok és Alapvetd Jogok Védelmérdl szold 1950. évi Eurd-
pai Egvezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya,
1966., a Kinzds és Mdas Kegyetlen és Embertelen, vagy Megaldz6 Buntetések és
B&nasmad elleni 1984. évi Egyezmény) figyelembevételével keriilt kimunkalasra.

Azt a tényt, hogy az Oroszorszagi Foderacié Alkotmanyénak hivatkozott rendel-
kezése az allamhatalmi szervek vagy az alkalmazasukban &ll6 hivatalos szemé-
lyek valamilyen jogellenes cselekményével (vagy cselekmény elmulasztasaval)
okozott karért valo felel6sséget kozvetlenil az 4llamra héritja, az allampolgari
jogok és szabadsdgok garancidjanak megerdsitéseként kell értelmezniink. Ennek a
normdnak egyidejtileg preventiv jelentése is van, mivel a torvényesség erdsitésére
irdnyul az 4llamhatalmi szervek, az alkalmazdsukban 4ll¢ hivatalos személyek és

az allampolgarok kozotti kolesonos kapesolatokban.

Az Oroszorszagi Foderaci6 fenti alkotmanyi rendelkezései az Oroszorszagi Fodera-
ci6 Polgari Torvénykonyvének (a tovabbiakban: OF Ptk.) dltalanos rendelkezéseiben
kapnak konkrét tartalmat, amelyek értelmében az &llami szervek, helyi onkor-
manyzati szervek, vagy az alkalmazisukban all6 hivatalos személyek jogellenes
tevése (vagy nem tevése) kovetkeztében az &llampolgarnak, vagy a jogi személynek
okozott kédrokat — koztiik a torvénynek, vagy mas jogszabalynak nem megfelelé
aktus kibocsatasaval okozott karokat — az Oroszorszagi Foderacid, az Oroszorszagi
Foderacié megfelel$ foderativ alanya, vagy onkormanyzati szerve tériti meg.

e

Az OF Ptk. az allam &ltali kartérités két esetérdl rendelkezik: az A&llami szervek,
helyi onkormanyzati szervek, vagy az alkalmazasukban all6 hivatalos személyek
4ltal allampolgaroknak vagy jogi személyeknek okozott karok (1069. szakasz); az
allampolgdrnak a nyomozészervek, az ligyészség és a birésag jogellenes cselek-
ményeivel okozott karok (1070. szakasz). Az ezekben az esetekben alkalmazott

* Az el6adés orosz nyelven hangzott el. A forditast dr. Horvath Eva készitette.
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felel6sségi rendszernek a torvényben irt sajatossiga abban 4ll, hogy a kartérités
forrasai megfeleléen az Oroszorszagi Foderacid allamkincstara, az Oroszorszagi
Foderacié megfelel6 foderativ alanyanak kincstdra, vagy az onkormaéanyzati for-
macié kincstéra.

A nyomozodszervek, az tigyészi szervek és a birdsag jogellenes cselekményeivel
okozott kdrokért vald polgari jogi feleldsség bealltdnak sajatossdgait az OF Ptk.
1070. szakasza &llapitja meg. A hivatkozott szakasz a nyomozdészervek, az ugyé-
szi szervek és a bir6sag jogellenes cselekményeivel okozott karokért valéd kartéri-
tés eseteit két igyfajtara korlatozza.

1. Az OF Ptk. 1070. szakaszanak 1. pontja szerint az allampolgdrnak a jogellenes
elitélés, a torvénysérté buntet§jogi felelésségre vonds, kényszerintézkedésként
alkalmazott elézetes letartdztatds, vagy lakohely-elhagyasi tilalom, szabdlysérté-
si felel¢sségre vondsként alkalmazott szabalysértési elzards, tovabba a jogi sze-
mélynek a tevékenysége megsziintetésével torvénysérté kozigazgatasi felelsségre
vonds folytdn okozott karért vald kartéritést az Oroszorszagi Foderaci6 allam-
kincstarabdl, a torvény 4altal meghatarozott esetekben az Oroszorszagi Foderacié
foderativ jogalanyanak kincstarabol, vagy az onkormanyzati formacié kincsta-
rabdl teljes mértékben a nyomozodszerv, az uigyészi szerv, vagy a birésag alkal-
mazdsdban 4ll6 hivatalos személy vétkességétsl fiiggetlenil, a torvény szerint
megallapitott rendben kell megfizetni.

A hivatkozott normativ rendelkezések tehat az allam felel6sségét azokért a karo-
kért allapitjdk meg, amelyekért a felel6sség bedll: a nyomozdszervek, az ligyészi
szervek és a birdsdg felel@sségét, fliggetleniil az ott alkalmazéasban 1évé hivatalos
személyek vétkességétdl. Ezen kiviil, a hivatkozott kartéritési rendszer csak akkor
érvényestil, amikor a kart szigortian a jogérvényesité szervek és a birésag meg-
hatédrozott aktusai okoztak.

Mindamellett, azoknak az eseteknek a felsorolasat, amikor az OF Ptk. 1070. sza-
kaszdnak 1. pontja szerint kartéritésre kerul sor, pontositani kell az OF Alkot-
manybirésdganak jogi &llasfoglaldsa szerint, amely kimondta, hogy annak a
személynek a helyzete, akit gyanusitottként és magénzarkaban tartottak fogva,
azonos annak a személynek a helyzetével, akivel szemben a fogvatartdst megel6-
z$ biztonsagi intézkedésként alkalmaztdk — jogi rezsimét, az alkalmazandé korla-
tozdsokat és az azzal jar6 jogfosztasat illetéen. Kovetkezésképpen, a nyomozoé-
szervek és az ugyészség jogellenes cselekményei folytdn okozott kért is az allam-
nak kell megtéritenie, teljesen fliggetlentil a megfelel$ hivatalos személyek vétkes-
ségét6l, nemcsak az OF Ptk. 1070. szakaszdnak 1. pontjaban kifejezetten felsorolt
esetekben, hanem akkor is, amikor a kart az &llampolgar eljarasi kényszerintéz-
kedés, példaul, fogvatartas, torvénysérté alkalmazdasa révén szenvedte el.!

! Az OF Alkotmanybfrésdganak 2003. december 4-i hatdrozata, {igyszdm: N 44-O,
Alikina Tatjana Nyikolajevna dllampolgdr alkotmdnyjogi panasza alapjan indult eljdrdsban,
alkotmdnyos jogainak az Oroszorszagi Foderdcié Polgdri Torvénykonyve 1070 szakaszdnak 1.
pontja dltali megsértése miatt.
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Meg kell jegyezniink, hogy a rehabilitdcio és a kértérités rendjét szintén a buinte-
téeljarasi torvény 4llapitja meg. Az OF Be. megerdsiti az egyénnek a buintetéelja-
ras folytdn keletkezett kara megtéritéséhez vald jogéat, teljesen figgetlentil a
nyomozodszerv, a nyomoz0, az ugyész és a bir6sdg vétkességétdl. Emellett az OF
Be.-ben irt azon cselekmények felsoroldsa, amelyek kovetkeztében az egyénnek
kar okozhat6, a gydgykezelés és mas, eljarasi kényszerintézkedések alkalmazasat
is tartalmazza.

A személy kartéritéshez valé joga akkor keletkezik, ha meghatarozott eljarasi
hatdrozatokat meghoztak. A torvényhozo ezt a jogot az alabbiakhoz koti:

- felmentd itélet hozatalahoz;

- a buntet8eljards megszuntetéséhez felmentéssel (mert a gyanusitott vagy
a vadlott nem érintett a blincselekmény elkovetésével, mert a btincselek-
ményt nem kovette el, vagy a cselekmény nem btincselekmény, stb.),

- a szabdlysértési eljards megsziintetéséhez, mert a szabdlysértést nem ko-
vették el, vagy a cselekmény nem szabdlysértés, valamint egyéb olyan
kortilmények meglétéhez, amelyek kizarjak az eljarast a szabAlysértési
ugyben (az OF Kozigazgatasi Torvénykonyve).

Ha az ugy nem felmentés miatt sztinik meg, példdul, mert kozkegyelem kertilt
elrendelésre, vagy, mert eltelt az elévilési idS, stb., a Ptk. 1070. szakasza alapjan
nincs helye kartéritésnek.

Az OF Ptk. 1070. szakaszdnak 2. pontjdban irt rendelkezések specifikuma abban
4ll, hogy a nyomozoészervek, az tigyészi szervek és a birdsdg altal més jogellenes
cselekményekkel okozott karért vald kartéritésre akkor kerul sor, ha fenndll a
jogérvényesits szervek és a bir6sdg alkalmazédsdban 4ll6 hivatalos személyek
vétkessége.

Ezen kivil a jogalkalmazas legstilyosabb problémadja a bir6 vétkessége megéllapita-
sdnak kérdése azokban az esetekben, amikor a birésagi eljards soran a biré kart
okoz. A széban forgd szakasz szerint, a biréi dontéshozatal sordn okozott kar ak-
kor kertil megtéritésre, ha a bir6 vétkességét jogerds birdsagi itélet allapitja meg.

Az igazsagszolgéltatas sordn okozott karért valo felelésségnek e specidlis feltétele
a biréi hatalom mutkodésének az OF Alkotmdanydban (7. fejezet) kimondott, és az
eljarasi torvényben konkretizalt sajatossagaival (kontradiktérius eljards, jelentds
biréi mérlegelési szabadsag stb.), tovdbba a biréi hatalom aktusai feliilvizsgalata-
nak specifikus rendjével fiigg 0ssze. A bir6sdgi hatarozatok felulvizsgélati eljara-
sa, és kovetkezésképpen, torvényességiik és megalapozottsaguk értékelése — spe-
cidlis, az eljarasi torvénnyel megallapitott rendben torténik: az tigy fellebbviteli,
kasszacios és felilvizsgélati eljardsban valo elbirdldsaval. A birésagi hatarozatnak
birésagi targyaldson torténd feliilvizsgalata az allampolgar sérelmére az igazsag-
szolgdltatds sordan okozott kdr miatti kartérités irdnti 4llampolgari kereset alap-
jan ténylegesen a birésag (a bird) cselekményei torvényességének értékelésére
szoritkozna, azaz a mar meglévé birésagi hatarozat torvényességének és megala-
pozottsdganak ellendrzésére iranyuldé még egy eljarast jelentene, és azon ttlme-
nden, lehetévé tenné, hogy az érintett személy — vdlasztasa szerint — a birésagi
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hatédrozatok ellenérzésének meghatarozott eljardsa helyett inkabb rosszhiszem
keresetek benyujtasaval vitassa azokat. Mindamellett azonban a hivatkozott al-
kotmanyi rendelkezések erejénél fogva ez elvileg kizart.

Az OF Ptk. 1070. szakaszdnak 2. pontjaban irt rendelkezés nemcsak kizdrja a
karokozoé vétkességének vélelmét, hanem tovabbi kotelezd feltételként feltételezi a
kar allam 4ltali megtéritését, a biré vétkességének birdsagi itélettel valé megélla-
pitasat, és kovetkezésképpen az 4llam felelGsségét a bir6 szandékosan®, vagy gon-
datlansagbol’ elkdvetett bincselekményéhez koti.

Ezen kivil, a biré birdi itélettel megallapitott vétkességére vonatkozo tétel nem
akaddlya a bir6 cselekményével (vagy nem tevésével) okozott kar megtéritésének
a polgari per lefolytatasa soran, ha torvénysérté aktust bocsat ki (vagy jogellene-
sen semmit sem tesz) azokrdl a kérdésekrsl, amelyek a feleknek nem anyagi jogi
helyzetét (a jogvita érdemérdl sz6l6 hatarozat), hanem eljarasjogi helyzetét hata-
rozzak meg. Ilyenkor — ideértve a biré azon torvénysérté cselekményeit is, ame-
lyek nem jelennek meg a birésdgi aktusban (a birdsagi targyalds ésszer® hatér-
id6inek megsértése, mas sulyos eljarasi jogsértés) — vétkességét nemcsak bir6sagi
itélet, hanem mads bir6sagi hatarozat is megallapithatja. Ilyenkor nem érvényestil
az OF Ptk. 1064. szakaszanak 2. pontjaban irt rendelkezés a karokozé vétkessé-
gének vélelmezésérdl.

2. A buntet6eljarasi torvény szerint, az 4llampolgarnak, akinek torvénysértd
blintetSeljards folytan kart okoztak, joga van vagyoni kdra megtéritéséhez, az
erkolesi kar kovetkezményeinek helyredllitdsahoz és a munkéval, nyugdijjal,
lakhatdssal kapcsolatos, és egyéb jogainak helyreallitasdhoz.

A vagyoni kart teljes egészében meg kell tériteni.

A vagyoni kar megtéritése a kovetkez6k megtéritését foglalja magdba:

1) munkabér, nyugdij, segély, mas olyan pénzosszegek, amelyeket az al-
lampolgartdl a buintetéeljaras folytan elvontak;

2) a buntetditélet vagy mas birdsdgi hatarozat alapjan az allampolgértol el-
kobzott, vagy allami bevételként elvont vagyon,;

3) a birésagi buntetditélet végrehajtasdval az Aallampolgartél behajtott
pénzblintetés és eljarasi koltség;

4) az allampolgar altal a jogi védelmének ellatasaért kifizetett osszegek;

5) egyéb koltségek.

A vagyoni Kar teljes megtéritéséhez valo jog mellett, a sértett jogosult a neki oko-
zott erkolesi kér jovatételére is, amely adott esetben a kart okozo személy vétkes-
ségétdl fliiggetlentil torténik (az OF Ptk. 1100. szakasza).

* Az OF Btk. 305. szakasza: ,Az igazsdgszolgéltatassal ellentétes itélet, hatdrozat vagy
mas birdsagi aktus szdndékos meghozatala”

* A bir6, mint hivatalos személy &ltal feladatainak nem teljesitése, vagy nem megfelels
teljesitése, lelkiismeretlen vagy hanyag munkavégzése miatt, ha azzal stilyosan megsértette
az &llampolgarok jogait és torvényes érdekeit — az OF Btk. 293. szakasza (,Gondatlansig”).
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Az erkolcsi/nem-vagyoni kar kompenzaldsa pénzfizetés forméjaban torténik.

Az erkolesi kar kompenzacidjanak mértékét a birdsdg a sértettnek okozott testi és
erkolesi szenvedések jellegétdl, tovabba a kar okozdja vétkességének fokatol flig-
gben 4allapitja meg azokban az esetekben, amikor a vétkesség a kartérités alapja. A
kartérités mértékének meghatdrozdsakor figyelembe kell venni az ésszertiség és
az igazsagossag kovetelményét.

A testi és az erkolcsi szenvedés jellegét a bir6sdg azoknak a tényleges korulmé-
nyeknek a figyvelembe vételével értékeli, amelyek kozott az erkolesi kar keletke-
zett, és tekintettel van a sértett személyes kortilményeire is. Ezen kivil, a bir6sagi
gvakorlat elemzése azt mutatta, hogy a bir6sagok nem egységesen allnak hozza
az erkolcsi/nem-vagyoni kdr kompenzacidja mértékének meghatarozasihoz.

Az erkoOlcsi/nem vagyoni kar kompenzicidja meértékének meghatdrozasaban
szdmottevd eltérések vannak, még egy région belill is. Igy példaul, az elézetes
(el6zetes letartoztatasban tartds 6 honapig vagy 10 hénap 27 napig), 1 500 000
Rubel (11 hénapon at torténd elézetes letartdztatdsban tartas), 1 000 000 Rubel
(1 honap eldzetes letartoztatds) kozottiek.

A buntet6eljarasi torvény szerint (136. szakasz) a nem-vagyoni kartérités modjai
a kovetkezdk is lehetnek:

- hivatalos bocsanatkérés, amelyet az tigyész teljesit az erkolcsi elégtételben
részesitendd személy szdmadra;

- az erkolcsi elégtételben részesitésrol kozlemény kozzététele — az erkolesi
elégtételben részesitett kérésére, ha pedig meghalt, kozeli hozzatartozoéi
vagy rokonai kérésére, illetéleg a bir6sag, az igyész, a nyomozdszerv ve-
zetdje, a nyomozo6 irasbeli utasitdsdra — a tomegtajékoztatési eszkozok-
ben, ha az erkolcsi elégtételben részesitett személy el6zetes letartdztatasba
helyezésérdl, tisztségébsl vald ideiglenes felfliggesztésérdl, kényszer-
tézkedésekrdl szolo kozleményt a sajtoban kozzétették, a radidban, a tele-
vizidban sugdroztak, mas tomegtdjékoztatasi eszkozokben nyilvanossag-
ra hoztéak;

- az erkolcsi elégtételben részesitett, haldla esetén pedig kozeli hozzatarto-
261, vagy rokonai kérésére, a birésag, az ugyész és a nyomozo legkésébb
14 napon belul koteles frasbeli értesitést kildeni az erkolesi elégtételben
részesitésrél a munkahely, az oktatési intézmény vagy a lakohely cimére.

Azoknak a rehabilitélt személyeknek, akiket birésagi hatérozat alapjan fosztottak
meg specidlis, katonai és tiszteletbeli rangjuktol, szolgélati fokozatuktol, vala-
mint 4llami kitiintetésiiktdl, visszakapjak megfeleld rangjukat, szolgélati fokoza-
taikat és 4llami kitiintetéseiket.

3. A gyakorlatban a legosszetettebb problémat az azzal kapcsolatban felmeriilé
kérdések okozzdk, hogy milyen médon kompenzalhaté az okozott kar. A kozel-
multig nem alakult ki egységes gyakorlat abban a kérdésben, milyen médon kell
megtériteni a vagyoni kart: polgéri vagy buintetSper keretében-e.
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A joggyakorlat rendkiviil ellentmonddasos volt ebben a kérdésben. A rehabilitalt
személy szdmadra a vagyoni kar megtéritése mind polgdri, mind pedig buintetéper
révén tortént. Olyan esetek is el6fordultak, amikor a birésdgok annak az alapjan
szuntették meg a polgéri jogi pert, hogy a rehabilitalt személy szdméra a vagyo-
ni kar megtéritésének a blintetSeljarasi torvényben elirt médon kell torténnie.

A fenti bizonytalansagot kikiiszobolve, az Oroszorszagi Foderacié LegfelsGbb
Birésaga, az Oroszorszagi Foderacié Legfébb Ugyészségének valaszolva, a 2009.
évi I. negyedévi jogalkotds és a bir6sagi gyakorlat 4ttekintésében kifejtette, hogy a
vagyoni kartérités iranti igényekrdl az OF. Be. altal megallapitott rendben az a
bir6sag dont, amelyik az itéletet hozta. A birésagi hatdrozatok elemzése azt mu-
tatta, hogy valamennyi régio birésdgai alkalmazzak a hivatkozott &llasfoglalést.

A vagyoni kartéritésnek a biintet&eljarasi torvényben irt rendje a kovetkezé me-
chanizmusrol rendelkezik.

A birésag itéletben, végzésben, hatarozatban, a nyomozé6 hatésag pedig hataro-
zatban ismeri el a rehabilitdciohoz val6 jogot a felmentett, vagy azon személy
vonatkozédsaban, akivel szemben a biintetéeljards megsztint. Egyidejtileg a reha-
bilitalt személynek értesitést kiilldenek, amelyben kioktatjdk a buintetSeljarassal
kapcsolatos kar megtéritésének rendjérdl.

Ha ismert az elhaldlozott rehabilitalt személy orokoseinek, kozeli hozzatartozoi-
nak, rokonainak, vagy eltartottainak lakéhelye, az értesitést a nyomozohatosag-
hoz, vagy a birésaghoz fordulasuktél szamitott legfeljebb 5 napon beltil meg kell
kiildeni.

Az Oroszorszagi Foderdcié Polgari Torvénykonyve altal megdllapitott eléviilési
1d6 alatt, amely a jelzett iratok mésolatanak és a kartérités rendjérdl szolo kiokta-
tas kézhezvételének napjan kezdddik, a rehabilitalt jogosult vagyoni kartéritési
igényével ahhoz a szervhez fordulni, amelyik az elmarasztal6 itéletet hozta és
(vagy) végzést, illetve hatarozatot hozott a buntetéiigy megszintetésérdl, a tor-
vénysértd vagy megalapozatlan hatarozatok hatdlyon kivil helyezésérdl vagy
megvaltoztatdsarol. Ha a blintetétigyet magasabb szint@ birésag megsziintette,
vagy az itéletet megvaltoztatta, a kartérités iranti keresetet az itélkezd birdsdghoz
kell cimezni.

A vagyoni kartérités irdnti kérelmet a rehabilitalt személy torvényes képviselGje is
el6terjesztheti.

A vagyoni kartérités irdnti kereset beérkezésének napjatol szamitott legkésdbb
egy hoénapon beltll, a biré vagy a nyomozo6 hatésag dont a kartérités mértékérdl,
¢és hatarozatot hoz a kartérités kifizetésérol. A kifizetések az inflaciés szint figye-
lembe vételével torténnek.

A vagyoni kértérités iranti kérelmekrdl a bir6 az itéletek végrehajtasdval kapcso-
latos kérdések eldontésére megdllapitott rendben hatéroz.

Egészében véve, a bluintetéeljardsi torvényben foglalt elbirdlasi rendszer egy sor
elénnyel jar a polgéri jogi eljarasi rendhez képest. Adott esetben a rehabilitalt
személynek nem kell bizonyitania kovetelésének alapjat. Ez a feladat azoknak a
szerveknek a kotelessége, amelyek anyagi felel6sséget viselnek a személynek oko-
zott karért.
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A rehabilitalt személy kartéritésének ugynevezett ,birésagon kiviili”/nemperes
eljarasi rendjének gvakorlati alkalmazdsa, azaz, amikor a kifizetés teljesitésérél
sz0l6 hatarozatot a nyomozé hatésdg hozza meg, egy sor bonyodalommal jar,
mert ellentmondds van az Oroszorszagi Foderacié Buntet&eljarasi Torvénykonyve
¢és az Oroszorszagi Foderacié Koltségvetési Torvénykonyve kozott.

Az ugyészi szervekhez érkeznek panaszok olyan 4allampolgaroktol, akik nem
kaphatjak meg a vagyoni kar szamukra megitélt kompenzaciés 0sszegét, mert az
Oroszorszagi Foderacié Koltségvetési Torvénykonyvében irt rendelkezések szerint
a nyomozd6 hatésag hatarozata nem végrehajthaté okirat. A bir6sdghoz biintet6-
eljaras keretében benyujtott igények kielégitését annak alapjan utasitjak el, hogy
mar van hatdrozat, amelyet nyomoz6 hozott, a polgdri per keretében benyujtott
keresetek elfogaddsat pedig a birésdgok megtagadjak, mivel azokat az OF Be.
szabdlyai szerint kell megvizsgélni. EI64ll az a tipikus helyzet, amikor a rehabili-
talt személyek nem védhetik meg vagyoni jogaikat.

Mindez az OF Be. elkertilhetetlen mdodositasat teszi szitkségessé a rehabilitélt sze-
mélynek pénzbeli kompenzacié kifizetésérdl szol6 nyomozé hatésdgi hatarozatok
végrehajtasi rendjének szabdlyozadsardl szo6l6 részében. Néhany tovabbi mdodositas
sziitkséges a , Végrehajtasi Eljards”-rol sz616 szovetségi szintti torvényben is.

Ezzel kapcsolatban megjegyeznénk, hogy az Oroszorszdgi Foderacié Legfébb
Ugyészsége most készitett el egy torvénytervezetet, amely a biintetéeljarasi tor-
vény modositasat célozza a széban forgé jogviszonyok jogi szabalyozasdban 1évé
stulyos ellentmondasok és joghézagok megsziintetése és a joggyakorlat optimali-
zalasa végett. A torvénytervezet egységes megkozelitést javasol a torvénysérts

/////

keretében.

4. Meg Kkell jegyeznunk, hogy az utébbi években mind tobb &llampolgar fordul
bir6sdghoz vagyoni és nemvagyoni kartérités irant, torvénysértd buntetéeljaras
folytan keletkezett kdra miatt. N6 azoknak a kereseteknek a szdma is, amelyek-
nek a bir6sadgok helyt adtak ebben az tigyfajtaban. A rendelkezésre all6 2009. évi
adatok szerint az altaldnos hatdskor birésdgok polgari perben 1669 esetben,
ilyen tigycsoportba tartozé tigyet vizsgaltak meg, amelyek koziil 1440 keresetet
itéltek megalapozottnak, 215 524 847 Rubel kértéritési osszeggel. 2008-ban a
birésagok &ltal elbiralt tigyszam 1622 volt, amelyek koziil 1303 keresetnek adtak
helyt, 191 572 159 Rubel 0sszegben.

Az elemzés azt mutatta, hogy amikor birésaghoz fordulnak az &llampolgdrok
nem-vagyoni és vagyoni kdr megtéritése irant, az ugyvédi és képvisel6i kozrem-
kodésre kifizetett Osszegek megfizetését és a kartéritésnek a bir6sag 4altal megitélt
indexaladsat is kérték azokban az esetekben, amikor a birésdgi hatarozatot hosszt

/////

A 2009. évben a birdsdgok &ltal elbiralt 4llampolgari keresetek Osszes szamanak
tobb mint a felét a torvénysértd bilintet§jogi felel6sségre vonas folytan okozott
k&r megtéritése iranti keresetek tették ki, az igynek a blinosség hidnya miatti,
mind a nyomozdszervek, mind pedig a birésag 4ltali megsziintetése alapjan,
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valamint azon személyek keresetei, akik javara a bir6sidg felmentd itéletet hozott.
ras azért sztint meg, mert az allami vaddhatdsdg megtagadta a vademelést, tovabb4,
mert a buntet&eljaras azért sztint meg, mert az elkovetett cselekmény nem biincse-
lekmény, vagy, mert a blincselekményt nem az adott személy kovette el. A tor-
vénysérté buntetSeljaras folytan okozott karért vald kartérités iranti allampolgdri
keresetek elbirdlasara irdnyuld perekben az Oroszorszagi Foderacié allamkincstara
nevében az Oroszorszagi Foderacié Pénziigyminisztériuma jar el, Oroszorszag Szo-
vetségi Kincstartigyi Hivatala személyében, amely a perben alperes.

Nevesitve, az Oroszorszidgi Foderacié Pénziigyminisztériuménak feladata az
Oroszorszagi Foderacidval szemben az Oroszorszagi Foderdcié 4llami szerveinek
torvénysérts cselekményeivel (nem tevésével) okozott kar megtéritése irdnti kere-
setek alapjan hozott birésagi aktusok, tovabbé az Oroszorszagi Foderacié allam-
kincstara terhére pénzosszegek megitélésére irdnyuld egyéb keresetekre hozott
birésagi aktusok végrehajtdsa (az OF Koltségvetési Torvénykonyvének 165,
242.2 szakaszai).

Az ugyészi szerveket harmadik személyként vonjék perbe az alperes oldalan vagy
a birésadg kezdeményezésére, vagy pedig a Pénziigyminisztérium képviselSinek
kérelmére, és azok nem Iépnek fel onalld koveteléssel.

Nem ritkdk azonban az olyan esetek sem, amikor a felperesek, vagy az alperesek
nem kérik az ugyészi szervek perbehivasat, a bir6sag pedig hivatalbdl nem hivja
perbe az ugyészi szerveket — az ligyész nem kap értesitést az ligy targyaldsarol,
¢s azon nem vesz részt.

Ezt a korulmény az 0sszes régidoban megfigyelhetd.

Mindamellett, az dllamkincstarnak a Pénziigyminisztérium szervei 4ltali képvise-
lete az ilyen tigyekben nem lehet maradéktalan és teljeskord, mivel a Pénziigymi-
nisztérium munkatérsai nem ismerik a nyomozdszervek, az ligyészi szervek
specifikus munkdjat, és nincs lehet6ségtik magyarazatot és értékelést adni azok-
rél a korulményekrdl, amelyek az adott személy jogat keletkeztették a rehabilita-
lasra és arra, hogy kartérités irant a bir6saghoz forduljon. A Pénziigyminisztéri-
um munkatérsainak 1ényegében olyan cselekmények jogkovetkezményeiért kell
felelnitik, amelyeket nem 6k kovettek el.

Figyvelemmel arra, hogy a hatalyos buintet&eljarési torvény értelmében az tigyész
a buntet&eljaras el6készitd (birdsdgi szakasz elStti) szakaszaiban koordindlja a
blintet&eljaras meginditasat és a nyomozast végzsé szervek és hivatalos személyek
tevékenységét, a blintetébirdsag el6tti eljaras szakaszdban — képviseli a kozvadat,
éppen az Uugyész az, aki szolgéltathatja az tigy korulményeire vonatkozé sziiksé-
ges adatokat, értékelheti a lefolytatott nyomozati cselekmények mindségét.

Az elemzés ramutatott, hogy a széban forgé tigycsoport elbirdlasaban részt vevé
ugyészek igen élénk tevékenységet folytatnak, részt vesznek a bizonyitékok fel-
kutatasaban, kereseti kérelmeket terjesztenek el6, intézkednek annak érdekében,
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hogy amikor a birdsdg hataroz a nem-vagyoni kértérités iranti kereset kielégité-
sérdl, vegye figyelembe az ésszertiség és az igazsagossag kovetelményét. A tor-
vénysértd hatdrozatokkal szemben az tigyészek a fellebbviteli bir6sagokhoz és a
feltilvizsgalati féorumokhoz nytjtanak be fellebbezést.

Csak az ugyészi szervek képviselSi tudjédk értékelni a perben, hogy valamelyik
cselekmény jogszerti-e, vagy sem, és képesek érvekkel aldtdmasztott allasfogla-
last képviselni.

Az a tény, hogy az tigyészi szervek képvisel6i nem vesznek részt az ilyen kovete-
lések elbirdlasdban, hatranyosan érintheti a bir6sagi hatarozatok torvényességét.
Minden olyan esetben, amikor bir6sdgok vagy nyomozodszervek olyan eljarasi
hatarozatokat hoznak, amelyek a rehabilitdcidhoz valé jog elismerését eredmé-
nyezik, az igyészi szervek elvégzik a megfeleld ellendrzést (hivatali vizsgalat), és
az eredmények ismeretében kotelesek feltenni a kérdést a vétkes személyeknek a
torvény 4ltal rendelt felel6sségre vonasarol.

Az Ugyészségi szervek értesitik az Oroszorszagi Foderacié Pénziigyminisztériu-
mat a torvénysértd buintetéeljardssal kapcsolatban karokozésban vétkes hivatalos
személlyel szembeni birdsagi itélet hatalybalépésérsl, hogy a Minisztérium az
érintett hivatalos személlyel szemben érvényesithesse viszontkereseti jogat (az OF
ptk. 1081. szakaszdnak (3) bekezdése). Az Oroszorszagi Foderédci6, az Oroszor-
szagi Foderaci6 foderativ jogalanya, vagy onkorményzati szervezddése, ha nyo-
mozoszerv, ugyészi szerv, vagy bir6sag alkalmazédsaban all6 hivatalos személy
4ltal okozott karért kartéritést fizet (1070. szakasz 1. pontja), jogosult viszontke-
resettel élni ezzel a személlyel szemben, ha vétkességét jogerds birdsagi itélet alla-
pitotta meg (az OF Ptk. 1081. szakaszanak 3. pontja).

Végezetill azt is meg kell jegyezniink, hogy az Oroszorsz4agi Foderdciéban most
folyik ,A bir6sagi targyalds ésszer® hataridén belili megtartdsdhoz és a birdsagi

aktus ésszerti hataridén beliili végrehajtdsahoz vald jog megsértéséért jaro karté-
rités”-rél sz616 szovetségi szintli torvény tervezetének kidolgozasa.

A hivatkozott torvénytervezet torvényi szint(i, hatékony, &llamon belili jogvé-
delmi eszkoz létrehozédsara irdnyul az allampolgdroknak a birdsdgi térgyalas

ésszeri hataridén bellili megtartdsdhoz és a birésagi hatarozatoknak az el6irt
hatariddre torténd végrehajtasdhoz vald joga megsértése ellen.

A torvénytervezet tovabbi garancidkat hoz létre az érintetteknek az ésszerti ha-
taridén beltili bir6sagi eljarashoz valo jogénak biztositasdra, amelynek megsértése
jogalapot keletkeztet igazsdgos kartérités megitéléséhez.

A torvénytervezet szerint, a kartérités megitélése irdnti kereset benytjtasara a
birdsagi eljdrasra, vagy a birdsdgi hatarozat végrehajtasara eldirt ésszerd hatar-
id6inek megsértésével kapcsolatban keletkezett karos kovetkezményeket elszenve-
dett, érintett személy jogosult. Ezen kiviil, figyelemmel az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sag kialakult joggyakorlatdra, a bir6sagi eljards fogalma nemcsak az gy
bir6sagi szakaszat foglalja magaba, hanem a blintetétigy el6készité szakaszat is.
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Az ésszer(i hatdridén beliili birsagi eljarashoz valé jog védelmére a torvényterve-
zetben javasolt megoldds nem zarja ki a jogérvényesités lehetdségeit a birdsag és
maés azon szervek torvénysértd cselekményeivel okozott karok kovetelésére, ame-
lyek felel6sek a birésdgi hatarozatoknak az Orosz Foderacié Polgari Torvény-
konyve szerinti végrehajtasaért.
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Bo3menenne yuiepda, HAHECEHHOI0
NMPABOOXPAHUTEJIbHBIM U Cy/1eOHBIM OpPraHam”

WnTterpanus YKpanHCKOTO TOCYAapcTBa H O0IIECTBA B €BPONEHCKOE COOOIIECTBO
TpeOyeT Oe3yCIIOBHOTO BEPXOBEHCTBA OOIIEUETIOBEUYECKMX LEHHOCTEH, NpaB U
CBOOO TpaXKIaH.

B ycnoBHsSX TOCTOSHHO BO3pAaCTAlOIIeld POJM MpaBa B JKU3HU YKPAMHCKOI'O
oOmiecTBa, Ha TEPBbIA IUJIaH BIOJHE 3aKOHOMEPHO BBIIUIA FOPUAUYCCKHUC
BOTIPOCHI, CBA3aHHBIC ¢ 0OECTICUCHUEM NpaB YenoBeka. IMEHHO MoNoXeHue e B
cthepe obecriedeHHs TIpaB W CBOOOJ UYETIOBEKA, MX MPAKTHUYCCKOW pean3allvy,
SIBJIIETCS. TEM KPUTEPHEM, B COOTBETCTBHU C KOTOPHIM OIICHUBAETCS YPOBEHB
JIEMOKPATHUECKOTO Pa3BUTHSI JTFOOO0M CTpaHbI U OOIIECTBA B IIETIOM.

YenoBek, €ro XM3Hb U 310pPOBbE, YECTh U JOCTOMHCTBO, HEIPUKOCHOBEHHOCTh U
0e30macHOCTh TPHU3HAHHBI B YKpaWHE HAWBBICIICH COIMAIBLHON IIEHHOCTHIO.
[IpaBa 1 cBOOOBI YEIOBEKA, a TAKXKE MX TapaHTHH OMPEACIAIOT COJICPKaHUC U
HaIpaBJlieHHE JEATEIbHOCTH TOCYJapCTBa. YTBEpXkKICHUE U OOecliedeHrne mpaB u
CBOOOJ] YeJOBEKa SIBJISIETCS TJIABHBIM 0053aTeNbCTBOM TocyaapctBa. OnmHOW u3
HauOoynee  JCWCTBEHHBIX  TapaHTUH, CBOWHCTBCHHBIX  IUBUJIM30BAHHOMY
Ipa)XTaHCKOMY OOIIECTBY SIBIISICTCSI MPaBO Ha O00XKAaJOBaHWE B CyJ/€ pEIICHUH,
nedcTBuil win  Oe3MeWCTBHS OpraHOB TOCYJApCTBEHHOW BIIACTH, OPTaHOB
MECTHOT'O CaMOYIpPABJICHHUS, JOJDKHOCTHBIX M CIYXKEOHBIX JIMI, a TaKKe
BO3MEIIEHHWE 3a CYeT TOCyJapCcTBa MaTEpHAILHOTO M MOPAaJbHOTO yiepoa,
MIPUYMHEHHOTO MX HE3aKOHHBIMH PEIICHUSIMH, IEHCTBUSIMH WK Oe37eiiCTBHEM.

OcCo0eHHO aKTyalbHBIM CTAHOBHUTCS BOIPOC O HEOOXOJUMOCTH OOECTIeUeHUS
BO3MEINICHUS yiep0a, HAHECEHHOTO0 HE3aKOHHBIMU PEIICHUSMU, NCHCTBUSIMU W
0e3/elicTBHEM OpraHa JO3HaHUs, JOCYIeOHOTO CIENCTBUS, MPOKYpPaTyphl HIIH
cyna. Ilockonbky yka3zaHHBIE OpPTaHBI, BO BpPEeMs BBITIOJHEHHS CBOMX (PYHKIIWH,
UMEIOT TMpPaBO HA OCHOBAaHUM © B TOPAJKE, YCTAHOBIECHHOM 3aKOHOM,
OTpaHMYMBATh IpaBa TPaXIaH, MPHU3HABATh JIMI] BUHOBHBEIMH B COBEPIICHUH
Pa3IMYHBIX TpPaBOHApYIIEHUH, NMPUMEHATb B3BICKaHWA W T.A. K coxaneHwuro,
OOJDKHOCTHBIC JIMIIa YKAa3aHHBIX OPraHOB JOBOJIBHO 4aCTO JOIIYCKAaIOT HApYUICHUA
B X0JI€ OCYILECTBICHUS COOTBETCTBYIOLIUX MOTHOMOYHM.

HopmaTtuBHOW OCHOBO# I BO3MeIIeHHs yiiep0Oa, MPUYIUHEHHOTO PEIICHHUSIMH,
NEHCTBUAMH WIH O€3MeHCTBHEM OpraHa IO3HaHUS, MOCYIeOHOTO CJCICTBUS,
NpoKypatypsl wiu cyaa asiugerca ['K YkpauHsl, a Takke CrielUanbHBIA 3aKOH.

* The presentation was given in Ukrainian.
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B cootBerctBuu ¢ monoxenusimu 'K Ykpaune! u crienmanbHOro 3akoHa, ymiepo,
IIPUYIMHEHHbIH (prU3MdYecKkoMy JIMIy B PE3yJIbTaTe€ €ro He3aKOHHOI'O OCYXKIECHHS,
HE3aKOHHOTO TIPUBJICYEHUS K YTOJOBHONH OTBETCTBEHHOCTH, IPHMEHEHHUS B
KauecTBE Mephl IPECEUeHUs] COAEp)KaHUSA TMOJ CTPaXel WIM MOAINUCKH O
HEBBIE3/Ie, HE3aKOHHOI'O 3aJiep)KaHusl, HE3aKOHHOTO HAJIOKEHHS aJMHHUCTPATUB-
HOTO B3bICKaHMS B BHJE apecTa HJIM HCHPAaBUTENbHBIX pPabOT, BO3MEIIAETCS
rocylapcTBOM B TIOJHOM 0OBE€ME, HE3aBUCHMO OT BHHBI JOJDKHOCTHBIX U
CIIy’KE€OHBIX JIML[ OpraHa NO3HaHMs, NOCYAEOHOTO CIICACTBUS, HMPOKYpaTyphl WM
cyna.

Takum 006pa3oMm, cyObLEKTOM OTBETCTBEHHOCTH fIBJISIETCH TOCYAapcTBO, a He
KOHKPEeTHBIH Cy1e0HO-CJIeCTBEeHHbIH OpPraH, KOTOPbIi NPUYMHHJ YlIepo.
l'ocynapctBo Bo3memaeT ymep0d HE3aBUCUMO OT BUHBI YKa3aHHBIX OPTaHOB.

YkazaHHOe NpPaBO BO3HHKAeT B CJIy4YasiX, YCTAHOBJICHHBIX CHEHHAJIbBHBIM

3aKOHOM B ciy4ae:

—  BBIHECEHHU OIIPABAATEIBLHOTO IIPUTOBOPA CYa;

— YCTaHOBJICHHME B OIPABAATEIBLHOM IIPUIOBOPE CyAd WUIU B IPYIOM PELICHUU
cyga (3a HUCKIIOYCHHWE ONpEACICHUII WM IOCTAaHOBICHUH cyna o
BO3BpAIIEHUH JIe]la Ha JOIOJIHUTENILHOE PacCieoBaHue WM HOBOE Cyae0HOe
paccMoTpenue) (akra HE3aKOHHOTO MPUBJIEYEHUSI B KayecTBE OOBHMHIEMOTO,
HE3aKOHHOTO B3SITHSI M COJEP)KaHUs MOJ CTpa)ked, HE3aKOHHOTO MPOBEICHUS
B XOJIe PAcCIelOBaHUA MIM CyJeOHOIO pPacCMOTPEHHUS YTOJIOBHOIO Aeia,
OOBICKa, BBIEMKH, HE3aKOHHOTO HAaJOKCHUS apecTa Ha HMYLIECTBO,
HE3aKOHHOT'O OTCTPaHEHUs OT PadOThl (JODKHOCTH), a Takke Jpyrux
MIPOLECCYaTIbHBIX TEHCTBUM, KOTOPBIE OTPaHUYNBAIOT WIH HApYIIAIOT IpaBa U
CBOOOJBI TpaKlaH, HE3aKOHHOTO TPOBEACHUS ONEePaTHBHO-PO3BICKHBIX
MEpOIPUSATHUI;

— 3aKpbITHE YTOJOBHOTO JIela B CBSI3M C OTCYTCTBHEM COOBITHS NPECTYIUICHHUS,
OTCYTCTBHEM B JCSHHU COCTaBa MPECTYMIICHUS WIM HEJOKa3aHHOCTH y4acTHs
OOBUHSIEMOTO B COBEPIICHUH MTPECTYIUICHHUS,

— OTKa3 B BO30YXJEHHMU YroJOBHOIO J€Ja MM 3aKpbITUS YIOJIOBHOIO JA€jla Ha
OCHOBAHHMSIX, KOTOPBIE YKA3BIBAIOTCS BBIIIIE;

—  3aKpbITHE MPOU3BOACTBA I10 ey 00 aIMUHUCTPATHBHOM NPABOHAPYILICHHUH.

B npuBeneHHBIX ciayyasix rpakIaHUHY Bo3MellaeTcs: (BO3BPAILAETCs):

— 3apaboTOK W JIpyTHeE JACHEKHBIE JOXOJbI, KOTOPHIX OH JUIIWJICS B pe3yibTare
HE3aKOHHBIX JCHCTBHH;

—  HUMYIIECTBO, KOH(PUCKOBAHHOE WJIH 00paIeHHOE B JOXOJ TOCYIapCTBa CYIOM,
U3BATOE OpraHaMH JIO3HAHUS WU JOCYACOHOTO CIICJCTBHUA, a TaKXe TO, Ha
KOTOPOE HAIIOKEHO apecT;

— mrpadbl, B3UMaeMble B COOTBETCTBHHM C BBIIIOJHEHHEM IIPUTOBOpa CyAa,
CyneOHbIC U3ACPKKA U APYTHE PACXOIBI, YIUIAUCHHBIC TPaXKIaHIHOM;
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Bo3menieHue yuep0a, HAHeCEHHOT0 IPABOOXPAHUTEIbHBIM U Cye0HbIM OpraHaM

— CyMMBI, YIUTaYeHHbIE IPaXXTaHUHOM B CBSI3M C OKa3aHHMEM €My IOpHINYEeCKON
MIOMOILIH;
—  MOpaJbHBIH ymepo.

B ciyvae BO3HHMKHOBEHHS TpaBa Ha BO3MEIICHHWE HAHECCHHOTO yiepOa, opraH
JIO3HAHUS, CJIEJIOBATENb, IPOKYPOP WIH CYJ 00s3aHbI Pa3bsICHUTH JIUILY TOPSIOK
BOCCTAHOBJICHHUS €r0 HAPYIICHHBIX MIPAB WU CBOOOJ U BO3MEIICHUS HAHECCHHOTO
ymepoa.

Bonpoc o pa3zmepe Bo3MeleHHOTo ymiepba pemaercss TeM OpraHOM, KOTOPBIH
MTPOBOJIMI CJICACTBEHHBIC JCHCTBUS WM PAaCCMATPHBAI JIEI0, O YeM BBIHOCHUTCS
MOCTaHOBJICHHE (ompeneneHue). B cioydyae Hecornaacus C TMOCTAHOBICHUEM
(onpeneneHueM) TpaXIaHWH COTJACHO TPAKIAHCKOMY MPOIECCYaATbHOMY
3aKOHOJIATEJILCTBY MOXKET 00KallOBaTh €ro B CYJIE.

Bornpoc 0 BO3MeIIEHWH MOpATbHOrO yinepba MO 3asABICHUIO TIpa)KIaHWHA
pelaeTcsi CyIoM COTJIACHO JICHCTBYIOIIEMY 3aKOHOIATEIIbCTBY.

Pazmep MopanbHOTO yiiepOa ompeaessieTcsi ¢ y4eToM OOCTOSTENbCTB Jeia B
paMKax, yCTaHOBIICHHBIX TPAXKIAHCKUM 3aKOHOIATEILCTBOM.

Bosmerienre MopanbHOro yiiepba 3a BpeMsi MpeObIBAaHHS MO CICACTBHEM HIIH
CYJIOM TPOBOJAMTCS HCXOMSI U3 pazMepa He MEHee OJHOTO MUHHMAJIBHOTO pa3Mepa
3apabOTHOM TJIATHI 32 Ka)/IbIi MeCsI] MPEeObIBAHUS MO/ CICJCTBUEM HIIU CYIOM C
YYETOM MPHUHITUIIOB Pa3yMHOCTH U CIIPABETUBOCTH.

IIpaBo Ha Bo3MeleHNne yepda He BO3HUKAET, €CIIM YTOJIOBHOE JENI0 3aKPHITO
Ha OCHOBaHMH 3aKOHA 00 aMHUCTHH WUJIM aKTa TOMUJIOBAHUS.

He wumeer mpaBa Ha Bo3MemieHHe ymiepOa u (pU3MUECKOe IUI0, KOTOpPOoe B
MpoIiecce TO3HAHWS, MOCYAEOHOTO CIEeNCTBUS WIH CYA€OHOTO PacCMOTpPEHUS
IyTeM CaMoOroBOpa IMpPEMATCTBOBAJIIO YCTAHOBJIEHUIO HCTUHBI W 3TUM
CIOCOOCTBOBAJIO HE3aKOHHOMY OCY)KICHHIO, HE3aKOHHOMY IPHUBJICYCHHUIO K
YTOJIOBHOW  OTBETCTBEHHOCTH, HE3aKOHHOMY IPUMEHEHHI0O B  KadecTBe
MpeIynpeaAnTEIbHON MEPhI COAEPIKaHMUS MO CTPAXKEH FITH TOIICKH O HEBBIE3/IE,
HE3aKOHHOMY 3a/Iep>KaHuIo, U T.II.

TocynapcrBo, Bo3MecTHB yiuepO, MPUYMHEHHBIH IOMKHOCTHBIM, CIIYXEOHBIM
JMLIOM OpraHa [O3HaHUs, IOCYNeOHOro CIEeNCTBHS, IPOKypaTypsl WIH CYyHa,
HMeeT NpPaBo OOPAaTHOro Tpe0OBaHMsA K 3TOMY JIMIY TOJbLKO B ciy4ae
YCTAHOBJIEHHS] B MX JeliCTBHSIX COCTABA MPeCTYIUIeHUs N0 00BUHUTEJHLHOMY
NPUTOBOPY CYAa OTHOCUTEJbHO HEr0, KOTOPbIii HA0PaJI 3AKOHHYIO CHJTY.

Yep6, npuurHEHHBIH (QU3NUECKOMY M IOpHUIMYECKOMY JIHIy B pe3yJbTare
JOpyroro HE3aKOHHOTO JAEHCTBHUS, WM Oe3leHCTBHS THM00 HE3aKOHHOTO PELICHUS
opraHa [JO3HaHHs, JOCYIEOHOTO CIEICTBHSA, HPOKypaTypsl HIH CyJa,
BO3MEIIaeTcss Ha OOIMX OCHOBaHWAX. Tak, oOpraHbl HIPOKYpaTypsl HECYT
IpaX<1aHCKO-TPaBOBYI0 OTBETCTBEHHOCTh B CIyuyae HE3aKOHHBIX JEHCTBUM, He
OTHOCSIIUXCS K IPUBJICIEHHIO IPaX1aH K yrOJOBHON OTBETCTBEHHOCTH.
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CyneOHas MpakTHKA MO YKa3aHHBIM BOMPOCAM B cTaauu GopMmupoBanus. Kakux-
100 0000IIeHH CycOHBIMU OpTaHAMH HE CIEITaHO.

OpHako 3TOT BONPOC MO/ TOCTOSHHBIM BHHUMaHHEM IPOKYpaTypbl YKpauHbI,
KOTOpasi B3aMMOJAEHUCTBYeT ¢ [ ocyaapCTBEHHBIM Ka3HaueiicTBOM YKpauHbl U
aHAIM3UpPYeT NPUYMHBI WU YCIOBUSA, KOTOpbIE MPHUBEIM K HAPYLICHUIO IpaB
rpax/1aH ¥ BO3MELIEHUIO TOCYAapCTBOM 3HAUUTEIHHBIX CPENICTB.
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A btinuldozé és igazsagligyi szervek altal
okozott karok megtéritése”

Az ukran kormadanyzat és az ukran tarsadalom beilleszkedése az eurdpai kozos-
ségbe megkoveteli az 4ltalanos emberi értékek, valamint az allampolgéri jogok és
szabadsagjogok feltétlen érvényestilését.

Az ukran tarsadalomban folyamatosan né a jog szerepe, és az ezzel kapcsolatos,
elsésorban az emberi jogok érvényesiilésével 0sszefliggd jogi kérdések jelentSsége.
Eppen az emberi jogok érvényesithetéségének lehetSsége az ismérve valamely
orszag és tarsadalom fejlettségi szintjének.

Az ember ¢lete és egészsége, becstilete és méltdsaga, sérthetetlensége €s biztonsaga
Ukrajndban a legmagasabb szint( tarsadalmi érték. Az emberi jogok érvényesité-
se és garantélasa jelenti az 4llami szervek tevékenységének f6 tartalmat, ez a leg-
fontosabb kotelezettséguik. E garancidk kozé tartozik minden civilizalt polgdri
tarsadalomban az a jog, hogy az &llami szervek, onkorményzatok, tisztségvise-
16k vagy hivatalos személyek dontései, tevékenysége vagy mulasztdsa esetén a
bir6saghoz lehet fordulni jogorvoslat végett, és az e szervek altal okozott anyagi
vagy erkolcsi kar megtéritését lehet kovetelni.

Kilonosen aktudlis kérdés a nyomozodszervek, tuigyészségek és birésagok tor-
vénybe 1utkozé dontéseivel, tevékenységével vagy mulasztasaival okozott karok
megtéritése. E szervek jogosultak feladataik torvényben el6irt eljaras szerinti ella-
tasa soran korlatozni az 4llampolgarok jogait, Sket felel6sségre vonni torvénybe
utkozd cselekedeteikért, veluk szemben kényszerintézkedéseket alkalmazni, stb.
Sajnos, az e szervek nevében eljaré hivatalos személyek feladataik teljesitése soran
elég gvakran elkovetnek torvénysértéseket.

Az ilyen médon természetes személyeknek okozott kdrok megtéritésérsl Ukrajna
polgari torvénykonyve és killon torvények rendelkeznek.

Ezek szerint a torvénysérto elitélés, terheltkénti felel6sségre vonas, kényszerintéz-
kedés, lakhelyelhagydsi tilalom, Orizetbevétel, szabdlysértési birsag kiszabdsa,
javité munkdra kotelezés altal okozott teljes kart megtériti az allam, fliggetlenil
attdl, hogy a nyomozoészervek, tigyészségek, birésdgok nevében eljaré személyek
vétkessége miben all.

gy a felel6sség az &llamot terheli, és nem az eljart, a kért ténylegesen okozd
igazsagiigyi vagy nyomozdszervet, tekintet nélkiil arra, hogy a kart vétkesen
okoztak-e.

* Az el6adés ukran nyelven hangzott el.
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Kiilon torvények 4ltal meghatarozott felelsség érvényestil

— abir6sag felmentd itélete esetén,

— Dbirésagi itéletben vagy més hatarozatban (kivéve pétnyomozast vagy ha-
talyon kivul helyezést elrendelé hatarozatot) megéallapitott torvénysértd
terheltté nyilvanitas, Orizetbevétel, elévezetés, hazkutatas, lefoglalds, zar
ala vétel, foglalkozastdl eltiltas, vagy egyéb, az dllampolgari jogokat kor-
latozo eljarasi cselekmény vagy egyéb intézkedés esetén,

— btincselekmény hidnyéaban, jogellenesség hidnydban vagy bizonyitottsag
hidnydaban torténé nyomozas megsziintetése esetén,

— a fenti okok miatt hozott nyomozast megtagad6 hatarozatok esetén,

— szabalysértési eljards megsziintetése esetén.

Ezekben az esetekben meg kell tériteni
— atorvénysérté modon okozott keresetkiesést,
— alefoglalt, zar ala vett vagyonban keletkezett karokat,
— a birdsagi itélet végrehajtasa soran kiszabott birsagokat, a blintigyi kolt-
séget és egyéb, az Allampolgar altal kifizetett Osszegeket,
— az allampolgar jogi képviseletével osszefiiggd kiadasokat,
— anem-vagyoni kart.

/////

felhivni az &llampolgar figyelmét a jogsérelem kikiiszobolésének maodjardl és a
karigény érvényesitésének lehet&ségérdl.

A kartérités mértékét a kart okozo szerv éllapitja meg hatédrozattal — ezt az al-
lampolgdr polgéri birésag el6tt megtdmadhatja.

A nem-vagyoni kér targydban az 4llampolgar kérelmére a bir6sdg dont a vonat-
koz6 torvényi rendelkezések alapjan, mérlegelve az tigy koriilményeit. A tor-
vénytelen nyomozasért vagy birdsagi eljarasért legalabb a havi minimdalbérnek
megfelel$ 0sszeget kell megdallapitani az indokoltsidg és méltanyossag figyelembe-
vételével.

Kartérités nem A&llapithaté meg akkor, ha az eljards kozkegyelem vagy eléviilés
folytan kertuilt megszuintetésre.

Nem igényelhet kartéritést az a természetes személy, aki a nyomozas vagy a
birésagi eljards soran hamis vallomast tett, és ezzel akadélyozta az igazsdg kide-
ritését, illetve okot adott a felsorolt intézkedésekre.

Az éllam az emlitett hivatalos személyek &ltal okozott kdrok megtéritését kovets-
en a kifizetett 0sszeg megtéritését kovetelheti attél a hivatalos személytél, akinek
btinosségét a cselekmény vonatkozdsaban birdsag jogerésen megéllapitotta.

A természetes vagy jogi személynek torvénysértéssel, mulasztassal vagy jogelle-
nes nyomozdi, uigyészi vagy bir6i dontéssel okozott karokat egységes elvek sze-
rint kell megtériteni. fgy az tigyészség olyan esetekben is polgéri jogi felel6sséggel
tartozik, ha jogellenesen nem kezdeményezett biintet6eljarast valaki ellen.
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A BUNULDOZO ES IGAZSAGUGYI SZERVEK ALTAL OKOZOTT KAROK MEGTERITESE

Ezekben a kérdésekben a birésagi gyakorlat még nem kialakult. A bir6sagok még
nem adtak ki Gtmutatast ezekre vonatkozoan, az Ugyészség az ukran Allam-
kincstarral egytittmtikodve figyelemmel kiséri a gyakorlatot, és az igyek elemzé-

se soran igyekszik feltarni a jogsértések okait, amelyek jelentés allami kiadashoz
vezetnek.
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I'pahancka oAroBOPHOCT jaBHOT TY:KWJIAIITBA
npema nponucuma Penyoiamnke Cpouje’

[Monoxaj n HaJUIeKHOCT jaBHOT TyxKuinamTsa y Pemyomuiu Cpouju nedunucanu
cy ozapenbom wiaHa 156. YcraBa. YCTaBOM je NMPOIMCAHO M Jla CE OCHHBAIbE,
opraHu3anyja W HaIJICKHOCT jaBHOT TyXwmramTBa ypehyje 3axkoHoMm. To je
YUUECHO 3aKOHOM O jaBHOM TyxuiamTBy. CxofHO onpendama Tor 3akoHa jaBHO
TY>KHJIAIITBO YWHE, jaBHU TY>KWJAll, 3aMEHHULH jaBHOT TY>KHOLa U 0c00Jbe jaBHOT
TYKWIAIITBA, C TUM J1a QYHKIH]y jaBHOT TYXKHJIAIITBA BPLIM jaBHU TyXuian. OH
je cxomHo oapendm wiaHa 26. 3akoHa OBJIANINEH 1a TOHW YUYHHHUOIC KPUBHIHHX
Jena, MPUBPENHUX MpEcTyna M IMeKpIlaja, Mpeay3uMambeM pallbh Ha Koje je
3akoHOoM osnamtheH. [lopex Tora, jaBHOM TyXHOIly je TOM oapeAOOM diaHa
KOHCTHTYHCAHO ¥ oBJjamtheme /1a MocTyna y NapHUIHOM, YIIPaBHOM, H3BPIIHOM,
BaHMAPHUYHOM W JPUTUM TIOCTyNuuMa Bpuiehw pagme Ha Koje je oBiamheH
MOCEOHUM 3aKOHOM. Y KpyT 3aKOHCKMX oOBiamhema jaBHOT TyKHOLA crHajga U
CTaBJbAIE 3aXTEBA 3a OJUIarame WIM MPEKU U3BpIICHa O/UTyKe Kaja cMaTpa Ja
MOCTOj€ pa3iio3u Ja ce BaHPEJAHUM IMPABHUM CPEICTBOM MOOMja OJJTyKa JOHETa y
CYJCKOM HJIM JPYTOM HOCTYIIKY.

3aKOHOM IpOINHMCaHa IIMPOKa Jene3a oBnamhema jaBHOT TY)KHOIAa yKasyje H Ha
roBehany MOTYhHOCT BpIliema jaBHOTYXWIAdke (GYHKIHjE HA IITETY IT0jeAHIX
¢U3NUKUX W TpaBHUX Juna. Jlo mreTe MoXe JOhM y CBHM cilydajeBUMa
HE3aKOHUTOI WM HENpaBWIHOT paja jaBHOI TYXXHOLA W 3aMEHHMKa jaBHOT
Tyxuona. TakBa MOTYhHOCT HApOYUTO IMOCTOjH y CIIy4ajeBUMa HEOCHOBHAOT
JuIIema c1000/1e MM HEOCHOBaHO ocyheHor numa. /o HEOCHOBaHOT JIMIICHA
ciobone ce Hajuemhe 1oja3sM TPWIMKOM CIOpoBohema HCTpare MpOTHB
OCYMILMYCHOT JIMIIa NpeMa KOME je Ha IpeUIor jaBHOT Tykuoma oxapeheH
NPUTBOP, Akl TIOCTYIIaK HHje OKOHYaH W MOAM3ameM onTyxHume. Ciandna
MOryhHOCT TOCTOjU W y Cclydajy Moau3ama ONTYXHHLE U 3apKaBama
OKPHBJBEHOT Yy TIPUTBOPY IpeMa KOME je TOCTyNmaK OKOH4YaH ociobahajyhom
npecyioM. Y THM Kao U y CIIydajeBHMa HEOCHOBAHE OCY/Ie yTrporkaBa ce YOBEKOBA
ciobo/la ¥ YHIKaBa JbYACKO JOCTOjaHCTBO Kao TEMEJbHE BPEIHOCTH CBAaKe
JIeMOKpaTCKe U mpaBHO ypehene apixkase. 3aTo ce mponucuma Penmy6nuke Cpbuje
M JunmuMa o0e3belyje oxrosapajyha cartucdakmmja. To ce Hajupe dYHHH
VYcraBom Pemybnuke CpOuje, xao m oarosapajyhum oxapendama 3akoHHKa O
KpUBHYHOM mocTynKy. Onpenbom uinana 35. YcraBa KOHCTUTYHILE CE MPaBO Ha
pexabuInTaIljy U HaKHaIy IITETe CBAKOM JIUITY KOje je 6€3 OCHOBa U HE3aKOHUTO

* The presentation was given in Serbian.
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JMIICHO ¢1000e Win ocyheHo 3a KaxmbHBO Neno. HakHama mrere THM JIMIMAa ce
Bpmu Ha Teper PembOymmuke CpOuje. Ocum TOTa, OApEeOOM CTaBa APYTOT HCTOT
ynaHa YcTaBa, IPU3HATO je W MPaBO CBAKOT JIMIlA HA HAKHAJY MaTepHjaiHe WU
HeMaTepujalHe ITeTe Koja My je NMPUYMIbeHa HE3aKOHUTHM WM HENpPaBUIHUM
pamoM npxaBHOT opraHa. Ha Temesby Te ycraBHe ojpenode je MpaBO Ha HAKHAIY
ITCTE JIUIY KOME jaBHI/I TYyXWJial UJIn 3aMCHUK jaBHOF TYyXXHUolla IMMPUYINHA IITETY
HE3aKOHUTHM WM HENpaBWJIHUM PaZoM IMpOIKcaHa je oAroBopHocT PemyOmuke
Cpbuje u onpendom unana 52. ctaB 1. 3akoHa O jaBHOM TyXuWJamTBy. M3y3eTHO,
Penry6mrka CpOuija MOYKe TPaKHUTH O] jaBHOT TY>KHOITA, OJTHOCHO 3aMCHHKA jaBHOT
TY’>KHOIa, HaKHAAY ucimaheHor u3Hoca omrehieHoM Uiy caMmo y ciiydajy Kaja je
KOHAYHOM OJTyKOM YCTaBHOT CY/ia, OJJHOCHO MPABHOCHAXKHOM CYACKOM OZJIYKOM
yTBphEHO 11a je mTeTa Mpoy3poKOBaHa HAMEPHO HIIH KPajlhOM HEITaXKEOM.

[ocrymak ocTBapema MpaBa Ha HaKHAAY LITETE JIMIUMa KOja CYy HEOCHOBAHO
ocyhena, wnu nuieHa ciaoboxe, mpomucaH je oApeabama wiaHa 556. — 564.
3aKoHa 0 KpUBUYHOM TIOCTYTIKY. TUM ofiperoaMa Cy MpOIUCaHHU:
1. ycioBM 3a ocTBapeme NMpaBa Ha HAKHAIY IITETE HEOCHOBAHO OCyheHHM
nuiuMa (dna” 556.);
2. YCIIOBM 3a OCTBapeme IpaBa HAa HAKHAJy MITETE JIMIMMa HEOCHOBAHO
JuIeHuM cirobone (wran 560. cta 1., 2. u 3.);
3. ycnoBM 3a TOKpeTame BOlema MOCTYNKa OJ CTpaHe IHIa Koja cy
HEOCHOBAHO OcyhjeHa W HEOCHOBAaHO IHIleHa ciobone (wraH 557., 558.,
559., 560. ctaB 4. u 4nan 563.);
4. BpcTa HakHazAe mTeTe (wiaH 556. ctaB 1., 557. cTaB 2. u 561.);
5. moTpaxkuBama JMIa HEOCHOBAaHO OCY)EHHX W HEOCHOBAHO JIHIICHHX
¢110007ie IO OCHOBY PaJHHUX OJHOCA ¥ TI0O OCHOBY COIIMjaJTHOT OCYTYypamba,
Kao
6. Opucame HEOCHOBaHE OCYAE TI0 CIYKOEHO] Ay>KHOCTH.

[lpaBo Ha HakHaJy INTETe 3acTapeBa y pOKy O 3 TOOMHE OJ JaHa
MMPaBHOCHAKHOCTHU TIpecyAe KOjOM jé OKPHBJREHU OCIIOOOheH oa OonTyKOe win
KOjOM je onTy>k0a oJ0ujeHa, OHOCHO MPaBHOCHAKHOCTH MPBOCTENICHOT PelieHha
KOjUM je MOCTyMaK 00yCTaBJbEH, a aKO je MOBOJIOM >KaJI0e pelaBao BUIIN Cy.I, O]
JlaHa TIprjeMa oiIyke Tor cyna. OmmTe je mMpaBwiIo Ja MpaBo Ha HaKHAAY IITETE
300r HEOCHOBaHE OCyJe MMa JIUIle TIpeMa KOMe je Omiia MpaBHOCHAKHO M3pedeHa
KpUBHYHA CaHKIMja WM KOje je OrjalieHO KPUBHM, a 0ClI000heHo ox KkasHe, a
JOIIHUje IIOBOJOM BAHPEJHOI IPABHOI JieKa HOBHM MOCYTIAK HPaBHOCHAKHO
00yCTaBJbEH WK j¢ MPAaBHOCHAKHOM IIPECYIOM OCIO00H)EHO o7 ONTyX0e Wi je
ontyx06a ondujeHa. To mpaBo ce CXOJAHO oapeadu wiaHa 556. craB 1. Tauka 1. u
2., HE MOXKE OCTBAPHUTH Yy CITy4ajy:

1.xkaga je mo oOycTaBe MOCTYIIKA WIIH TIpecye KOjoM ce OmnTyk0a ox0uja Jomio
300T TOra IITO je y HOBOM IOCTYINKY OIITENeHN Kao TY>KWJIall, OTHOCHO MPUBATHU
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TYXKHIIAIl OJIyCTa0 OJl TOEHha, WK IITO je omrteheHu oaycTao on mpeaiora, a a0
OJIyCTaHKa je JIOIIO Ha OCHOBY CIIOpa3yMa ca OKPUBIJLEHHM;

2.aK0 je Y HOBOM IOCTYIIKY pPEIIeHeM OMINTYK0a o0aueHa 300T HEHAJICKHOCTH
cyna, a oByiantheHu TyXuiall je mpeay3eo0 TOmbEmhe MPeI HAIIISKHUM cyioM. Ocum
TOTa, TIPaBO Ha HAaKHAAYy INTETE HE MpPHITana HU OCyheHOM JHIy KOje je CBOjUM
JIQYKHUM TPU3HABEM WM Ha JPYTU HAYUH HAMEPHO IPOY3POKOBAJIO CBOjY OCYIy,
OCHM aKo je Ha To Ouio npunyheHo.

[TpaBo Ha HaKHaIy IUTETE MPUITAAA U JINLY:

1.xo0je je OmIo y MpUTBOPY, a HUje MOIUIO IO IMOKpeTamka KPUBHUYHOT TOCTYITKA,
WX je TIOCTyNaK 00yCTaBJbeH MPAaBHOCHAKHUM PEIICHEM WIH j& TIPAaBHOCHAXKHOM
pecyaoM ocio0oheHo o ontyx0e wiu je onTyxk0a o0ujeHa;

2.K0je je M3IpiKajo KazHy JIHIICHka c¢ao00e, a MOBOJIOM MMOHABJbakha KPUBHYHOT
MOCTYIIKA, 3aXTeBa 3a 3aIUTHTYy 3aKOHUTOCTH WM 3axXTeBa 3a HCIUTHBAE
MpaBHOCHAXKHE Mpecyle, M3peueHa My je Ka3Ha JHmema cioboxe y kpahem
Tpajamy 0]l Ka3He KOjy je U3ApKaBao W je u3pedeHa KpHBUYHA CaHKIHja Koja ce
HE CacTOju y JIMIICKY Clo00Je, WIH je OrJlallieHO KPUBHM, a OCI000hEeHO o
Ka3He;

3.x0je je yciex TpeliKe WM HE3aKOHUTOI paja OpraHa HEOCHOBAHO JIMILICHO
cnobozie, NiM je 3aApkaHo yXKe y MPUTBOPY WIIM YCTAHOBH 32 M3JpKaBambe Ka3He
WIIN Mepe;

4.xo0je je y pUTBOpPY MPOBEJO Jy’Ke BpEMEHa HEro IITO Tpaje Ka3Ha 3aTBopa Ha
KOjy je ocyheno. Haknamy mTeTe MOXe OCTBApUTH U JIMIIE KOje je 0e3 3aKOHCKOT
OCHOBA JIMIIIEHO CJI000/Ie aKo MPOTHUB Ihera HUje ojpeheH MPUTBOP, HUTH MY je
BpeMe 3a KOje je JHIICHO cl1000/e ypauyHaTo y H3pedeHy KazHy 3a KPUBUYHO
JIeJI0 WK 32 TPEKPIIIaj.

HaBenena mpaBa ce MOTYy OCTBApHTH M IIOJHOIICHEM TYyKO€ HaUIC)KHOM
MapHUYHOM CYAYy, ald caMO IOJ YCJIOBOM KajJa IO MpeTxogHoM obpahamy
KOMHUCHjU MUHHCTapCTBa MpaBjie HHje TMOCTUTHYT CHOpa3yM O HAaKHAAW INTETe
(aman 557. ctaB 2. m 3. 3KII). Tyk0a ce Moke MOJAHETH MAPHUYHOM CYIy aKo
3aXTEB 3a HaKHaJy LITETe HUje YCBOJEH O] CTpaHe KOMHCHjEe HJIH 10 BEeMY HUje
OJUTyYeHO Yy POKY o 3 Mecela OJ JaHa MOJHOIICHa 3axTeBa. Tyxk0a ce Moxe
MIOZHETH U Yy CITydajy KaJa je CopasyM IOCTHTHYT CaMo y HOTJIey Aeia 3aXTeBa.
BuTHO je youuTn u a 3a BpeMe pelaBamba KOMUCH]E TI0 3aXTeBy omTeheHor uia
HE Te4e 3aKOHOM IIPOMHCAHO BPEME 3a 3aCTapesioCT TOT OTPaKUBabA.

Bpoj 3axteBa momHETMX KOMHCHjU 3a HaKHAIy WITETE Bapupa OJ TOIWHE JO
romuae. Tako je y Toky 2002.ronune, 6wmto 371 3axteB, 2003.roqune 463 3axTeBa,
2004.rogune 836 3axteBa, 2005.rogune 876 3axrteBa, 2006.rogune 904 3axteBa u
2007.rogune 698 3axTeBa. Y OAHOCY Ha yKymHaH Opoj MOJHETHX 3aXTeBa MPaBoO Ha
HaKHaJy IITETe je CIIopa3yMHO ocTBapuBaHo ox 42% 1o 61% romumeme. 1o Tom
OCHOBY Cy HakHaljeHe mTeTe y yKymHOM usHocy ox 3.481.000,00 muuapa y
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2002.rogunu, 27.676.258,00 gunapa y 2004.rogunu, 48.155.980,00 nuuapa y
2005.ronunn, 40.016.500,00 nunapa y 2006.roguau u 62.127.870,00 nunapa y
2007 .roauuu.

Hajsehu Opoj 3axTeBa 3a HakHagy mTeTe 300T HEOCHOBAHOT JHIICHAa CI000Je
3aCHMBAO C€ Ha MPUTBOPY WIIM M3BPIIEHY Ka3HEe 3aTBOpa MO OCHOBY ocyhyjyhe
ominyke (ykymHo 91,8%). ¥V Te ciiydajeBe CBpPCTaHa Cy M HEOCHOBaHA JIHINICHQ
cnoGoje y MpeTKpUBHYHOM MOCTYIKY BoljeHOM y moBony akuwje ,,Cabma“’ Koju
cy nouHHje GopMaIHO HACTABJEEHH CYACKOM OITYKOM Y (pOpMaTHO MOKPEHYTOM
KPUBUYHOM TIOCTYNIKy KOjU Cy OKOHYaHHM OOYyCTaB/bambeM IIOCTyNKa WIIN
ocro6aljameM OKPHUBIBEHHX O ONTYXK0e.

OcuMm ciydajeBa HaKHAQJE INTETE MPOY3POKOBAHE HEOCHOBAHMM JIMILICHEM
crno0osie WM HEOCHOBAaHOM OCY/IOM IITETa Ce MOKe NPHYMHUTH TpahaHuMa u
NpaBHUM JIMOUMAa W y JPYTUM CIIy4ajeBUMa HE3aKOHHTOT WM HENPaBHIHOT
MOCTyMama jaBHOT TyXwiamTBa. OHO MOCTOjU 300T HEONpPaBAAHOT MPOIYIITAHkA
POKa jaBHOT TY)KHOLIA 32 TIOIU3amb¢ 3aXTeBa 32 3aIUTHTY 3aKOHUTOCTH, YUME CE TOT
npaBa JHIIaBa ¥ MOJHOCHJIAIl MHUIMjaTUBE KA0 CYINCHIMjapHH TOJHOCHIIAI] TOT
mpaBHOT cpencTBa. To je ciay4aj W HeEONpaBIAaHOT OXyroBjauemha CyICKOT
MOCTYNKa 300T MpOITyCTa YYUEEHHX OJ CTpaHe jaBHOT Tyxuouna. OHHM HacTajy
ycien HeOJIaroBpeMeHOT NMOJHOIIEHA MPEAJIora CyIly WIH Ipeay3uMama IPyTHX
panmy ca BEIIMKUM 3aKallllbelheM. TakBO MOHAIIAkE MOKE UMATH 32 MOCIIEeTUILY
noBpeay mpaBa Ha cyheme y pasymHOM poky. Ilocrojame oBe moBpene ce
yTBphyje y TOCTYNKy II0 yCTaBHO] >kamOou. IIpaBo Ha ycTaBHY Kajily je
KOHCTHUTYHCaHO ofpeOoom wiana 170. YcraBa Penyonmuke Cpouje ox 2006.roauHe.
Omna ce MOXe M3jaBUTH MPOTHB MOjEAMHAYHOT aKTa WIH Paae CBaKOT IP>KaBHOT
OpraHa WIIM OpraHu3alldje Ko0joj je MOBEepeHO jaBHO OBiamheme, a KOjuMa ce
noBpehyjy mwin yckpahyjy JbyIcka WU MamWHCKA IpaBa W CI000Ie 3ajeMYCHE
VYcraBoMm. Y ciyyajy OCHOBaHOCTH YCTaBHE >KajlOe YCTaBHH CyJ MOXeE MOJ
yCJIOBMMA M Ha Ha4MH NponucaH oapendoomM wiaHa 90. 3akoHa 0 YCTaBHOM CyIy
HOZHOCHOIY TPH3HATH W NPaBO Ha HakHAmy mTere. M y ToM cirydajy 0OBe3HHK
tako nocyhene HakHaje je PenyOnuka Cpouja. OHa ce cxomHo oiyiu Brnaaune
KOMHCHj€e 3a HaKHaly mTeTe obaBe3yje Ha UCIUIaTy oArosapajyher u3Hoca y CBUM
CiTy4yajeBUMa Kajaa je YTBpHeHo 1a je OMiIo KOjOM paamOM HIIA aKTOM JIP>KaBHOT
oprana noBpeheHo YcraBoM 3arapaHTOBaHO JbYJICKO WIIM MAambHHCKO MPaBO
MOJHOCHOLY ycTaBHe kanbe. Bucuna nocylhene HakHazne ce onpehyje y ckiany ca
MepHiIrMa M KpPUTEpPHjyMHUMa yCBOjEeHHM O] cTpaHe EBporckor cyna 3a jpyjacka

! Axumja 6opGe IIPOTHB OPraHM3OBAHOT KPMMHHANA IOKPEHYTA [OBOJIOM yOMCTBA IOK. IIpeMujepa
3opana Bunhuha.

? HaBefieHH MOJamy Cy Hpey3eTH U3 MCTPaXHBama 00jaBJbCHOr y Kibu3H ,HakHama mrere 360r
HEOCHOBAHOT JIMIIEeHa ci1o0oae WiIM HeocHoBaHe ocyae”, ayropa Harame Mpauh-IlerpoBuh u
3npaska M. IlerpoBuha, u3nasaud ,,I{enrtap 3a mup u pa3Boj nemokparuje”, beorpax 2008.rox.
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mpaBa y Crpa3dypy. Ha Taj HaumH ce W y MOCTyNKy IO YCTaBHO] >XajOu
MaHudectyje rpal)aHcKo-TIpaBHA OATOBOPHOCT jABHOT TY)KUJIAIITBA.

Jlo rpahaHcko-TIpaBHE OJTOBOPHOCTH jaBHOT TYXKHJIAIITBA MOXE JIONM M Y CBUM
JIpYyTUM CIIy4ajeBHMa HETOBOT HE3aKOHHTOT WM HEMPaBUIHOT IMOCTyHama y
BpIIEHY 3aKOHOM TMOoBepeHe My ¢yHKIHje. OATOBOPHOCT 3a TaKO MPUIHHEHY
HITETY je npomucaHa onpeadoM wiaHa 52. 3akoHa O jaBHOM TY)KHJIAIITBY.
MebhyTum, Kao U y IPETXOJHUM M Y OBOM CITy4ajy OJATOBOPHOCT 32 HAaKHAAY IITETE
nexxn Ha PemyOmmim CpOuju. OHa ce ycmocraBika 1O TyxOu omreheHor nwmmna
Tpea HaUIe)KHUM MTapHUIHEM cynoM. llltera ce yrBphyje u gocyhyje mo ommrum
npaBwiMMa 3akoHa O OOJHWranmMoOHMM OJHOCHMA. [IpeTmocraBka 3a HHCHO
OCTBapemE je MOCTOojarkbe y3pOoyHe Be3de m3Mely INTEeTHE palmbe, y OBOM Clydajy
HE3aKOHHUTOT WJIM HETPAaBWIIHOT Pajia jaBHOT TYXKWIAMITBA M INTETE KOjy TPIH
Tpehe JuIe Kao Mociuenully Tako Mpeay3eTuX paimu. Y TPOTUBHOM, HEJIOCTATaK
y3pouHEe Be3e HCKJbYUyje OArOBOPHOCT ApXKaBe. TepeT AOKa3uBama IMOCTOjama
mrere Jexu Ha omreheHoMm usmiy. OHO je My)KHO JOKa3aTH Ja je IuTera
NPUYHBEHA Y BPILICHY jaBHO-TYXHJIauke (DYyHKIHjE Ol CTpaHE jaBHOT TY>KHOLA,
OJHOCHO 3aMEHHUKA JaBHOT TYKHOIIA.

U3 pedenor ce Moxe 3aKJbYUUTH Ja ¢y y nomahum nponucuma Pemyoimnke Cpouje
HMHKOPIIOpPHpAaHa MpaBuja O IpaBy Ha HaKHAJly LITETe HEOCHOBAHO OCYyl)CHOM JIHILy
M TpaBO Ha HAKHAXy IITeTe 300T HEOCHOBAHOI JIMIIEHa CI000]e MpomucaHa
MebhynaponHuM maktoM o Tpal)aHCKUM M TONUTHYKUM HpaBuma U EBporckom
KoHBeHIIMjOM 3a 3aIITHTY JBYIACKHX IIpaBa W OCHOBHHMX cCiioboma. Mehyrmm,
OCTBapeme THX IpaBa HUje y MOTIYHOCTH yckialjeHo ca craBoBuMa MehyHapoHe
3ajelHALE O OJHOCY MpeMa JXpTBaMa KPUMHHAIMTETAa M 3JI0yHnoTpede BIacTh
YCTaHOBJbEHUM JekiaparujoM ['enepanne CkymmruHe YH 0 oCHOBHEHM
IIPUHIMINMA IPaBAE 33 )KPTBE KPUMHUHAINTETA U 370yNOTpeOy BJIACTH. Y CKIIALY
ca TUM MPHUHIUIUMA NOTPEOHO je U3BPIIMTH MOOOJBIIAKE MOCTOjehnX 3aKOHCKUX
pelema Tako Aa ce kpTBama omoryhu Op3a, mpaBenHa u jedTHHA IpoLeaypa 3a
HakHany mrere. HyXHO je m mpomucatu yHampen KBAaHTH()MKOBaHE H3HOCE
HaKHaJle ITeTe Ja OU ce OJAaKIIAI0 BAHCYJICKO 3aKJbYUCHE CIIopasyMa O HaKHaIu
mrete. To nasme moapazymeBa u ¢opmupame mocednor Hammonanuor ¢onna 3a
UCIJIAaTy IITETE U YCTaHOBJbEH-€ 00aBe3e IprKaBe /la y CKIaay ca MEePUOANYHUM
KOHTpOJIaMa TIpaKce HaKHaJe INTeTe JIMIMMa HEOCHOBAHO JIMIICHUM cJo00ae U
HEOCHOBaHO ocyljeHHM mpeny3Me oarosapajyhe mepe y mpasiy yckinahuBama THX
HaKHaza.
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Az ugyészség polgéri jogi felel8ssége Szerbidban®

Szerbia Koztarsasagban az uigyészség jogallasat és hataskorét az alkotmany 156.
cikke hatarozza meg — ez tartalmazza a legalapvetébb szabdlyokat, a szervezeti és
eljarasi kérdéseket kuilon torvény Allapitja meg. Az ugyészi torvény szerint az
ugyészség feladatait az tigyész, az ligyész-helyettesek és az tigyészségi tisztvise-
16k latjak el — az tigyészség tevékenységéért a felettes tigyész a felels. Az tigyészi
torvény 26. cikke szerint: feladatai kozé tartozik a btintildozés, azoknak a btin-
cselekményeknek és vétségeknek tldozése, amelyeket kiilon torvények hatéroz-
nak meg, tovabba a részvétel peres, perenkiviili, végrehajtasi és egyéb eljardsok-
ban, illetve rendkiviili perorvoslatokkal élés.

A széleskori torvényi felhatalmazds megnoveli annak lehetéségét, hogy az
ugyészség feladatainak teljesitése sordan karokat okozzon természetes vagy jogi
személyeknek. A vezet6 ugyész és az Uigyészek torvénysértd vagy téves intézke-
déseikkel is okozhatnak karokat — példaul alaptalan letartéztatassal vagy téves
elitéltetéssel, amelyek tévesen lefolytatott nyomozasok kovetkezményei — amint
egyes esetekben kidertil, ha felment¢ itéletek sziiletnek. Az alaptalan elitélés nem
egyeztethets Ossze az dllampolgéri szabadsdgjogok és az emberi méltosag tiszte-
letben tartasaval, amelyek minden demokratikus jogéallam alapvetd értékei. Ezért
Szerbia Koztarsasag a sértetteknek megfelels elégtételt szolgéltat — amint azt az
alkotmany és a buntet6eljarasrol szol6 torvény elrendeli. Az alkotmany 35. cikke
szerint mindenki, akinek szabadsagat jogtalanul korlatoztdk vagy alaptalanul
elitéltek buintet&eljaras keretében, jogosult rehabilitaciéra és kartéritésre, amelyet
az allam fizet. Ugyanezen cikk mésodik bekezdésében az alkotmény kimondja,
hogy az allami szervek torvénysérts vagy téves intézkedése 4ltal okozott anyagi
¢és nem-anyagi kart meg kell tériteni. Ennek az alkotmanyban foglalt rendelke-
zésnek az alapjan az ligyészség torvénysérté vagy alaptalan intézkedése 4ltal
okozott karokért is Szerbia Koztdrsasag felel6s az tigyészi torvény 52. cikk (1)
bekezdése értelmében. Szerbia Koztarsasag a kifizetett kartérités osszegét kovetel-
heti az tigyésztdl, ha jogerds itéletben megallapitottak, hogy a karokozés szandé-
kosan vagy sulyos gondatlansag folytan tortént.

A torvénysérté elitélés vagy szabadsagtol megfosztas altal okozott kar megtérité-
sére irdnyuld eljdrast a buntetSeljarasrol szold torvény 556-564. cikkei szaba-
lyozzak:
1. atorvény 556 cikke az alaptalan elitélést,
2. az 560 cikk 1,2 és 3 bekezdése a torvénytelen fogvatartast,
3. az 557, 558, 559, az 560 cikk (4) bek. és az 563 cikk a sértett részérdl
fennallo feltételeket,

* Az el6adés angol nyelven hangzott el.
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-

az 556 cikk (1) bek., 557 cikk (2) bek. és 561 cikk a kartérités mértékét,
5. a sértett munkaviszonydval és tarsadalombiztositasi viszonyaival 0ssze-

fliggd kérdéseket,
6. az alaptalan elitélésben kozremiikodd tisztvisel6k felel6sségét hatdrozzak
meg.

.........

/////

akkor, ha a sértettel szemben az tigyész vagy a maganvadlo elejtette a vadat illet-
ve egyezséget kotottek, ha megéllapitast nyert, hogy a cselekmény elbirdldsa maés
szerv hataskorébe tartozik, ha a sértett valétlan el6addsa vagy megtéveszté ma-
gatartésa volt az eljarés oka.

/////

1. akit fogva tartottak, de nem indult ellene blintetéeljarés, azt joger&sen
megszuntették vagy felmentd itélet sziletett,

2. aki szabadsagvesztés buntetését letoltotte, de pertjitas vagy felulvizsgdla-
ti eljdras soran rovidebb tartamui szabadsagvesztésre vagy szabadsagel-
vondssal nem jaré buntetésre itélték, illetve a btinosség megéallapitasa
mellett nem kertilt sor, blintetés kiszabasara,

3. akit torvénysértéen fosztottak meg szabadsdgatol, vagy hosszabb ideig
tartottak fogva a megengedettnél,

4. akit hosszabb ideig tartottak fogva, mint az a szabadsagvesztés blintetés,
amit vele szemben kiszabtak, vagy olyan biintetést szabtak ki vele szem-
ben, amelybe fogvatartdsa beszamithato.

/////

akkor, ha nem sikertlt megdllapodni a kartérités mértékérdl az Igazsagtigyi Mi-
nisztérium illetékes bizottsagaval (Be.557. cikk (2) és (3) bek.) vagy az az igény
benyujtasat kovetd harom hoénapon belul nem hozott dontést — tovabba ha az
igény jogalapja vitds: példaul ha benytjtéasa elkésett, vagy az igény eléviilt.

A bizottsdghoz benyTjtott karigények szdma valtozo:'

Ev Karigény/db Kifizetett dsszeg/dindr
2002 371 3.481.000

2003 463 -

2004 836 27.676.258

2005 876 48.155.980

2006 904 40.016.500

2007 698 62.127.870

! Az adatokat Natasa Mrvity-Petrovity és Zdravko M. Petrovity 2008-ban Belgradban megje-
lent konyvébdl vettiik at.
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/////

sdgvesztés buntetésre itélés volt. A legtobb torvénytelen letartéztatas a 'Szablya’
akci6 keretében volt (Zoran Gyingyics miniszterelnok meggyilkoldsa miatt indi-
tott nyomozas ) — amelyben sok formalis bir6sagi hatarozatot hoztak a nyomo-

z 7

z4s sordn és a megalapozatlan eljardsok felmentd itéletek meghozataldra vezettek.

Emellett kart okozhatnak olyan tigyészi mulasztasok, mint torvényességi 6vasok
jogvesztd hataridejének elmulasztasa, eljarési cselekmények késedelmes elvégzése,
amelyek az eljardsok elhtizédasdra vezetnek, sértik az tigy ésszerti hatéridén
beliili elbirdldsahoz valé alkotmanyos jogot. 2006 6ta Szerbia Koztarsasdg al-
kotménya 170. cikke lehet6vé tette alkotmanyjogi panasz benyudjtdsat minden
4llami szerv vagy kozfeladatokat ellaté szervezet alkotmanyba foglalt emberi,
allampolgari vagy kisebbségi jogokat sértd hatarozata ellen. Az alkotmanybir6-
sagrol szolo torvény 90. cikke értelmében megalapozott panasz esetén az Alkot-
manybirésag elismerheti a sértett karigényének jogossagat is — amelyért Szerbia
Koztarsasag koteles helytallni, és az illetékes kormanybizottsag altal megallapi-
tott Osszegli kartéritést kifizetni. Az 0sszeg nagysagat a strasbourgi Eurdépai Em-
beri Jogi Bir6sag altal meghatarozott irdnyelveknek megfelelen allapitjadk meg. E
rendelkezések vonatkoznak az ligyészség &ltal hozott hatarozatokra is.

A Kkérigényt a polgdri birdsdg a kotelmi jogokrol szolo torvény rendelkezései
alapjan birdlja el — annak okozati 0sszefiiggésben kell 4llnia a torvénysérté vagy
megalapozatlan, de hatdskorében hozott tigyészi intézkedéssel, és ezt bizonyitani
kell.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy Szerbia Koztarsasag torvényei tartalmaz-
z4k az emberi és polgdri jogokrol szolo eurdpai egyezményben foglaltaknak meg-
felel6en a torvénysérts és megalapozatlan fogvatartasért és elitélésért jaro kartéri-
téshez val6 jogot. Ugyanakkor a jogi szabalyozas nem 4ll teljes 0sszhangban az
ENSZ Kozgytlésének a btincselekmények és hatalommal visszaélések sértettjeinek
jogvédelmérdl szo6l6 nyilatkozataval. Ennek megfeleléen tovabbi torvényekre van
sziitkség, amelyek biztositjak, hogy a sértettek gyorsan és kell6 mértékben juthas-
sanak az &ket megilleté kartalanitdshoz. Ki kell dolgozni az egyes ugyfajtdkra
vonatkozo6 keretosszegeket, amelyek megkonnyitik a perenkiviili megallapodaso-
kat. Létre kell hozni a kartéritési alapot, és id6szakonként ellendrzéseket kell tar-
tani annak megéllapitasa végett, hogy milyen okbdl, kik a felel6sek a karokért.
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Liability for Damage Caused During the Exercise of

State Power by a Decision or Incorrect Official Procedure”

Introduction

Regulation of this form of liability is exempt from the Civil Code (the
application of the Civil Code is subsidiary);

this issue is governed by a separate act number 82,1998 Coll., as amended
by later regulations (hereinafter referred to as the “act”);

the act is based on the provisions of Article 36 Para 3 of the Charter of
Fundamental Rights and Basic Freedoms of the Czech Republic. According to
this article, everybody is entitled to compensation for damage caused to them
by an unlawful decision of a court, other state bodies or public
administration authority, or as the result of an incorrect official procedure;
the act also refers to the right to compensation of non-property damage
caused by unlawful decision or incorrect official procedure.

Analysis

State liability

A state is a party to damage liability issues. Liability of the state is construed as
exclusive liability. Liability for damage is construed as objective (strict) liability.
Guilt is not an obligatory precondition of damage. The act does not govern any
reason for liberation of any kind. The state may not relieve itself from liability
caused during the exercise of the state power. The state shall also be liable in
cases when damage was caused by wilful misconduct of a particular individual.

Individual extent of liability
State is liable for damage caused by

a)
b)

state bodies,

legal entities and individuals during the exercise of public administration
entrusted to them pursuant to a special act or pursuant to an applicable act
(hereinafter referred to as “officials”),

bodies of territorial self-governing units, if damage occurred during the
exercise of state administration that was delegated to them by law or based
on a particular act (hereinafter referred to as “territorial units exercising
delegated competences”).

* The presentation was given in English.
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Objective extent of liability

The state is liable for damage caused by a decision or incorrect official procedure.
“Decision” refers to a decision in an individual matter, rendered pursuant to
procedural regulations [i.e. the Civil Procedure Code, Code of Criminal Procedure,
Code of Administrative Procedure or other regulations that govern administrative
procedure(s)].

The act differs between liability arising out of decisions on custody, punishment or
protective measures (on one hand) and liability arising out other unlawful decisions,
which may include any other decisions rendered in the aforementioned
proceedings (on the other hand).

Bodies acting on behalf of the state in matters concerning compensations
(ministries or other central administration authorities)

The state can never act directly. In legal and public law relationships the state
acts only through its bodies. Therefore, central authorities do not represent the
state, but they act on behalf of the state with respect to particular liability
relationship.

The Ministry of Justice acts in the capacity of the state, in case damage occurred
in the course of civil or criminal trial. Therefore, it concerns cases where damage
occurred as the result of actions of courts in civil and criminal proceedings, or
where it arose from actions of other law enforcement authorities. Furthermore,
the Ministry of Justice acts in the capacity of the state in cases when a court of
administrative justice renders an unlawful decision, by which the court decided
on a complaint in a lawsuit against a decision of a independent-competence
territorial unit, and in cases where damage was caused by a notary public or
court executor.

Beneficiaries

Injured parties are participants in the particular procedure (i.e. participant in a
procedure pursuant to the Civil Procedure Code, party to an action pursuant to
the Code of Criminal Procedure, or participants defined pursuant to the
provisions of the Rules of Administrative Procedure).

Under the applicable act, “injured party” can also refer to a person who was not
treated as a participant in a procedure, even though they had the right to be
perceived and treated as such. “Participant in a procedure” shall denote any party
that is referred to as such by the applicable rules of procedure (i.e. not the person
who was acknowledged as a participant in the procedure in a particular
proceeding).

As far as damage caused by an unlawful decision is concerned, the right to
damage compensation belongs to participants in the procedure in which the
unlawful decision was rendered, resulting in the damage in question.

In case damage was caused by a decision on custody, punishment or protective
measure, the right to damage compensation belongs to the person who was in
fact put to custody, or the person on whom punishment or protective measure
was in fact inflicted.
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Conditions of entitlement to damage compensation

a)
b)

c)

legal validity of the particular decision that resulted in damage;

annulment or change of the final decision due to illegitimacy;

The decision is annulled by an authority authorised to do so pursuant to
procedural rules (usually based on a proceeding on extraordinary corrective
measures or based on proceeding before the Constitutional Court). Any court
deciding on damage compensation shall be bound by this decision.
Entitlement to compensation of damages caused by a decision that is
enforceable irrespective of its legal force can be claimed even if this decision
was annulled or changed pursuant to a regular legal remedy.

exhaustion of regular legal remedies.

Decision on custody, punishment and protective measure

A person is entitled to compensation of damages for custody if criminal
proceedings against them were stopped, if they were cleared of all charges, or
if the matter was transferred to a different body. No later decision on
illegitimacy of the original decision on custody is required. The “injured
party” is the person who was actually put to custody. In case of extradition
custody, damages are compensated only if and when the particular decision
on custody or the procedure of custody decision has been found erroneous.

A person is entitled to compensation of damages for punishment if they were
cleared of all charges and if criminal proceedings against them were stopped.
Compensation of damages does not come into question if and when criminal
proceedings are stopped due to pardon or amnesty of the president. The
“injured party” is the person against whom punishment was enforced in full
or in part.

A person is entitled to compensation of damages for protective measure if a
decision in a subsequent proceeding was annulled. The “injured party” is the
person against whom a protective measure was enforced in full or in part.

Elimination of claims for damage compensation
A person is not entitled to have damages compensated,

a)
b)

if they caused their custody, sentence or infliction of a protective measure, or
if they were cleared of all charges, or if criminal proceedings against them
were stopped, due only to the fact that the person is not criminally liable for
the offence or due to the fact that they were granted pardon or amnesty for
the offence.

Furthermore, no entitlement to damage compensation shall arise, if

a)

b)

the particular proceeding could not proceed due to circumstances referred to
by a special legal regulation,

conditional discontinuance of criminal prosecution was decided and the
effects of the discontinuance arose,

verdict stating that the criminal proceedings were stopped was a part of a
decision on amicable legal settlement,

criminal proceedings were stopped (on the grounds of inexpedience).
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Incorrect official procedure

It is not defined in detail by the act. Incorrect official procedure may include the

following:

— activities of competent authorities that are illegal;

— breach of an obligation to act or to render a decision within the period of
time defined by law;

— in cases where there is no legally defined deadline for realisation of a legal act
or for the issuance of a decision, “incorrect official procedure” shall also refer
to a breach of an obligation to act or to render a decision within a reasonable
period of time.

Injured party is a person who suffered damage due to a wrong official procedure.
It is impossible to specify beneficiaries, as there are numerous forms of wrong
official procedure. The entitlement to damage compensations is not restricted to
participants in the particular procedure.

Assertion of claims for damage compensation

Claims for damage compensation shall be filed with the competent central
authority. The purpose of filing claims for damage compensation with this
authority is to give this authority enough time to satisfy the claim of the injured
party in an amicable and out-of-court manner. Assertion of one’s claim for
damage compensation pursuant to this act is a precondition for any eventual
assertion of claim compensation before any competent court.

If a claim for damage compensation is upheld, it must be granted within six
months from the day on which the claim in question was lodged.

If the claim of the injured party is not discharged in full within 6 months from
the day on which it is asserted, the injured party may seek compensation in
court.

The period of limitation does not run between the day on which a claim for
damage compensation is asserted and the last day of preliminary hearings; in
any case this period shall not exceed 6 months.

Recourse

Having paid the applicable compensation, the state can claim compensation as a
result of recourse from the entities that had caused the damage, which entities
can, consequently, claim settlement from their own employees.

Unlike the damage compensation, the compensation resulting from recourse is
based on the principle of guilt. Therefore, actus reus must be present. The burden
of proof lies with the person who claims the compensation as a result of
recourse.

The compensation resulting from recourse is admissible only if and when
damage compensation has been provided.
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Assertion of compensation resulting from recourse is formulated as an
obligation. It must be claimed from the person who has actually caused the
damage.

Recourse for compensation of non-material damage is possible only in the form
of adequate satisfaction and as monetary compensation.

Compensation claims as a result of recourse with respect to a judge or public
prosecutor

The act regulates a unified procedure with respect to recourse claims towards a
judge or public prosecutor. It is possible to claim compensations as a result of
recourse only if and when the particular judge or public prosecutor took part in the
decision-making process or in the wrong official procedure and if they were found
guilty in disciplinary proceedings or criminal proceedings.

In case a public prosecutor resigns during the disciplinary proceeding, the
disciplinary proceeding shall stop and the compensation claim as a result of
recourse cannot be lodged (no decision on the public prosecutor’s guilt was made).

The amount of compensation as a result of recourse is regulated by the Labour
Act. An employee is obliged to compensate actual damages caused to their
emplover, in the form of monetary compensation, provided they do not rectify
the damage by restoring the original condition.

The amount of damages claimed from an employee who actually caused the
damage due to negligence on their side may not exceed the amount
corresponding to 4.5times their salary they had prior to the act of negligence
that in fact resulted in the damage in question. This restriction does not apply, if
damage was caused deliberately, or while the employee was drunk or otherwise
intoxicated.

If and when damage is caused deliberately, the employer may also seek lost profit
compensation.

It is not admissible to claim compensations resulting from recourse from a
person who was involved in issuing unlawful decision or in wrong official
procedure based on an order from their superior. Exception to this provision is
any case in which following orders would represent a felony.

Period of limitation

The objective period of limitation is three years from the day on which the
injured party became aware of the damage and of the person responsible for it (or
from the day on which appellate judgment is delivered, respectively). The
objective period of limitation is ten years. The subjective period of limitation in
case of compensation of damages caused by a decision on custody, punishment
or protective measure is two years. The entitlement to compensation as a result
of recourse shall lapse after one year from the day on which damage
compensation was paid.
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Discussion

Decision on commencement of prosecution

Under the constant case law compensation of non-material damages is granted to
persons in case of whom prosecution was instigated and stopped, or who were
cleared of the charges. According to the opinion of courts, the procedure in this
case should be the same as in the case of unlawful decision. It should be noted
that in this case it is not an unlawful decision, since the competent authorities
proceeded in compliance with law. The decision-making practice of courts in
these cases led to the creation of fiction of the so-called unlawful decision.

It is necessary to distinguish between this case and a case where decision on
commencement of criminal proceeding is reversed based on a complaint. In such
cases this decision must be perceived as unlawful pursuant to the provisions of
act number 82,1998 Coll.

The right to non-material damage compensation in the case of custody

The existing legal regulation the right to non-material damage compensation
does not grant to persons upon whom custody was inflicted and in whose case
the decision to commence prosecution was reversed, or who were cleared of the
charges or in whose case the matter was transferred to a different body. But
under the constant case law compensation of non-material damages is granted to
persons upon whom custody was inflicted and in whose case the decision to
commence prosecution was reversed, or who were cleared of the charges or in
whose case the matter was transferred to a different body.
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Civil Liability of Prosecutors under Irish Law"®

Introduction

The Irish legal system is made up from a combination of common law, statute
law and constitutional law. The common law system relies on the doctrine of
precedent, with a strong focus on previously decided case law. Irish law is
subservient to a written Constitution, which guarantees the rights and freedoms
of Irish citizens, among others. Ireland is also a party to the European
Convention on Human Rights, which was incorporated into Irish law by the
European Convention on Human Rights Act 2003. However the Convention was
incorporated at a sub constitutional level: legislation cannot be struck down by
the courts simply by virtue of it being incompatible with the Convention and
compensation for any violations of Convention rights will not be paid as of right
but on an ex gratia basis. In order to evaluate the liability of public prosecutors in
Ireland one must consider the nature of the Office and its role in the Irish
criminal justice system.

The Evolution of the Irish Prosecutor

The Constitution of Ireland, adopted in 1937, provides for an Attorney General
“who shall be the advisor of the Government in matters of law and legal
opinion”. The Constitution also provided for the prosecution of all indictable
crime in the name of the People at the suit of the Attorney General or some other
person authorised in accordance with law to act for that purpose. From 1937 to
1974 the Attorney General continued to exercise both these functions. In addition
to exercising the function as legal advisor to the government, the Attorney
General had, and continues to have, a function to act as representative of the
public in legal proceedings for the assertion of protection of public rights."

The Prosecution of Offences Act, 1974, effected a transfer to the newly created
Office of Director of Public Prosecutions of “all the functions capable of being
performed in relation to criminal matters and in relation to election petitions and
referendum petitions by the Attorney General” immediately before the

* The presentation was given in English. Please note that this document is prepared by me
in my capacity as legal researcher in the Office of the DPP, every effort has been made to
ensure that the information contained herein is correct. This paper may not represent the
views of the Director of Public Prosecutions or the Office of the Director of Public
Prosecutions and may not represent the policy of the said Office.

! See Ministers and Secretaries Act, 1924, section 6
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commencements of that Act. Section 2(5) of the 1974 Act dictates that the
Director “shall be independent in the performance of his functions”. While the
Act provides that the Director and the Attorney General “shall consult together
from time to time in relation to matters pertaining to the functions of the
Director” the Attorney General has no power to give an instruction to the
Director. Any examination of the liability of the Office of the Director of Public
Prosecution in civil law must be viewed in light of this independence.

The Office of the Director of Public Prosecution exercises its functions on behalf
of the State and not individual complainants. As a result of this the Office
originally maintained a policy of not giving reasons to victims for decisions taken
not to prosecute. However this policy is currently under review; in October 2008
the Office began a pilot scheme whereby reasons for a decision not to prosecute
would be provided in cases where there has been a fatality. In implementing any
policy change, the Office must be aware of the rights of a suspect, such as the
presumption of innocence and the right to a good name. Therefore should the
review lead to a widespread policy change on this issue, it is likely that the
Office’s duty towards those accused or suspected of a crime will come to the fore.

Statute Law

Statutory Remedy for Miscarriages of Justice

The Criminal Procedure Act 1993 introduced a statutory right to compensation
where it is established that a newly discovered fact shows that there has been a
miscarriage of justice by virtue of a conviction. Section 2 of the Act confers
jurisdiction on Court of Criminal Appeal to quash a conviction or review a
sentence imposed in a previously and finally decided case where the convicted
person claims that a new or newly-discovered facts shows that there has been a
miscarriage of justice in relation to the conviction or that the sentence imposed
was excessive. Section 9 (1) details the conditions necessary for the payment of
compensation:

(1) Where a person has been convicted of an offence and either —

(@) (1) his conviction has been quashed by the Court on an application
under section 2 or on appeal, or he has been acquitted in any re-trial, and
(i) the Court or the court of re-trial, as the case may be, has certified that
a newly-discovered fact shows that there has been a miscarriage of
justice,

or
(b) (i) he has been pardoned as a result of a petition under section 7, and
(ii) the Minister for Justice is of opinion that a newly-discovered fact
shows that there has been a miscarriage of justice,
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the Minister shall, subject to subsections (2) and (3), pay compensation to the
convicted person or, if he is dead, to his legal personal representatives unless
the non-disclosure of the fact in time is wholly or partly attributable to the
convicted person.

It will be noted that a plaintiff must have been convicted before any right to
compensation arises. Therefore an acquittal at trial will not give rise to any such
claim. Subsection 2 of section 9 dictates that an individual may apply for
compensation under the Act or institute an action for damages arising out of the
conviction; this would suggest that one cannot do both.

Section 9(4) dictates that the Minister for Justice, Equality and Law Reform shall
determine the amount of compensation payable. Any person dissatisfied with the
amount of compensation may apply to the High Court to determine the
appropriate amount; section 9(5) states that the award of the High Court shall be
final. Section 9 was successfully invoked in the case of Francis Shortt v. The
Commissioner of an Gdrda Siochdna Ireland and the Attorney General’. The
applicant’s conviction was declared a miscarriage of justice in 2002°. It appeared
that he had been convicted on the perjured evidence of two unscrupulous gardaft
wishing to further their careers. After successfully appealing his claim for
damages to the Supreme Court the applicant was awarded €4,623,871.00.
Compensation under the Criminal Procedure Act 1993 is not merely available
where there has been misconduct on the part of any State agent. In the case of
DPP v. Hannon, Unreported, Court of Criminal Appeal, 27" April 2009, the
applicant was convicted of sexual assault and common assault allegedly
perpetrated against his ten year old neighbour. Nine vears after the alleged
offence the complainant admitted to gardaf that the offence had not occurred at
all and that she had fabricated the entire incident. It was argued on behalf of the
Office of the DPP that the applicant was not entitled to damages because there
was no culpability on the part of the State or its agents. The Court of Criminal
Appeal rejected this contention noting that international obligations required
compensation where a miscarriage of justice has occurred; a requirement that
there be evidence of state culpability before the right to compensation arose was
not in keeping with such obligations. The case of an innocent person wrongly
convicted was clearly found to be a miscarriage of justice.

Tort Law

There is limited opportunity under statute, outlined above, for an individual to
make a claim for compensation against the State for wrongs committed in the
criminal justice sphere. We must therefore turn to Irish tort law to determine
whether any further rights to open a civil lawsuit exist.

? Unreported, Supreme Court, 21 March, 2007
3 Unreported, Court of Criminal Appeal, 31° July, 2002
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At the outset it should be noted that in case of Byrne v. Ireland”® the Supreme
Court rejected the State’s contention that it was immune from tortuous liability;
the State was found to be a juristic person who would be vicariously liable for
the negligent acts of its servants committed in the course of employment. The
plaintiff, therefore, succeeded in her action for damages for injuries sustained
when she fell into a trench dug on the authority of the Minister for Posts and
Telegraphs. The Court further held that the Attorney General is the appropriate
person to represent the State against such a claim for damages.

The concept of vicarious liability suffers from difficulties of interpretation: who
is a servant and when are their actions in the course of employment? However
the Irish courts have declared a number of actors to be state servants, for
example judges, gardai’ and members of the defence forces have all been so
classified. Therefore it would seem that public prosecutors could be so viewed.
We will now turn to specific areas of tort law that may be of assistance to a civil
litigant.

Malicious Prosecution

The tort of malicious prosecution was developed at a time when prosecutions
were initiated by private individuals, which necessitated a remedy against such
prosecutions brought with ulterior motives. To successfully prove the tort the
plaintiff must show that:

(i) the criminal proceedings terminated in his favour;

(i) the defendant instituted and/or participated in the proceedings
maliciously;

(iii) there was no reasonable or probable cause for such proceedings;

(iv) the plaintiff suffered damage.®

A crucial feature of this tort is the need for an acquittal; if the applicant has been
convicted no action will lie, irrespective of the presence of evidence that such a
conviction was obtained illegally. Quill” notes that privileges afforded in the
interest of public policy will not apply in malicious prosecution actions, nor will
public prosecutors be immune from such actions.

In the case of McIntyre v. Lewis® the applicant was assaulted by two gardaf,
arrested and brought to the garda station where he was informed that he was
being prosecuted for assault. The applicant succeeded in his action for malicious
prosecution and false imprisonment in the High Court. On appeal it was argued
that he had not adequately proved that there was an absence of a “reasonable and

*11972] IR 241

> The Irish police force.

® Per Hederman J. in McIntyre v. Lewis [1991] 1 IR 121.
7 QUILL, Torts in Ireland. Dublin, 1999.

119911 1 IR 121
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probable cause” for bringing the assault charge. Hederman J. in the Supreme
Court rejected this argument and approved the following charge of the trial
judge:

I have already shown you how closely false imprisonment and assault relate to
each other in the nature of the action and what happened. But malicious
prosecution has another element in it and that is invoking a purported authority
and abusing it; using it where they have no right to be using it, abusing the
authority of the courts for the purpose of bringing about a prosecution and the
consequences of that. And that's why that's a completely different element and
the onus there is on the plaintiff to show that if he is to get any damages under
that heading, that in fact the gardaf did abuse their position and they brought
a prosecution against him for a completely wrongful motive and in the
circumstances in which there was no reasonable cause to bring it at all.

Hederman J. added that in this case the simple fact that had to be decided was
who had committed the assault; once it was found that the gardaf had in fact
committed the assault there was no need for the plaintiff to go further and
“prove a negative”: the absence of a reasonable and probable cause for bringing
the charges. The Supreme Court upheld the findings in this case but reduced the
award.

In November 2007 a Donegal publican, Frank McBrearty, settled his action
against the state for personal damages arising from malicious prosecution,
wrongful imprisonment, defamation and wrongful arrest for €3 million, albeit
without any admission of liability. Mr McBrearty was the victim of a police
conspiracy to frame him for the murder of one Richie Barron; who had in fact
died accidentally. Such a substantial award could encourage a greater number of
malicious prosecution actions coming before the courts.

In the absence of any direct case law, the Irish courts have been unclear as to the
liability of the Office of the Director of Public Prosecutions for malicious
prosecution actions. In the case of JF v. DPP, unreported, Supreme Court, 26"
April 2005 Hardiman J. noted obiter that in malicious prosecution cases the
courts have taken a practical view of the tort to fit complainants within the
definition of “prosecutors”. He stated as follows:

Because the Director of Public Prosecutions or, occasionally, another public
official, has a monopoly of prosecutions on indictment in Ireland, the
complainant in such a case never functions as the prosecutor. Nevertheless, the
law of tort acts realistically in regarding the complainant as the institutor of
criminal proceedings and I believe that he should be so regarded for the purpose
of this litigation as well. As such institutor, his position is far more closely
analogous to a plaintiff in civil proceedings than to a witness who just
happened to be there. By setting the criminal law in motion he plainly forfeited
a degree of privacy, although in many situations his identity will be protected
from disclosure to the public at large. A person accusing another of an offence
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involving disgrace, loss of liberty, loss of reputation and professional oblivion,
cannot expect to control the degree to which relevant information about him will
be shared with the person whom he accuses. He is not merely the institutor of
the proceedings: he is himself the object of the alleged offence. His veracity and
accuracy is central both to the criminal proceedings and to the contention at the
centre of the case against the applicant's claim for judicial review.

It would appear, therefore, that as members of the gardai may be held liable for
malicious prosecution along with individual complainants, it may be possible
that a public prosecutor could be similarly found liable, provided there is
sufficient evidence of malice. Developments in the relation to the duty of
disclosure on the Office of the Director of Public Prosecution will be relevant in
this regard as it would be very difficult for a plaintiff to establish malice if they
cannot get access to documents relating to the decision to prosecute. As the Irish
courts have accepted that decisions of the DPP are only judicially reviewable in
exceptional circumstances it is likely that any request for information
surrounding such a decision would be considered with caution.’

Negligence

In order to succeed in an action for negligence a plaintiff must show that they
were owed a duty of care by the defendant arising from: the proximity of the
parties; the foreseeability of the damage; and the absence of any compelling
exemptions based on public policy. They must further show that such a duty
was breached causing damage.

In general the judiciary have been reluctant to accept that the Director of Public
Prosecutions, or the gardai, owe any duty of care to individuals. This reluctance
stems from the public interest in the prosecution of crime and the public
detriment which may ensue from attaching such a duty. The issue was discussed
in the case of W. v. Ireland (No. 2) [1997] 2 IR 142. The applicant in this case,
claimed that the Attorney General breached his duty of care and/or his
constitutional duty along with statutory duties owed by failing to process
speedily the extradition of Father Brendan Smyth to face charges of sexual
assault against the applicant. Costello P. rejected the existence of any such duty,
making the following observations:

Turning, then, to the facts of this case it seems to me that the denial of a right
of claim for damages for negligence on the grounds of public policy arises from
the functions which the Attorney General is called upon to perform in the public
interest and the consequences for his ability properly to perform them, should
the alleged duty exist. By conferring an important role on him in the extradition
process, the Oireachtas has involved him in a significant way in ensuring that

9 See The State (Killian) v. AG (1958) 92 ILTR 182, The State (McCormack) v. Curran [1987]
ILRM 225 and H v. DPP [1994] 2 IR 589.
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proper compliance with the State's international obligations in the field of
extradition is achieved. The Act requires him to weigh the information made
available to him relating both to the intention to prosecute the person named in
the warrant, and also the evidence on which the intention to prosecute is based,
and should the information he obtains not be sufficient, he is required to request
further information. If in carrying out this function, he is also under a duty of
care to the victim of the crime referred to in the warrant not to delay, there is a
risk, which I do not think it is in the public interest he should be asked to run,
that a conflict may arise between the proper exercise of his public function and
the common law duty of care to the victim which might result in an improper
exercise of his statutory functions.

There are further compelling reasons why, in the public interest, the duty
claimed by the plaintiff in this action should not be allowed. If a duty under the
Act of 1965 exists it must logically follow (a) that the Attorney General would
be under a similar duty in respect of any prosecutorial functions conferred on
him by s. 5 of the Prosecution of Offences Act, 1974 and (b) that in exercising
his prosecutorial functions under that Act, the Director of Public Prosecutions
would owe a like duty to all victims of crimes in the cases in which he is
considering the institution of prosecution. Because of the inhibiting effect on the
proper exercise by the Attorney General and the Director of Public Prosecutions of
their prosecutorial functions, it would be contrary to the public interest that a
duty of care at common law be imposed on them. So to conclude is not to submit
to a "flood gates" argument of doubtful validity, it is to accept the logical
consequences, should the duty of care at common law be imposed in the
execution by the Attorney General of his functions under the Act of 1965.

Presumably similar policy considerations would apply to individuals suspected or
accused of criminal behaviour. However in light of the European Court of
Human Rights decision of Osman v. UK'® such a public policy exclusion may be
regarded as disproportionate. In this case the Court found that an exclusionary
rule that prohibited actions against the police by the victims of crime for
negligent investigation on the grounds of public policy was contrary to Article 6
of the Convention.

The Irish Supreme Court displayed a greater willingness to review the workings
of the DPP’s Office in the case of Eviston v. DPP''. In this case the Supreme Court
held that the decision to prosecute the applicant, where she had been previously
been informed that she would not be so prosecuted, was a breach of fair
procedures. In the circumstances the Court found that the applicant’s
prosecution could not continue. The approach in Eviston has remained
exceptional and so would seem not to be indicative of a more watchful role on

10(1998) 29 EHRR 245
1120021 3 L.R. 260
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the part of the judiciary. In the case of J.M v. DPP"* McCarthy J. in the High
Court outlined that the case of Eviston itself articulated a rule that the Director is
entitled to review his decision and that all citizens are now deemed to have
knowledge of the existence of this rule. As a result the case before him could be
distinguished from that of Eviston, with the effect that the applicant was not
entitled to and order of prohibition.

It should be noted that the question of duty of care in the sphere of criminal
investigations has arisen in the Irish courts. Mr James Livingstone claimed that
the gardaf were guilty of negligence and breach of duty in their management of
the investigation into the murder of his wife. He alleged that the gardai had an
irrational fixation that he was the killer which caused him to be “pilloried” as a
murderer causing him great damage. However as the matter was settled, with no
admission of liability, an opportunity to examine the application of the tort of
negligence to the criminal process was missed.

In light of the above developments it remains an open question whether a duty of
care to those accused or suspected of crime will be recognised at some future
date.

Other Applicable Torts

It should be noted that a broad range of torts have been argued in actions where
individuals seek damages for acts committed during criminal investigations. In
addition to the torts of malicious prosecution and negligence, applicants have
claimed that they have been victims of defamation, false imprisonment and
trespass to goods.

As mentioned above, the applicant in McIntyre v. Lewis was awarded damages for
false imprisonment against the gardai who assaulted and then arrested him. In
Dowman v. Ireland [1986] 1 ILRM 111 the State was held vicariously liable in an
action for false imprisonment when the gardai unlawfully arrested the plaintiff.
As the Director of Public Prosecution is independent of the gardaf and exercises no
control over their actions, it would be unlikely that prosecutors could be held
liable for such false imprisonment.

It would seem unlikely that an action for defamation could lie against the DPP by
virtue of the fact that under Irish defamation law, an absolute privilege attaches
to all statements which are made in the course of the administration of justice
and a qualified privilege attaches to actions committed or statements uttered
under legal duty. Therefore, in the absence of malice it would seem that
statements emanating from the Office would be privileged and therefore immune
from suit.

12 12008] IEHC 451
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The tort of trespass to goods may also be claimed where an individual has been
deprived of their property in the course of criminal investigation. However, such
an action has a limited prospect of success due to the fact that such acts will not
be tortuous where they have been committed with lawful authority. Irish
criminal law allows extensive powers of search and seizure, which makes success
in such a claim unlikely where the investigation of a crime is concerned. In the
case of Jennings v. Quinn [1968] IR 305 O’Keefe J. recognised the public interest in
allowing the gardaf a wide power of seizure in relation to goods that may have
evidential value in support of criminal charges or which may be stolen property.
However, should an individual successfully claim that the seizure was committed
without lawful authority an action against the gardaf may lie.

Civil Action for Breach of Constitutional Law

Finally, it has been argued that a right to damages should arise based on the
concept of a tort of breach of constitutional rights. Such an argument stems
from the judgment of Walsh J. in Byrne where he stated:

Where the people by the Constitution create rights against the State or impose
duties upon the State, a remedy to enforce these must be deemed to be also
available.

Following on from this in the case of Meskell v. CIE [1973] IR 121 Walsh J.
stated that:

It has been said on a number of occasions in this Court [...] that a right
guaranteed by the Constitution or granted by the Constitution can be protected
by action or enforced by action even though such action may not fit into any of
the ordinary forms of action in either common law or equity and that the
constitutional right carries within it its own right to a remedy or for the
enforcement of it. Therefore, if a person has suffered damage by virtue of a
breach of a constitutional right or the infringement of a constitutional right,
that person is entitled to seek redress against the person or persons who have
infringed that right.

It was feared that such a broad statement would lead distinct torts to be
subsumed into this general action, however in practice this did not occur. In the
case of W v. Ireland (No.2), discussed above, Costello J. held that such an action
for damages would only arise where existing statutory or common law did not
already provide a remedy for the breach in question. Costello J. added that a
failure of the action at common law would not, of itself, indicate that the
plaintiff’s constitutional rights are not adequately protected. Hogan and Whyte
have observed:

...[TThe courts have tended to take the view that the law of tort generally
provides adequate protection for personal rights and that it is only in those
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cases where common law remedies are inadequate or non-existent that an action
based directly on the Constitution would arise."”

The right to sue for damages for a breach of a constitutional right is not confined
to action against the State or state agents, but has been found to exist against a
private individual or entity.'*

It would seem that provided the Irish judiciary exercise the caution demonstrated
in the W case by refusing to extend the action more generally, that no action
would lie in the circumstances outlined in the questionnaire. This is due to the
fact that an individual who has been falsely accused, detained, prosecuted or
deprived of their property would be covered under defamation, habeas corpus,
malicious prosecution and trespass on property respectively.

Summary

In summary, the crucial social function provided by the DPP and the gardai has
made the Irish Courts reluctant to impose any civil liability on them; fearing that
such an imposition would hamper the effective operation of the criminal justice
system. There may be extreme cases where misconduct makes it imperative that
a civil remedy be afforded such as the McIntyre or Shortt or McBrearty cases.
However, the courts are likely to avoid any broad statements of duty; limiting
such actions to cases with clear evidence of malicious motives. As a result of
recent high profile settlements it is likely that a greater number of cases will be
taken against the gardai in the future; whether such actions will extend to
prosecutors remains to be seen.

The Questionnaire

Turning to the questionnaire:

1.(a) It would seem unlikely that an individual could succeed in a civil suit for
being suspected/accused or for being arraigned/indicted unless there existed
strong evidence of misconduct on the part of the authorities.

1.(b) False imprisonment actions may be taken for pre-trial confinement or
imposed arrest based on unlawful activities of the competent authorities.

1.(c) An action for the seizure of the properties of the accused could only be taken
where such seizure constitutes an actionable trespass on property: a seizure
without lawful authority. Therefore one must show unlawful activities of the
competent authorities.

13 John M. KELLY: The Irish Constitution. (Eds.: G. W. HOGAN & G. WHYTE ) 4" Ed.,
Butterworths, Dublin, 2003, p. 1311
" Herrity v. Associated Newspaper [2009] 1 IR 316
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1.(d) Other possible avenues have been outlined above and would require
unlawful activity on the part of the competent authorities.

2. Any lawsuit taken against prosecutors should be issued against the State
represented by the Attorney General, as outlined in Byrne. It should be noted that
attempts have been made to bring actions against the Office of the Director of
Public Prosecutions under the headings outlined above. Such actions have had
limited success, as discussed. In one instance an applicant sought to take a case
against the legal Counsel representing the Office personally for allegedly
misleading the Court. The Office opposed such an action outlining that Counsel
was acting for the Office, on the Director’s instructions and so should not be
personally responsible. The High Court accepted this argument and removed
Counsel from the proceedings.

3. Should an action succeed and where the actions were in the course of
employment by the State, the State will be vicariously liable to pay damages.

4. There is no statutory power to demand reimbursement of the sum of
indemnity back to the State where one has caused the action. However, there
may be circumstances where the State may wish to pursue the employee in tort
law for damages, although such an action would clearly be exceptional.
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Osszefoglal6 észrevételek”

Holgyeim és Uraim!

Azt hiszem konferencidnk utolsé tilésének végén fontos keresztathoz érkeztiink.
Van ugyanis néhany megvalaszolatlan kérdés, mint péld4ul az, amelyet Range ur
fogalmazott meg a kar fedezetéul szolgélé kiilonleges &llami pénzalapot illetGen.
Ez igen fontos kérdés, mert sok orszdgban a kartéritést az igazsagligyi miniszté-
rium vagy az ugyészség koltségvetésébdl kell megfizetni. Ez a koltségvetés azon-
ban mtikodési jellegli, a minisztérium vagy az ugyészség azért kapja, hogy fel-
adatai ellatasanak fedezetétil szolgaljon, nem pedig azért, hogy kartéritést fizes-
senek bel6le. Egy elkiilontilt alap ezért igen jo otlet lehet.

Van egy masik kérdés is, amely konferenciank tilésein hattérbe szorult, az tigy-
iratok és bizonyitékok kérdése. Fontos kérdés lehet, hogy egy buntetStigy iratai
gjraértékelhetdk, feliilvizsgalhatok-e a polgari perben, melynek eredményeként a
magéanjogi felel6sségrél dontenek. Hasonloképpen kérdés, hogy a buntetSeljaras
sordn megvizsgalt bizonyitékok ujraértékelheték-e a polgari perben?

Kérdéses a polgdri perek tapasztalatainak visszacsatoldsa. Hogyan lehet ezeket
felhaszndlni az ugyészség késébbi tevékenységében? Egy utolsé kérdés lehet az
ugyészi szervezet szerepe az allam perbeli képviselete soran. Ha jol értettem,
Németorszdgban a szovetségi legfébb ligyész képviseli az dllamot ezekben a pe-
rekben.

A konferenciankbdl hatralévs idd kevés ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket megva-
laszoljuk, ami azt jelenti, hogy lesz munkénk a kovetkez6 évekre.

Ha megkisérlek néhény kovetkeztetést levonni, el8szor is meg Kell koszonnom az
Ondk részvételét. Az Ondk frasait, el6addsait, hozzaszolasait nagyon érdekesnek
¢és fontosnak taldltam. Azt hiszem mindnyédjan sokat tanultunk egymastol.

El6szor is jol érzékelhetd fesziltséget tapasztalunk a kozhivatalok feladatai és az
egyéni érdekek kozott. Sokat beszéltiink azokrdl a hatdskorokrdl, amelyeket az
ugyészi szervezet azért kapott, hogy a kozosség érdekeit képviselje. Annak érdeké-
ben, hogy ezeket a feladatokat ellathassa, az tigyész felhatalmazast kapott arra,
hogy az egyéni érdekekkel szemben eljarjon. Amikor az tigyész €l ezzel a felhatal-
mazassal, gyakran kart okoz az érintett maganszemélyeknek. Masrészrél, min-
denkinek joga van ahhoz, hogy zavartalanul élhessen alapvetd jogaival. Ha tehat
az ligyész hatranyt okoz, de nem sikertil bebizonyitania, hogy a megvadolt sze-
mély blinos, az okozott hatrany, amely a buintetSeljards soran nagyrészt hattérben

* Az el6adés angol nyelven hangzott el.
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marad, a polgéri per érdeklédésének kozéppontjdba kerill. Az emlitett fesziiltség
hatésara a magénjogi felel6sség el6tt az ajté egyre jobban kinyilik.

Ahogy tobben emlitették a konferencia sordn, a biintetSper végén hozott itélet
visszamendleg legitimalja az tigyész eljardsat. Ha azonban a vadlottat felmentik,
azaz &rtatlansdganak vélelmét nem sikertil megdonteni, a vadhatdsdg eljarasa
legalabbis megkérddjelezhets. Lényegében az Osszes hozzaszolds arra utalt, hogy
a torvénysértés (jogellenesség) és a sulyos gondatlansag azokat a tényezdk, ame-
lyek leginkabb befolyésoljak a magénjogi felel6sséget.

A jogellenességgel kapcsolatban szeretnék néhany megjegyzést tenni. A kontinen-
talis jogrendekben kozvetleniil a Code Napoleon vagy kozvetve a német vagy
osztrdk Ptk. hatdsara a jogellenességet nem tigy fogjuk fel, mint a karhoz jarul6
kiilsé koriilményt. Epp ellenkezdleg, csak a jogellenesen okozott hatrany foghat6
fel karként. Mas szoéval, a jogellenesség a kar jogi fogalmaban benne rejlé tulaj-
donsag. Kovetkezésképpen az a vadlott, akit végiil nem itéltek el, a polgari perben
kedvezd helyzetben van. Konnyen mondhatja, hogy ha a vad torvényes lett vol-
na, akkor 6t elitélik. Hogvha az tigyészség szamadra kiutat keresiink, azt mond-
hatjuk, hogy az elvarhatésag vélik kulcskérdéssé. Az elvarhatosdg megkoveteli a
jogszabdlyok betartdsat és a gondatlansag latszatdnak elkertilését is. Mivel a
nyomozds €s a buintetéper soran senki nem fogadhat a végeredményre, azt kell
mondanunk, hogy a vad veszélyes ,jaték”.

A buntetéeljardsban megprobaljuk rekonstrudlni a torténetet, a btincselekmény
korulményeit, de ezt annak a személynek az akaratdval szemben tesszik, akinek
a legpontosabb ismeretei vannak az események lefolyasardl. Ha pedig a vad elbu-
kik, a polgéari per birdja megkisérli rekonstruélni a buintetdeljarast. Ez tehat azt
jelenti, hogy egy kétszeres rekonstrualé folyamat zajlik a polgari perben. Az ere-
deti blincselekmény rekonstrukcigjanak rekonstrukcigja torténik. Ha ezt szemlé-
letesen akarjuk kifejezni, azt mondhatjuk, hogy a polgdri perben ,mezt cseré-
lunk”: ilyenkor nem vadolunk, hanem a védelem padjéra tlink.

Végul azt hiszem megvalaszolhaté olasz kollégdnk, Finocchi Ghersi legfébb
ugvész helyettes tr kérdése. Azt mondtam, hogy a vad veszélyes ,jaték”. Gazda-
sdgi btincselekmények (csédbilintett, pénzmosds, addcsalds) esetén az ligyész
helyzete még kockazatosabb. Ezekben a vadolds majdhogynem szerencsejaték, ha
a polgari felel6sség megéllapitasara irdnyuld polgari per perspektivajabol nézziik.
Gazdasagi btincselekmények esetén altaldban nincsenek targyi (materidlis) bizo-
nyitékaink, csak papirjaink és kovetkeztetéseink, ha pedig tigy dontiink, hogy
védat emeliink, ezdltal gyakran ellehetetlenitjiik az érintett gazdasagi tarsasagot.
Kérem, gondoljak végig, mi torténik, ha csédbe kergetiink egy fontos tarsasdgot,
majd a buntetéeljaras felmentéssel zarul...

Legutolsd kovetkeztetésként azt mondhatjuk, hogy ha a magédnjogi kovetkezmé-
nyektdl valo félelem passzivva teszi az ligyészeket, a tarsadalom egésze veszit a
védelembdl], a jogéllamisdg pedig gyengil.
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A jogalkotds és a jogalkalmazds szdmadra is adott a feladat: csokkenteni kell a
fesziiltséget az tigyészek feladatai és a sértett maganérdeke kozott. A torvénysér-
t6 vagy sulyosan gondatlan vad kovetkezményeit orvosolni kell, az tigyészeknek
¢s mas kozhatalmat gyakorld személyeknek a lehetd legnagyobb kortiltekintéssel
kell ellatniuk feladataikat, masrészt azonban a vadhat6sdg nem mrtikodhet allan-
do félelemben.

Sok szerencsét kivanok a jovébeni vadgyaikhoz!
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Comprehensive Remarks”

Ladies and Gentlemen,

I think that we have arrived to the crucial point of our conference, to the end of
the last session.

We have some unanswered questions, as that of Mr. Range regarding a special
fund of state budget for compensations. This is a very important question
because in some countries the compensation is paid from the budget of the
Ministry of Justice, or of the Prosecution Service. This budget is a functional one,
the Ministry of Justice or the Prosecution Service has this budget to support the
execution of their duties, not for paying compensation. A separated fund could be
a very good idea.

There is another topic which remained hidden during the sessions of this
conference: the situation of files and evidences. An important question could be
whether files of criminal cases can be reconsidered, reviewed in the civil process
aiming the decision on civil liability, or whether evidences of criminal cases can
be re-measured in the civil lawsuit.

Another issue could be the feedback of considerations of the civil process. How
are these experiences linked to the activity of prosecutors in the future? A last
question could be the role of prosecution services regarding the representation of
the state in the civil process. If I understood well, in Germany the Federal
Prosecutor General is the official who represents the State in these trials.

The time remained of this conference is not enough to give answers to the
questions arisen, which means that we have work for the upcoming years too.

If I try to draw some conclusions, first of all I thank you for your contribution.
According to me, all the papers, presentations, contributions were very
interesting and important. I think we have learned a lot from each other.

Firstly we could felt a perceptible tension duties of public authorities and
individual interests. We were talking a lot about powers given to public
prosecutors in order to represent the interest of community and in order to fulfill
the duties prosecutors are given legal mandate to work against private interests.
When prosecutors proceed in conformity with their legal mandate in many cases
they will cause harm to the individuals. On the other hand individuals have the
right to live with their rights undisturbed. If prosecutors cause harm but they do
not succeed to prove that the suspected person is guilty, the harm caused, which

* The presentation was given in English.
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was mostly irrelevant during the criminal process, enters in the central sphere of
a civil procedure. Due to this tension the door of civil liability is more and more
opened.

As it was mentioned during the conference the final judgment in a particular
criminal case legitimates with retrospective effect the prosecution. But if the
suspected person remains unconvicted, his /her innocence is presumed on,
legitimacy of prosecution is or at least can be questioned. Almost all of
contributors to this conference were of opinion that illegality and gross-
negligence are the most important factors influencing civil liability.

I would like to make some comments regarding illegality. In civil law countries
under the influence of Napoleonic Code directly or through Civil Code of Austria
or Civil Code of Germany illegality is not an external parameter of damage. Just
contrary: only an illegal caused harm can be understood as damage; in other
words: illegality is an inherent attribute of the legal notion of damage.
Consequently if a person who was prosecuted but was not convicted is in a
favorous situation in the civil case: the way is open for him to say that if
prosecution was legal, he would have been convicted. If we look for a loophole
for prosecution in civil law legal systems we can say that the expectable conduct
of prosecution is the crucial factor. Expectable conduct requires observance of law
and lack of negligence. Since during the investigation and criminal trial no one
can bet on the result of the criminal process, we must say that prosecution is a
very dangerous “game”.

In the criminal procedure we try to reconstruct the story, the state of affairs of a
particular crime, but we do this against the will of that person who supposedly
knows the most about how the event had happened. If prosecution fails, in the
civil trial judge seeks to reconstruct the criminal procedure. It means that we
have to face a double reconstruction of facts in the civil trial: we reconstruct the
reconstruction of the original event, the crime. If I want to be spectacular, I have
to say that in the civil process we “change our shirts”: we are not accusing at
this stage, but we sit on the bench of defense.

Finally I think I can answer the question of our Italian colleague, Mr. Deputy
Prosecutor General Finocchi Ghersi: 1 was saying that prosecution is a very
dangerous “game”. In the case of economic crimes (bankruptcy, money
laundering, tax evasion) the position of prosecutor is even more delicated:
prosecution in economic crimes in many cases is a gamble if we look its
perspective from the point of view of a civil process challenging civil liability. In
the case of economic crimes we do not have material evidences, we have only
papers and deductions, but if we decide to prosecute, we usually may close a
company. Please be kind to envisage what happens if we close an important
company and the criminal process ends with aquittal...

As a last consequence we should say that if fear of civil law consequences stop
prosecutors, than the whole community will loose protection and principle of
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rule of law will evaporate. The future goal of both legislation and jurisdiction is
to depress the tension between duty of prosecutors and private interests: harm
caused by illegal or grossly-negligent prosecution should be compensate,
prosecutors as other persons fulfilling legal duties should work as accurate as
possible, but — on the other hand — prosecution cannot be understood as
proceeding under permanent fear.

So, I wish good luck to your next prosecutions!
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A konferencia zaré el6éadasa”

Tisztelt Jelenlévok! Tisztelt Kollégak!

Masfél nap igen tartalmas szakmai program utdn zarsz6t mondani nem konnyd,
de anndl ink&bb megtisztels feladat.

Ugy gondolom, hogy nemcsak az elmult m4sfél nap, hanem a konferencia el6ké-
szitése is szorosan a szakmai munka részét képezte, amiben Onok kozul sokan
jelent6s részt véllaltak azzal, hogy frdsban megosztottdk a tapasztalataikat, mar

z7z

a kérddiv kitoltésekor és késébb az el6készités soran is.

Az ugyészségek és az ugyészek kozhatalmi tevékenysége kapcsan felmertilé pol-
gari jogi felel6sség targydban elhangzott el6adasok és hozzaszélasok rendkiviil
szinvonalasak és mindannyiunk nevében mondhatom, hogy érdekesek voltak. Az
eléadasok szakmai-tudomanyos értékelését az elSttem sz6lo kollégdm elvégezte,
ezért azok részleteire itt nem térek vissza ismételten.

A téma irdnti, altalunk feltételezett rendkivili érdeklédést igazolta vissza, hogy
25 eurdpai orszagbdl fogadtak el a meghivasunkat és tobb mint 100-an tiszteltek
meg benntinket a jelenlétiikkel.

Az a tény, hogy ekkora létszdmban Osszegytltiink, szdmunkra azt jelzi, hogy
egyrészt nem volt hidbavalé a kezdeményezésiink, masrészt arra enged kovetkez-
tetni, hogy tudtunk olyan dolgokat felvetni és megfogalmazni, ami a hétkoznapi
munka sordn mindannyiunk szdmadra hasznosithaté lesz a jovében.

Ez a taldlkozo lehet8séget adott arra, hogy

— megismerhessiik egymds orszdgainak a témaéaval kapcsolatos elméleti és
gyakorlati megkozelitését;

— felhivjuk a figyelmet a mindannyiunkat érinté fontos kérdésekre, prob-
lémakra; és

— Osszevessiik a munkavégzésiink sordn szerzett tapasztalatokat, tanulsa-
gokat; és

— nem utolsésorban 0j szakmai kapcsolatokat teremtsiink.

A tapasztalatok feldolgozasat azzal kezdjik, hogy az elhangzott el6addsokat,
hozzaszolasokat egy konferenciakotetben feldolgozzuk és minden résztvevéhoz
eljuttatjuk.

Nem titkoltan hagyomanyteremté szandékkal hivtuk életre e taldlkozoét.

* Az el6adés angol nyelven hangzott el.
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Most, hogy az els6 ilyen 0sszejovetel utolsé perceit toltjik egyiitt, a visszatekin-
tés és értékelés annak a kivansadgomnak a kifejezésére sarkall, hogy
— ajovdben is — akdar rendszeres id6szakonként — nemzetkozi keretek kozott
teremtsunk lehet6séget a témaval kapcsolatos kozos gondolkodésra,
— Uj gondolatok és megolddsok felvetésére, amelyekre az elmult méasfél nap
nyilvanvaléan nem adhatott elegendé idét.

Bizom abban, hogy Onokben, résztvevékben a fentiekhez hasonlé gondolatok,
kovetkeztetések és igények fogalmazédnak meg az egyitt toltott tandcskozds
utan.

Végil engedjék meg, hogy koszonetnyilvanitdssal zarjam a mondandémat.

Szeretném megkoszonni mindannyiuknak, hogy jelenlétitkkel megtisztelték a
konferenciat.

Koszonet az el6addknak és a hozzdszoloknak. Tobb visszajelzés és a magam
meggy6zGdése alapjan is kijelenthetem, hogy az eléaddsok mindegyike gazdag
szakmai tartalommal birt.

Kulon koszonetemet fejezem ki a szekcidkat vezets elnokoknek.

Koszonjiik Moldova Legfébb Ugyészségének, hogy tarszervezdként kozremtiko-
dott a konferencia el6készitésében.

s

Koszonjuk az Eurdpai Bizottsag Bévitési Féigazgatésadga Technikai Segitségnyj-
tasi és Informadciés Szolgdlatdnak, hogy tdmogatta a rendezvény megtartasat.

Oszintén remélem, hogy mindannyiunk nevében jelenthetem ki, jo volt részt
venni ezen a konferencian.

E kellemes élményben természetesen fontos és meghatdrozé szerepe volt a ren-
dezvény szervezésében, lebonyolitdsadban részt vallalt munkatérsainknak, a Hélia
Hotel dolgozoéinak, akik mindent megtettek azért, hogy mindannyian jol érezziik
magunkat.

A jovébeni taldlkozés és tovabbi egyiittmtikddés reményében kivanok Onoknek
eredményes munkat és tovabbi sikereket.

Ezennel a konferencidt bezdarom.
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Conference Closing”

Dear Participants, Dear Colleagues,

making a closing speech after such a rich professional programme is not an easy
task, but much more a great honour for me.

I believe, that altogether with the past one and a half days, the preparation of the
conference was also strongly part of the professional work in which several of
you took significant part, by sharing your experiences with us in writing, when
completing the questionnaire/ and later on, in the preparation phase.

The speeches and national remarks and contributions you could listen to related
to civil liability of professional activities of prosecutor offices and individual
prosecutors regarding exercising executive or public power, I can tell you, were
excellent. Also, as the evaluation of these presentations had been already done by
my colleague who you could listen to just before now, I am not going back to
these details again.

Our presumption, that the topic is of extraordinary interest, was justified by the
simple fact that 25 European countries accepted our invitation, and we could
welcome more than a hundred participants.

The fact that we gathered in such a great number shows us that on the one hand
our initiative was worth the effort, on the other hand it let us conclude that we
could raise and word such things that will be useful for all of us, at everyday
work, in the future.

This gathering provided us the opportunity to
- get to know the theoretical and practical approaches related to our topic
of each other’s countries;
- raise the attention on important questions and problems affecting all of
us;

- compare the experiences and lessons we gained at work;
- and last but not least, to build professional relationships.

We are starting processing our experiences by editing all presentations and
national comments in a conference book, and also passing that to all participants.

Our other explicit aim with this conference is to create a tradition.

Now, as we are spending the last minutes of the first such gathering together,
the retrospection and the evaluation makes me express one wish of mine, that is

* The presentation was given in English.
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- to create the opportunity for thinking together of the topic, within
international frames, in the future, even on a regular basis;

- for raising those new ideas and solutions that the past one and a half
days obviously could not provide enough time for.

I hope that you, participants have similar ideas, conclusions, and demands to the
ones I have just mentioned after the conference of which time we spent together.

Finally, please let me close my speech with acknowledgements.
Thank you for all of you for honouring the conference with your participation.

Thank you for the presenters and the contributors. Based on several feedbacks
and also my opinion, I think I can declare that all presentations were of rich
professional content.

Let me express my special acknowledgements to the chairpersons, leading
different sections.

Let me express my acknowledgements to the Office of the General Prosecutor of
The Republic of Moldova for its contribution in preparing the conference, as co-
organizer.

Thank you for TAIEX to support organizing this event.

I honestly hope that I can express in all our names that participating in this
conference was a positive experience.

In this positive experience those of our colleagues who participated in organizing
and carrying out the conference, obviously had an important and significant role,
which is also true about the staff of Hotel Helia who did their best for making us
all feel good.

With the prospect of meeting in the future and further co-operation I wish you
all fruitful work and further successes.

By these, I am closing the conference.

Thank you.
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Joggyakorlat az Eurdpai Unidban

A kozhatalmat gyakorld intézmények
polgdri jogi feleldsségének dogmatikai
alapjai, kiilonos tekintettel az 1ij Ptk.
szabdlyaira

Karfeleldsség a tagallamok kozott
biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés kontextusdban - az uj
Eurojust Hatdrozat (2009/426/1B)

El6zetesen bejelentett hozzaszolas: Jorge COSTA r (Portugélia)

Ebéd



TAIEX Conference on Civil Liability of Prosecutor Services
and Individual Prosecutors in Europe

Date:

Place:

00
8

7-9 March, 2010

Danubius Health Spa Resort Helia Conference Hotel

Sunday, 7 March

Arrival of participants, registration

Monday, 8 March

Registration

1% Session Chair: Dr. Néra Katalin BONOMI, Deputy Prosecutor General of Hungary

0900

091°

0945
1 015
1045

1115

1145

—1215

Dr. Tamés KOVACS, General Prosecutor of Hungary

Dr. Aniké TIMAR

Dr. Otté CzUCZ
Coffee break
Dr. Taméas LABADY

Dr. llona LEVAI

National contribution

Opening Speech

Opening presentation: ,Civil Liability of
Prosecution Services and Individual
Prosecutors in Hungary, both from
Theoretical and Practical Approaches”

“Legal Practices of the European Union”

"Dogmatical Basis of Civil Liability of
Institutions Acting within Executive Power
with Especial Regard to the Rules of the
New Hungarian Civil Code”

“Liability for Damages within the Context of
Judicial Cooperation between EU Member
States in Criminal Matters — the new
Eurojust Council Decision (2009/426/JHA)”

Contribution notified in advance: Mr. Jorge COSTA (Portugal)

Lunch break
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Elnok: Andrew CROOKES ur

Dr. VARGA Zs. Andrés tr A magdnjogi feleldsség elméleti hdttere

Yves CHARPENEL ur A francia tigyészség polgdri jogi felel6ssége
K4vészunet
Harald RANGE ur A német ligyészek polgdri jogi feleldssége

Nemzeti hozzdszolds, vita
El6zetesen bejelentett hozzaszolas: Ilknur ALTUNTAS trné (Torokorszag)

Az ulés bezarasa

Vacsora a szallodaban

Kedd, mércius 9.

EInok: Harald RANGE ur

Andrew CROOKES ur Eldadds a common law jogcsaldd
megolddsairol

Ekatyerina ARTAMONOVA  Eldadds az Orosz Foderdcio megolddsairol
arné

Kavészuinet

Nemzeti hozzdszoldsok, vita
El6zetesen bejelentett hozzaszolasok: Natalija HNATENKO trné (Ukrajna)
Snezana MARKOVIC trnd (Szerbia)

Ebéd
EInok: Dr. VARGA Zs. Andras ar

Nemzeti hozzdszoldsok, vita folytatdsa

Dr. TIMAR Aniké Grné — Dr. VARGA Zs. Andrés ar

A konferencia bezdrdsa:
A konferencia tudomdnyos és szakmai
kovetkeztetéseinek levondsa



2nd

Session Chair: Mr. Andrew CROOKES

1400
1430
15%
1530
16%°

1 700
1 900_2 1 00

3" Session

0900

0930
1000

1030

1 2 00
4™ Session

13%°

14°%°

Dr. Andrés Zs. VARGA  "Theoretical Background of Civil Liability”

Mr. Yves CHARPENEL "Civil Liability of the French Prosecution Service”
Coffee break
Mr. Harald RANGE "Civil Liability of Prosecutors in Germany”

National opinions (remarks), contributions, debate
Contribution notified in advance: Ms. Ilknur ALTUNTAS (Turkey)

Closing of Monday Sessions

Dinner at the Hotel

Tuesday, 9 March

Chair: Mr. Harald RANGE

Mr. Andrew CROOKES "Civil Liability of Prosecution Services and
Individual Prosecutors — a UK and Common
Law Perspective”

Ms. Ekatyerina "Presentation on the Solutions of the
ARTAMONOVA Russian Federation”
Coffee break

National opinions (remarks), contributions, debate
Contribution notified in advance: Ms. Natalia HNATENKO (Ukraine)
Ms. Snezana MARKOVIC (Serbia)

Lunch break
Chair: Dr. Andras Zs. VARGA

National opinions (remarks), contributions
Continuation of debate in case further national contributions
and related viewpoints emerge.

Dr. Anik6 TIMAR - Dr. Andrés Zs. VARGA

Conference closing:

Scientific and professional conclusions
of the presentations and debates
Conference closing
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