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S7ABO IMRE!

A f§jlcseréld honlapot uzemeltetd kozvetits
szolgéaltatok feleldssége

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a biintetgjogi felel6sség megallapitasa vala-
mely biuintet6jogi tényallas megvaldsitasat lehetévé tevd infrastruktara rendelke-
zésre bocsataséért ez idaig maés szolgdltatok vonatkozdsdban (posta, tjsagarus)
Sem mertilt fel. A legfontosabb kiilonbség az informatikai kornyezetben szolgdl-
tatast nyujtok és a hagyomanyos értelemben vett szolgéltatok kozott a szolgdl-
tatasuk targyaban van, nevezetesen, hogy tevékenységiik informdciétechnol6gi-
an alapul.®> Ennek egyik, a biintetGjogi felel6sséget is érinté sajatossaga, hogy a
hélézati kommunikécidban részt vevék magatartdsai — informatikai sajatossa-
gokbol adéddan — sok esetben tényallasszeri magatartast valdsitanak meg. Ha
példaul egy jogellenes forrasbdl szarmazo filmet, annak megtekintése érdekében
valaki letolt, akkor az a filmfelvétel 6hatatlanul tobb, a halézatban részt vevs —
elsésorban a halézati kommunikaciot elésegité — szdmitdgépen is tobbszorozésre
keriil, mielStt eléri a célallomast.

Tobbek kozott e sajatossagok miatt, az informécidtechnolégian alapulé szolgél-
tatdsok és azok szolgaltatoi egységes jogi megitélése érdekében az Eurdpai Parla-
ment és az Eurdpai Tandcs egységes szabdlyokat alkotott: 2000. junius 8-an
fogadta el az informadciés tarsadalommal Osszefliggd szolgdltatasok, kiilonosen
az elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseirSl rendelkezé 2000/31/EK
irdnyelvet (a tovdbbiakban: EKI), és ebben szabdlyoztak tobbek kozott a kozvetitd
szolgdltatok felel6sségi kérdéseit is. Ennek lényege, hogy mind a polgéri jogban,
mind a buntet§jogban a jogalkalmazénak azonos szabdlyokat kell vizsgalnia a
felel6sség megallapitasdhoz. Amennyiben az EKI-ben talalhato, felel6sséget korla-
tozo kimentési szabalyok nem alkalmazhatok, akkor lehet csak helye a polgari
jog, illetve a buntetdjog feleldsségi rendszere szerinti vizsgalatnak. Magyarorsza-
gon ezeket a szabdlyokat az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint
az informAcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl szolo
2001. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Ekertv.) tartalmazza.

1'5zabo 1., OKRI segédmunkatdrs, PhD hallgato, ELTE

* Az informatika tudomanydanak irodalmaban 6t fontosabb szolgaltatéi csoport létezik:
felhaszndlo, hozzaférést biztositd szolgaltatd (Access Provider — AP), adattovabbitast végzo
szolgdltatd (Network Provider — NP), Internet-szolgdaltaté (Service Provider — SP) és a tarta-
lomszolgaltat6 (Content Provider — CP).

A felhasznal6 (az Ekertv. szerint a szolgaltatas igénybe vevdje) a masik négy szerepl6 altal
nyujtott szolgdltatdsokat veszi igénybe. A felhaszndlé az AP 4ltal nyujtott szolgéltatas
alapjan jut a CP 4ltal nyujtott tartalomhoz, melyet valamely SP szerverérdl tolt le. A fel-
hasznal6 szerzédéses jogviszonyban az AP-vel 4ll.
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A torrent technoldgia’ alapvetd célja, hogy a mésok részére megosztani kivant
fajlokat az Internet adta kommunikaciés — adattovabbitasi funkcidk igénybevéte-
lével eljuttassa azok szdmadra, akik az adott f4jlt tobbszorozni szeretnék. Ebbdl
addédodan a technolégia funkcidja éppen az, hogy az adott fajlok hatékony tovéb-
bitdsa megvaldsuljon. Ez a technolédgia altal determinalt folyamat, fiiggetlen at-
tol, hogy az aktudlisan tovabbitott adat, illetve az azzal valé mtivelet jogsértd
vagy sem. Ebbdl adéddan levonhaté az a kovetkeztetés, miszerint a torrent tech-
noldgia elémozditja az adott f4jl lehivasra torténd hozzaférhet6vé tételét, illetSleg
tobbszorozését. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy melyek azok az esetek,
amikor az, aki ezt a technol6giat tizemelteti, felel6sséggel tartozik azért, mert az
altala tizemeltetett rendszeren keresztuil szerzdi jogi jogsértések valdsulnak meg.
A Btk. 20.§-a szerint btinsegéd az, aki blincselekmény elkovetéséhez szandékosan
segitséget nyujt. A torvényi szabdlybdl kovetkezik, hogy a részesi felel6sség meg-
allapitasdhoz sziikséges egy tettesi alapcselekmény, melyhez kapcsolédik a részes
szandékos magatartdsa, és ez az alapcselekmény elkovetéséhez torténd segitség-
nyujtasban jelenik meg. A torrent oldalt tizemeltets szolgéltato felel6ssége — k-
lonosen arra tekintettel, hogy a technol6giabdl adédéan az & szerverén nem valo-
sul meg a jogsért6 fajlok tobbszorozése, igy nem valdsul meg tettesi magatartas
— elsgsorban a mulasztassal megvaldsul6 blinsegédi magatartasként johet szdéba.
Mivel a mulasztas a biintet6jogban nem pusztan nem tevés, a mulasztas megéal-
lapitasdhoz elengedhetetlen valamilyen kotelesség fenndlldsa, melynek a kotele-
zett nem tesz eleget.

A mulasztast megalapozé kotelezettség (jogi)normabdl, illetéleg jogerds vagy
el6zetesen végrehajtando bir6sagi dontésben irt cselekvési kotelezettségbdl adod-
hat, ugyanakkor pusztdn valamely btincselekmény elkovetésérdl torténd tudo-
maésszerzés miatti nem tevés alapjan nem terhelhet senkit biintetgjogi feleldsség.
Van-e olyan kotelezettsége a torrent oldalt izemeltetéknek, melynek elmulasztasa
megalapozhatja a mulasztdssal megvaldsitott bilinsegédi magatartasat a torrent

oldalt hasznal6 szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédé btincselekményhez?

Ennek a kérdésnek a megvdlaszoldsdhoz els6sorban az Ekertv. szabdlyait kell
megvizsgdlnunk.

A féjleseréld technologiat alkalmazé megolddsok széleskorti véltozataihoz kap-
csoldéddan, technoldgiai tevékenységiik alapjdn tobb eltéré kozvetitd szolgéltato
felel6sségének a kérdése felmeriilhet.”

7 A bittorrent technolégia mint informatikai protokoll, a P2P (peer to peer) elvei szerint
mikodik.Ennek 1ényege, hogy egyenrangt, azonos funkcidja szadmitégépek — azon beliil is
a kliens szoftverek — csatlakoznak egymashoz, melyeken keresztiil adatatvitelt lehet lebo-
nyolitani.

* Ide nem értve, ha ezt a mulasztas 6nallé deliktumként szabélyozta a jogalkoto.

> Az Ekertv. megkiilonbozteti a szolgaltatas igénybe vevéjét, a szolgdltatot, valamint a
szolgéltatd kategoéridjan belul a kozvetité szolgaltatot. Az Ekertv. kozvetitd szolgaltatok
alatt az SP-eken tul az AP-eket és az NP-eket is érti.
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A felel6sséget korlatozé szabélyok

Altalanos, minden kozvetits szolgaltatéra vonatkozé szabaly, hogy a szolgaltaté
felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabdlyba itkozé tartalmu informaécio-
ért, ugyanakkor a mads altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetits szolgaltato altal
nyUjtott informéciés tarsadalommal Osszefliggd szolgdltatdssal tovabbitott, ta-
rolt vagy hozzaférhet6vé tett informécidért nem felel, ha teljesiti az adott szolgél-
tatashoz kapcsolodod kimentési feltételeket, illetéleg szellemi alkotdsokhoz fiz6d6
jogok megsértése esetén lefolytatja az Ekertv. szerinti eltadvolitési eljarast.

Az Ekertv. szerinti szolgaltaték mentestilési feltételei eltérnek aszerint, hogy az
adott szolgéltaté milyen technikai tevékenységet végez. Ez alapjan az Ekertv.
megkilonbozteti az egyszeri adatéatvitel és hozzaférést biztosité szolgdltatot, a
gyorsitotarolast végzd szolgéltatot, tarhelyszolgaltatot és keresdmotor szolgalta-
tot. (Ekertv. 2.§ 1)°

A torrent technoldgiat hasznéld fajlcserélé rendszerek miikodésében tipikusan
harom kulonbozé szolgdltatdi tevékenység kiillonithets el. Az egyik ilyen tevé-
kenység, hogy a felhasznaldk a honlapra torrent fajlokat tolthetnek fel, és ezeket
a honlap eltarolja. A masik, hogy a honlapon lehet6ség van a tarolt torrent f4jlok
kozotti keresésre és azok letoltésére, valamint a harmadik, hogy a fajlcseréld
szolgéltatds tracker funkcidjan’ keresztiil a f4jlcserében résztvevk kapcsolatba
léphetnek egymadssal. Ezek kozil tarhely-szolgdltatdsnak mindsil az a tevékeny-
ség, miszerint f4jlokat lehet tarolni az adott honlapon, keresészolgdltatasnak,
hogy ezek kozott a fajlok kozott lehet keresni, mig egyszert adatatvitelt jelent a
tracker tizemben tartdsa, mely automatikusan végez informAciétovéabbitast a
felhaszndlok altali megkeresésekre.

Mindhdrom szolgdltaté vonatkozdsdban alkalmazhaté az Ekertv. 7.§-&4nak (3)
bekezdése, mely szerint a kozvetitd szolgaltatd nem koteles ellendrizni az altala
csak tovébbitott, tarolt, hozzaférhetévé tett informaciot, tovabbad nem Kkoteles
olyan tényeket vagy korulményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység

® Az egyszer( adatatvitel esetén a szolgaltaté tevékenysége kimeriil abban, hogy az igény-
be vevd 4ltal biztositott informaciét tavkozlé halézaton tovébbitja vagy a tavkozld halo-
zathoz a hozzaférést biztositja. A tarhelyszolgaltatas célja, hogy a szolgaltatds igénybe
vev(je a maga 4altal megvalasztott informdciét elhelyezhesse, és a nyilvdnossdg szdmdra
hozzaférhet6vé tehesse. A keres6szolgéltatas informaciok megtalalasat el6segité segédesz-
kozok biztositasat jelenti az igénybe vevs szdmadra. A felel6sség aloli mentestilés feltételei a
tarhelyszolgaltatasra vonatkozé szabélyokkal azonosak.

7 A tracker-ek feladata, hogy mindenkor informéciét szolgéltassanak a felhasznaloknak
arrél, hogy melyek azok a tovabbi felhasznalok, akik az adott f4jl letoltésében, ill. hozza-
férhet6vé tételében részt vesznek. Ez csak akkor lehetséges, ha az adott torrent f4jlt re-
gisztraljak (rogzitik) az adott tracker-nél. A feltoltésnél a torrent f4jlban rogzitésre kertil a
tracker elérhet6sége, gy utdna mar a tracker elérhet8ségét is tartalmazod torrent fajl a
torrent oldalon kiviil is terjeszthetd, hiszen a torrent fajl inditdsakor az kapcsolatba fog
lépni a fajlban megadott tracker/ek-rel. A tracker ezen tlmenden folyamatosan nyilvan-
tartja, hogy valamely felhaszndlé milyen fragmentumot — adatcsomagot birtokol, haté-
konnya téve ezzel az adatcserét.
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folytatdsara utalnak. Ez a szakasz az onkéntes, 4ltaldnos jogsérts tevékenységek-
hez kapcsolddo ellendrzési kotelezettség aldl mentesiti a szolgaltatot.

Az Ekertv. 7.§-&4nak (5) bekezdése szerint a kozvetitd szolgaltaténak a korlatozo
tényallasok alapjan torténd mentesiilése nem zarja ki azt, hogy az a személy, akit a
jogellenes tartalmu informécié révén sérelem ért, a jogsértésbdl fakado igényei ko-
zul a jogsértés megelézésére vagy abbahagydsara irdnyuld koveteléseit a jogsértd
fél mellett a kozvetitd szolgéltatéval szemben is birdsag utjan érvényesitse. A két
szabaly, nevezetesen a jogsértés megel6zésére, illetve abbahagydasara irdnyulé kove-
telés lehetdsége tehat akkor is adott, ha a mentesité tényallasban fennall6 felel6s-
ségkorlatozo szabdly hatélyosul. Ebbdl adédik, hogy az e szakasz alapjan megho-
zott dontésekben foglalt cselekvési kotelezettség mind a harom szolgéltatd vonat-
kozasaban jelentdséggel birhat a mulasztas megallapithatésagaban.

Az egyszer( adatétvitel esetében mentesiil a szolgaltat6, ha a) nem a szolgdltaté
kezdeményezi az informdcié tovéabbitdsat; b) nem a szolgdltaté valasztja meg a
tovabbitas cimzettjét, és ¢) a tovabbitott informaAciét nem a szolgaltatoé valasztja
ki, illetve azt nem véltoztatja meg.

A tarhely-szolgéltaté és a keres6motor-szolgéltaté pedig csak akkor mentesiil, ha
nincs tudomdsa az informAciéval kapcsolatos jogellenes magatartdsrél, vagy
arrél, hogy az informadcié barkinek a jogat, vagy jogos érdekét sérti, illetéleg, ha
errdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié eltavolitasardl,
vagy a hozzaférést nem biztositja.

Mig az egyszer( adatatvitel esetében nem ir el6 a jogszabaly cselekvési kotelezett-
séget, addig a mésik kettd szolgéltatd vonatkozdsaban a jogellenes magatartasrol

oz

torténd tudomadsszerzés viszont, mar cselekvési kotelezettséget keletkeztet.

A tudomédsra jutds a biintetjogi felelésségre vonas szempontjdbdl azt jelenti,
hogy a torrent Gizemeltet§ tudatanak &t kell fognia az Ekertv.-ben, illetve a szer-
z61 jogi torvényben foglalt szabélyok alapjaul szolgéld tényeket. Amennyiben
tudata atfogja e tényeket, akkor az Ekertv.-ben rogzitett cselekvési kotelezettsé-
gek vele szemben hatdlyosulnak, és megéllapithaté a mulasztasa.

Amikor a szolgaltatot az Ekertv., illetve szerzdi jogi torvény alapjan kibocsatott
bir6sagi hatarozat kotelezi cselekvésre, a mulasztasa a dontés tudomaésdra jutdsat
kovetSen all be. Ennek szabalyai egyértelmtien meghatérozhatok a jogszabalyok-
bol. Probléma adédhat a tarhely-szolgéltatok, illetve keresémotor szolgdltatok
esetében ugyanakkor abbdl, hogy nem egyértelmt, hogy mikor jut a tudoma-
sukra a jogellenes magatartds, vagy az, hogy az informacié barkinek a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Az EKI 42. bekezdése® a felel6sség aldli kimentésre vonatkozéan ellentmondd
értelmezést tartalmaz. Az 4llasfoglalas az egyszer( adatatvitelt végzd szolgéaltatod

8 A felel6sség aléli mentességek csak azokra az esetekre vonatkoznak, amelyekben az in-
formadciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatast nyujté tevékenysége olyan hirkozls
hélézat mtikodtetésének és az ahhoz valé hozzaférés biztositasdnak technikai folyamatéra

8
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részére cselekvési kotelezettséget allapit meg, pusztdn a jogellenes tartalomrol
torténd tudomadsszerzéshez kapcsoléddan.

Ha egy AP tudomdséra jut, hogy egy Internetes forrdson jogellenes tartalmak
talalhatok és ezt a forrast, annak ellenére, hogy technikailag minden tovabbi
nélkil megtehetné, nem teszi hozzaférhetetlenné, tovabblép az egyszer( adatatvi-
tel kategéridjan. A magatartdsa innentdl kezdve nem csupdn tisztan technikai,
automatikus és passziv. A szolgaltat6 ilyenkor tudomdssal és az ellenérzési lehe-
t6ségével is bir az adatok vonatkozadsdban, melyeket tudatosan nem vesz figye-
lembe.’ Ezek alapjan megallapithat6, hogy egy korlatozasi kotelezettséget elmu-
laszté egyszer(i adatatvitelt végzs szolgéltato is felelsségre lesz vonhato. '
Ennek — témank szempontjabdl jelentds — két olvasata van: az egyik, hogy cse-
lekvési kotelezettség jon létre, és ez felveti a biintet§jogi felelésségre vonhatdsa-
got, a masik, hogy ez csupan a hat6sag/bir6sag altal torténd hatarozatbol adodo
cselekvési kotelezettségként értelmezhetd.

A német szabdlyozés értelmében (§ 8 11 S. 2 TDG)'' az eltavolitasi és hozz4férhe-
tetlenné tételi kotelezettség az informécié vonatkozdsaban az 4ltaldnos szabalyok
alapjan tovébbra is fenndll akkor, ha valamelyik szolgaltaté mentesul a felelssé-
get korlatozo tényallasok alapjan. A német jogirodalomban e szabdly mentén
kisérlik meg tobben &ltaldnosan elfogadottd tenni azt a nézetet, miszerint a jog-
szabalybdl eredd kotelezettség miatt mindegyik szolgaltatd esetében lehetdség van
a biintetgjogi mulasztds megallapitaséra.'> Ennek oka pedig az, hogy a szolgélta-
totol igenis elvarhatd, hogy részt vallaljon a buntetdjogi tartalmak internetes
terjesztésének megakaddlyozdsdban, tekintettel arra, hogy kozelebb &llnak az
informdciohoz, mint a hatésagok, akiknek csak az igazsagszolgdltatds intéz-
ményrendszerén keresztiil van lehet6ségiik beavatkozni a folyamatba.

A jogszabdly ilyenképpen torténd értelmezésével a felelésséget kivanjak egyre
jobban szélesiteni, de ez alldspontom szerint ellentmond az EKI szabalyozéasi
struktarajanak. Abban az esetben, ha a jogalkot6 célja az lett volna, hogy a
jogsérté informAciordl torténd tudomadsszerzés alapjan mér cselekvési kotele-
zettsége keletkezzen az egyszeri adattovabbitast végzé szolgaltatonak, akkor

korlatozodik, amely halézaton keresztiil harmadik személyek altal rendelkezésre bocsatott
adatokat tovabbitanak és ideiglenesen tdrolnak, a tovébbitds hatékonyabbd tételének kiza-
rélagos céljaval. Ez a tevékenység pusztédn technikai, automatikus és passziv jellegd, és ez
azt is jelenti, hogy az informaciés tarsadalommal 0sszefiiggd szolgéltatast nydjténak sem
tudomdsa nincs a tovdbbitott, illetve tdrolt adatrdl, se nem kezeli azt az adatot.

? AB1. Nr. L 178/1 vom 17. juli 2000.

10 Hilgendorf/Frank/Valerius, Computer- und Internetstrafrecht, Rn. 312-324.

" Verpflichtungen zur Entfernung oder Sperrung der Nutzung von Informationen nach
den allgemeinen Gesetzen bleiben auch im Falle der Nichtverantwortlichkeit des
Diensteanbieters nach den §§ 9 bis 11 unbertihrt. Deutsche Teledienstgesetz.

2 Konig Sabine: Kinderpornografie im Internet — Eine Untersuchung der deutschen
Rechtslage unter besonderer Beriicksichtigung des Internationalen Strafrechts 1. Aufl.
01.2004 Kovac, J Verlag.
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nem kiilonboztette volna meg a tarhely szolgdltatotdl, és egységesen szabalyoz-
ta volna feleldsségiiket.

Az eltavolitasi eljaras

A szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok megsértése esetén a torvény tovabbi felté-
teleket allit, melynek szabalyait az Ekertv. 13.§-a tartalmazza (értesités alapjan
torténd eltavolitas, notice-and-take down eljaras).

Az eljaras célja, hogy a jogsértés megéallapitdsara és a tovabbi igények érvényesi-
tésére iranyuld — gyakran hosszadalmas — birésagi eljards meginditdsa el6tt lehe-
téséget biztositson a jogosult szdmadra a jogait feltételezhetSen sértd tartalmu
informécids tarsadalommal Osszefiigggd szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés letilta-
tasdra, vagy eltavolittatdsara.

Az eltavolitasi eljarasi szabdlyok betartdsa tovabbi kotelezettséget 16 a kozvetitd
szolgdltatokra. A szerzdi jogi jogosult teljes bizonyité erejéi maganokiratba vagy
kozokiratba foglalt értesitésével felhivhatja az Ekertv. 9-11. §-okban meghataro-
zott szolgéaltatot a jogat sérté tartalmu informdcié eltavolitasara. Az Ekertv. rog-
ziti, hogy mit kell tartalmaznia ennek az értesitésnek.’® Abban az esetben, ha a
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelS értesitést a kozvetits szolgaltatod
atveszi, az értesités atvételétdl szamitott 12 6ran belill a szolgéltaté koteles intéz-
kedni az értesitésben megjelolt informdciohoz valé hozzéaférés nem biztositasa
vagy az informdcid eltavolitasa irant, és feltiintetni, hogy az eltavolitds milyen
jogosult jogsértést allitd értesitése alapjan tortént. A mentesité szabélyok és az
eltdvolitasi eljaras szabdlyainak egyuttes értelmezése esetén tehat az érintett koz-
vetits szolgaltaténak az &tvételt kovets nap tizenkettedik 6rajaig'* van lehetdsége
a sziikséges intézkedések megtételére.

A térhelyszolgaltato, illetve a keresémotor szolgaltaté az Ekertv. 10. §, valamint
11.§-a alapjan koteles a tudomast szerzést kovetéen haladéktalanul intézkedni az
elérési informdci6 eltdvolitasardl, vagy a hozzaférés megtiltdsarol gondoskodni. A
két szabdly egytittes értelmezése alapjadn tehat a haladéktalan intézkedés valdja-
ban a tudomaésszerzést kovetd 12. érat jeloli. Ez alatt az idészak alatt megkezdhe-
ti azon cselekményét, mely a jogsérté informadcio eltavolitdsara irdnyul, viszont a
hatéridé leteltét kovetSen esetleges mulasztassal megvaldsitott magatartasa befe-
jezetté valik.

Nem elegendd az eljaras lefolytatdsahoz tehat az, hogy pontosan meghatarozésra
kertiljon, melyik torrent f4jl kozvetit jogellenes tartalmat, hanem tovébbi alaki

1> Az értesftésnek tartalmaznia kell: a) a sérelem targyat és a jogsértést valoszindsits
tények megjelolését; b) a jogsértd tartalmu informdcié azonositdsdhoz sziikséges adato-
kat; c) a jogosult nevét, lakcimét, illetve székhelyét, telefonszamat, valamint elektronikus
levelezési cimét.

" A postai kiildeményeken nem kotelezd feltiintetni az atvétel pontos idejét, amibsl ado-
dik, hogy a kotelezettség bizonyosan az atvételt kovetd nap 12. 6rdjan telik le.
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feltételeknek is meg kell felelnie a megkeresésnek.'> Az e-mail-ben érkezett kiil-
demények, melyek nem teljesitik legaldbb a teljes bizonyité ereji maganokiratra
vonatkoz6 kovetelményeket, mely a hazai jogszabdlyokban a mindsitett elektro-
nikus alairds alkalmazasdhoz kotott, nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan

eltdvolitasi eljarast kezdeményezzenek.

A probléma abbdl adédhat, ha valamilyen eljarasi hiba miatt nem megfelel6 a
felhivas, tehat nem alkalmas arra, hogy az alapjan a kozvetit6 szolgaltaténak
cselekvési kotelezettsége keletkezzen, akkor az felveti azt a kérdést, hogy a bunte-
téjogi felel6sség alapjaul szolgdlé mulasztds, amely a mentesitési tényallasokban
talalhat6 cselekvési kotelezettség nem teljesitésébdl kovetkezik, megdllapithato-e.
Az elkovetd ugyanis tudomadst szerzett a jogsértd cselekményrdl, és igy a mente-
sitd tényallas szerinti cselekvési kotelezettségének eleget kellett volna tennie.

Ha elfogadjuk azt, hogy a tudomadsszerzés nem azonos az eltavolitasi eljarasban
meghatarozott kovetelmények megvaldsuldsaval és cselekvési kotelezettséget
keletkeztetiink a mentesité tényallas alapjan, akkor nincs sziikség az eltavolitasi
eljarasra, illetve az ahhoz fizott jogkovetkezményekre, tekintettel arra, hogy a
tudomadsszerzés miatti mulasztds mar megalapozza a kozvetité szolgaltato fele-
16sségét. Elvileg az eltavolitasi eljdras tobbletkotelezettséget jelent a mentestilés-
hez, vagyis alladspontom szerint az abban foglaltak teljesitése egyben a mentesité
tényallas hatalyosuldsat is eredményezi. Abbdl adddhat probléma ugyanakkor,
ha a kozvetité szolgdltatd vitdba bocsatkozik a szerzdi jogi jogosulttal abban a
tekintetben, hogy a jogosult eltavolitasi eljdrasra vonatkozoé felszolitdsa nem volt
Jjogszert.

Ennek a kérdésnek az eldontését a felek a polgéri per keretében kivanjak a biro-
sdgra bizni. A kérdés, hogy a per tartama alatt beall-e az eltavolitasi kotelezett-
ség, vagy sem. Vagy adott esetben célszerti-e a jogosultnak wjabb felszolitdssal
megkisérelnie az eltavolitési eljarast? Ebben az esetben hogyan alakul a biinteté-
jogi felel6sség? A kozvetité szolgdltaté oldalardl teljesen megalapozott az az al-
laspont, hogy védi a szolgdltatdsanak igénybe vevéit, és mivel 6 tgy itéli meg,
hogy az eltdvolitasi eljdras kezdeményezése nem volt megfeleld, ezért nem tevésé-
re a blintetjogi szdndékossdg lesz jellemzd, mivel nem intézkedik az eltvolitas
irdnt. Az bizonyos, hogy amig ez a kérdés nem tisztazodik, addig nem lehet a
buintet&jogi felel6sséget megallapitani, mert esetlegesen ez arra az eredményre
vezethet, hogy a nyertes allaspontot kovetéen mentesitik a polgari jogi felel6sség
aldl, ugyanakkor a biintet&jogi felel6sségét megallapitjak. Ez a helyzet teljesen
ellentétes lenne a jogszabdly céljaval. Ugyanakkor pedig egyben azt is jelentheti,
hogy amennyiben a polgari per keretében megéllapitast nyer, hogy az eltavolitasi
eljarasban kozolt felszolitds szabalyszeri volt, akkor a szolgéltaté azonnal a
buntetdjog szabalyai szerint felel?

'3 http://static.thepiratebay.org/ms-loveletter.txt; 2009. oktéber 29.
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A kozvetitd szolgaltatéd blinossége

A torrent f4jl feltoltését kovetben, amikor a kozvetits szolgaltatéd tudomadséra jut,
hogy az 4altala izemeltett honlapon olyan torrent f4jl érhetd el, mely mogott az
alapféjl jogellenes forrasbdl szarmazik, tudata atfogja azt, hogy az 4ltala tizemel-
tetett technoldgia a tovabbiakban jogsértéshez nyujt segitségét, igy amennyiben
ezt a f4jlt nem tavolitja el, akkor mulasztdsaval hozzgjarul blincselekmény(ek)
megvaldsulasédhoz.

Az ezzel kapcsolatban felmeriilé probléma leginkabb az, hogy a szolgaltaté tuda-
ta hogyan fogja 4t az alapfajl jogellenes forrasbol szarmazasat? Tekintettel arra,
hogy a szerzéi jogi torvénybdl eredd jogsértés elkovetési magatartdsa a megosz-
tashoz kapcsoldddan a hozzaférhetdvé tétel, igy legaldbb azt kell valdszintsitenie
a jogosultnak, hogy az a f4jl, melynek megosztésa torténik, az 6 hozzgjarulasa
nélkul zajlik. Ebbdl kovetkezben a szolgdltatd tudata atfogja azt a tényt, hogy a
megosztds a jogosult engedélye hijdn torténik, ami pedig jogellenes, igy passziv
magatartdsa a tovédbbiakban jogellenessé valik, melyre tudta - legaldbb
eshet6leges szandékkal — kiterjed.

A szandékossag megéllapithatésdganak feltétele, hogy a jogellenes adatok 1étezé-
sére és a megfelel6 hozzaférési lehetéség meglétére az elkovetd tudatanak ki kell
terjednie. A mulasztasi cselekmények szubjektiv tényallasi elemei tekintetében is
kovetelmény, hogy a tettes a konkrét esetben a megakaddlyozasi magatartas
lehet6ségét a konkrét eset vonatkozdsaban ismerje. '

A német Compuserve {igyben'’ a birdsdg szerint a szolgaltaté tudomadssal birt a
jogellenes tartalmakrdl. A jogirodalom szerint a tudomaAssal birds (Kenntnis
haben) fogalmat az idegen tartalomra vonatkoz¢ pozitiv tudomasként kell értel-
mezni. Ezzel szemben az AG Minchen ezt tgy értelmezte, hogy a vadlottnak a
newsgroup-ban'® 1év6 csatolméanyok tartalmanak jogellenességét nem sziikséges
ismernie ahhoz, hogy a tudomassal birds megallapithaté legyen, tekintettel arra,
hogy a nyomoz6 hatésagok értesitették 6t arrdl, hogy jogellenes tartalmak talél-
hatok a szerverein.

Az uralkodé német jogirodalmi alldspont azonban ezzel szemben az, hogy egy
4ltalanos kozlemény, miszerint a szolgdltaté altal nyujtott szolgdltatas tartalma-
ban kiilonbozé jogellenes, idegen tartalmak taldlhatok, nem elegendd a tudomassal

16 1 K-Jescheck (Fn. 70) Vor § 13 Rn. 96.

17 Az eset tovabbi részletei az aldbbi forrasokbdl ismerhetéek meg:MMR Multimedia und
Recht 1998, Heft 8. 429 oldaltél — www jura.uni-wuerzburg.de/sieber és Urteil des AG
Minchen gegen den ehemaligen Geschaeftsfithrer der Compuserve Deutschland GmbH,
Herrn Felix Somm download von http://www jura.uni-muenchen.de/sieber 2004. 10. 03.
'® A newsgroup-ok kiilénbozé témak szerint szervezéds on-line (informacio) kozosségek,
melyeken keresztil a tagok informécidkat oszthatnak meg az adott téma irdnt érdekls-
dokkel. Ennek keretében lehetéség van a tagok részére levelet kiildeni, melyhez ugyanugy,
mint egy hagyomdanyos e-mail-hez mellékleteket lehet csatolni.
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birds megéllapitasahoz.'’ Az eshetéleges szandék akkor allapfthaté meg, ha a koz-
vetité szolgaltatd (tarhely, keresémotor) meghatarozott kvalifikélt bejelentések
nyomdén a biintetendd terjesztés ténylegességének nem jar utdna. Ha a bejelentés
olyan részletes és hihetS, hogy az alapjan lehet8sége van a szolgaltaténak arra,
hogy ellendrizze jogsértd tartalom meglétének ténylegességét, és ezek ellenére a
szolgéltaté nem jar ennek utdna, blindsségére a belenyugvas lesz jellemz5.>° To-
vabbi kovetelmény, hogy a tevéleges magatartas kifejtésére vonatkozé kotelezett-
ségnek egyedi, konkrét informdciéra kell vonatkoznia, melyhez legalabb a jogelle-
nes tartalom pontos lel6helyének ismerete sziikséges. Annak az ismerete, hogy
valahol jogellenes tartalom taldlhat6 a szerveren, nem elegendd.*'

Ez alapjan tehat azt mondhat6, hogy nem sziikséges az eltavolitasi eljaras lefoly-
tatdsa ahhoz, hogy a szolgéltaté vonatkozdsdban a tudomadssal birds megallapit-
hatoé legyen, mint a cselekvési kotelezettségének alapja. Ez viszont azt jelenti,
hogy mar az eltavolitasi eljards el6tt megdllapithaté a szolgaltatd blintetdjogi
felel6ssége, ez egyben azt is jelenti, hogy az eltavolitasi eljards ilyen moédon valod
szabélyoz4sara nincs semmi sziikség. Leszamitva azt az esetet, ha belatjuk, hogy
az eltavolitasi eljaras nélkil — mely a rendes ttja a jogsérts tartalmak eltavolitta-
tasdnak — a szolgéltaté buntetSjogi felel6sségét nem &llapithatjuk meg, és nem
allapithaté meg mulasztasa akkor sem, ha az eltavolitési eljards lefolytatdsaban
részt vesz.

Lo Z

Szukségtelen lenne ugyanis a meglévd eltavolitdsi szabalyok ellenére a buintetdjo-
gi felel6sség megallapithatosdgaval fenyegetni a szolgéltatokat, hiszen ez alapve-
téen utkozne a buintetdjogi szankcidval szemben megfogalmazott ultima ratio
alaptételével. A szolgdltatonak tehat egy eltdvolitasi eljaras kezdeményezését ko-
vetéen koriiltekintSen kell eljdrnia, mert ha nem teljesiti az Ekertv. vele kapcsola-
tos kotelezettségeit, akkor nem lesz alkalmazhaté a buntethetéséget kizard jog-
szabélyi engedély, ennek viszont az lesz a kovetkezménye, hogy a szolgdltatod
buntetdjogi felelésségét megéllapitjak.

19 Moritz, Fn. 428; Spindler, MMR 1998, 641. o.

20 LK-Schroeder (Fn. 70) § 16 Rn. 93 m.w.N.

2! HILGENDORF/FRANK/VALERIUS: Computer- und Internetstrafrecht, Rn. 306.; Moritz,
Fn. 428; Spindler, MMR 1998, 641. o.
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A jogforrasi hierarchia Gjragondolésa

A buntetdjog tudomanyanak léteznek olyan tertiletei, amelyekrdl azt gondolhat-
nank, hogy a mozdulatlansag és az érintetlenség szigetei, és ezek oktatdsa, vala-
mint alkalmazésa az évtizedek soran akkor sem véltozik, ha a buntetSpolitika
még akar 180 fokos fordulatot is produkal. Gondolhatnank, hogy a blinteté jog-
tudomanyban a jogszabalytan tipikusan ezen esetkorhoz tartozik, és talan fel
sem merll e teriilet Gjragondoldsanak jelent&sége, lehet6sége. Marpedig tény,
hogy a jogszabalytan jogforrdsokkal és azok hierarchidjaval foglalkozd része
véltozdsokon ment keresztiil Magyarorszdg uniés csatlakozdsat kovetSen. Tény
azonban, hogy sem a jogalkalmaz4s, sem pedig a jogi fels6oktatds nem baratko-
zott meg azzal a ténnyel, hogy a jogforrési hierarchia a kozosségi jog beékel6dé-
sével megvaltozott.

Azt lehet tapasztalni, hogy a jogszabdlytan oktatasakor a tudomany képviseldi a
kozosségi jogot mint jogforrast egyszertien beolvasztottak a nemzetkozi jogba,
mint a jogforrasi hierarchia csticsan elhelyezkedd alaki jogforrdsba, taldn a kérdés
gyakorlati jelentéségének felismerése hidnyaban. Marpedig a nemzetkozi jog és a
kozosségi jog alapvetd kulonbségeket hordoz alaki és anyagi értelemben is, igy az
azonos jogforrasi ranghelyen val6 kezelésiik biztosan nem felel meg a pozitivista
jogfelfogasnak és a jogforrasi hierarchia elveinek.

A nemzetkozi jog és kozosségi jog kiillonbozdségeként a teljesség igénye nélkil
emlitheték olyan tulajdonsdgok, amelyekben egyértelmuten ellentétes jelleggel
birnak. Igy példaként lehet emliteni, hogy mig a nemzetkozi jog alapvetéen mul-
tilaterdlis egyezményeken alapul, és a jogalkotds nemzetek, illetve nemzetek szo-
vetsége altal torténik, addig a kozosségi jog az Eurdpai Unid intézményei altal
alkotott nemzetek felett 4ll6 jog. A nemzetkozi jog tipikusan a nemzeti jog részé-
v¢, annak torvény altali kihirdetésével valik, mig a kozosségi jog a transzformaé-
ci6 nélkili, a kozvetlen alkalmazhatdsag elvén alapul. Mig a nemzetkozi jogra
tipikusan 4llamok viszonylatdban lehet hivatkozni, addig a kozosségi jog allam
¢s allampolgarok, valamint az &llampolgarok kozotti jogviszonydaban is alkal-
mazhaté és alkalmazott. Tovabbi kiilonbség, hogy a nemzetkozi jog értelmezése
az egyes részes allamok joga és feladata, mig a kozosségi jog viszonylatdban a
kozosségi jog értelmezésére és kontrolljara kizardlag az Eurdpai Bir6sag van fel-
hatalmazva. Kiilonbséget lehet taldlni vertikélis értelemben is, hiszen mig a nem-
zetkozi jogot egymadésnak mellérendelt 4llamok jogi aktusai hozzak létre, addig a
kozosségi jogot az Eurdpai Unié mint onallé jogi személy intézményrendszere
alkotja, folérendeltségi viszonyban a tagdllamokhoz képest.

! Békés A., egyetemi adjunktus, PPKE-JAK
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A fenti példalozo felsorolas alapjan konny belatni, hogy a jogforrasi hierarchi-
ban a nemzetkozi jog és a kozosségi jog Osszemosdsa mdr csak pozitivista jog-
technika szempontjdbdl is aggélyos megoldds. Azonban a megoldas tartalmi
szempontbdl is hibas, mivel a nemzetkozi jog és a kozosségi jog egymadsra valod
viszonya is kiilon vizsgalandé. Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédések és a
2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerzédés egyértelmten dekla-
ralja, hogy a kozosségi jog elfogadja és tiszteletben tartja a nemzetdllamok és az
emberiség kozos értékeit, gondoljunk csak az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyére. Nyilvanval6an nem mertilhet fel olyan eset, amikor a kozosségi jog az
emberi jogokat sztikebb korben tartana alkalmazhaténak, mint amit példaul az
Emberi Jogi Egyvezmény vagy a Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
meghatarozott. Hozz4 kell flizni persze, hogy ezt a fajta aldvetést az Eurdpai
Unié Alapjogi Charta preambuluma expressis verbis tartalmazza. Konnyen belat-
haté az is, hogy az Eurépai Uni6 tagéllamai altaldban egységesen érintettek mul-
tilaterdlis szerzddésekben, nemzetkozi egyezményekben, hiszen éppen a kozos
torténelmi mult és demokratikus szemlélet az Eurdpai Kozosség, illetve az Euro-
pai Unié bazisa.

Mindezek alapjan tehat az 4llapithaté meg, hogy a nemzetkozi jog és a kozosségi
jog kollizigja esetén a nemzetkozi jog primatusat kell elismerni. Marpedig ezen
elv kimondéasaval egyidejtileg azt is allitjuk, hogy a nemzetkozi jog és a kozosségi
jog nem jelentheti ugyanazt a jogforrast, ugyanazon hierarchikus ranghellyel,
azaz nem tekinthetéek egyenértékiinek.

A 1053/E/2005.% szamu alkotménybirésagi hatdrozatban foglaltakon ttlmend-
en, a 32/2008. (II. 11.) szdmu hatérozat III. rész 2.4. pontjadban az Alkotmany-
bir6ésag vildgosan deklardlja a nemzetkozi jog és a kozosségi jog killonbozéségé-
hez val6 viszonyéat:

,Az Alkotmdnybirésdg az elmult években hozott hatdrozataiban rdmutatott arra,
hogy az Eurdpai Unid jogrendszere nemzetkozi jogi eredete ellenére ondllo jogrendszer,
amelyben az Alkotmdnybirdsdg az tn. eredeti jogot, azaz ,szerzddési eredetiik dacdra,
az Eurdpai Unié alapité és modosité szerzddéseit nem nemzetkozi szerzédésként kivan-
ja kezelni” (1053/E/2005. AB hatdrozat, ABH, 2006, 1824, 1828.), és ezek a ,szer-
z6dések, mint elsddleges jogforrdsok és az Irdnyelv, mint mdsodlagos jogforrds kozossé-
gi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Koztdrsasdg 2004. mdjus 1-jétél az Eu-
ropai Unid tagja. Az Alkotmdnybirésdg hatdskorének szempontjabol a kozosségi jog
nem mindsul az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésében meghatdrozott nemzetkozi jognak.”
[72/2006. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2006, 819, 861.]. (...)"

2

“ 1053/E/2005. ABH III. rész 2. pont utolsé bekezdése: Az Alkotmanybirdsag ezért a
nemzetkozi szerz&désbe itkozés hivatalbdli vizsgélatara irdnyuld inditvédnyt — fiiggetlentil
attol, hogy szerzddési eredetiik dacdra, az Eurdpai Uni6 alapité és modosité szerz&déseit
nem nemzetkozi szerzédésként kivanja kezelni — az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII.
3.) Tu. hatérozata 29. § c) pontja alapjan (ABH 2003, 2065.) visszautasitotta.
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A fentiek kovetkezményeként a jogforrasi hierarchiardl alkotott elméletet akkép-
pen kell atformalni, hogy a nemzetkozi jog és az Alkotmany jogforrasi hierarchi-
4ban elfoglalt helyei kozé a kozosségi jog onallod jogforrasként beékelSdik.

A buntet&jogaszok e problémakort talan azért sem ismerték fel, mivel agy tint,
hogy a kozosségi jognak a buintet§jog vildgaban a kégens normdék és az Eurdpai
Unié buntet6hatalmanak a hidnya folytdn meghatdrozé szerepe nem lesz. E 14-
tdsmod azonban gyorsan meghaladottd valt, és az Eurdpai Birdsag itéleteinek
elemzése folytan tarthatatlansdga bizonyitast nyert.

A buntet§jog teriiletén az eurdpai elfogatéparancsot létrehozé 2002. junius 13-i
2002/584/1B tanécsi kerethatdrozat vetette fel a tagallamokban a legtobb prob-
Iémat a kozosségi jog és a nemzeti jog viszonyanak — akar alkotmdanyossagi

L X

szempontbdl torténé — meghatarozasaban.

A nemzeti jog és a kozosségi jog viszonydnak rendezését kivannd a Lisszaboni
Szerz6dés, amelynek hatélybalépésével egyidejlileg a magyar Alkotmany 57. §
(4) bekezdése is moédosult. Az Alkotméany hivatkozott bekezdése eredendden a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét fejezte ki, a jogéllami
blintetGjog alapvetd elvének, a visszahaté hataly tilalméanak a normativ megfo-
galmazaséval. E bekezdés a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével akképpen val-
tozott, hogy az immaAr kozvetlen utalast tesz az Eurdpai Unid jogi aktusaira és
az Eurdpai Uni6 tagallamainak kozosségére.

Eszerint ,senkit nem lehet biinosnek nyilvdnitani, és biintetéssel stijtani olyan cselek-
mény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog, vagy — a hatdrozatok kolcsonos
elismerése elvének érvényestilése céljabdl az Eurdpai Unid jogi aktusai dltal meghatdro-
zott korben, az alapvetd jogok lényeges tartalmdt nem korldtozva — a szabadsdgon, a
biztonsdgon, és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozdsaban kozremiikodd mds
dllam joga szerint nem volt btincselekmény”.

Miel6tt az idézett bekezdés kritikai elemzésébe kezdenék, hangstlyozni kell a
szemléletvaltas nagysagrendjét. A jogalkotd egyértelmtien és alkotmanyi szinten
kifejezte azon egyértelm szandékat, hogy a magyar buintetéjog ald van rendelve
a kozosségi jognak és a kozosségi jogalkotdsnak. Mindezt nem egy marginélis
terileten és nem korlatozott mértékben tette, hanem a jogallami buintet6jog alap-
elveit érintéen és &ltalanos erével.

Mindezek alapjan a nemzeti jogalkalmazoénak tudomadsul kell vennie, hogy a
nemzeti biintet6jog a jogforrdsi hierarchidban lecstiszott a dobogds harmadik
helyrdl a negyedik helyre, mert felette az Alkotmény, a kozosségi jog és elsé he-
lyen pedig a nemzetkozi jog all. Az Alkotmany idézett bekezdése implicite a koz-
vetlen alkalmazhatésagot is tartalmazza.

A hivatkozott bekezdés kritikai elemzése az aldbbi megdllapitdsokra vezet:

1. Ahogyan azt a mar hivatkozott 32/2008. (Ill. 11.) szdmu Alkotmanybir6sagi
Hatédrozatban a Testiilet kifejtette, az Alkotmany 57. § (4) bekezdése tagabb a
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biintetgjogi értelemben vett nullum crimen sine lege elvnél.” A biintets torvényi
tényéllasok vizsgalatdn tilmenden az idébeli hatdly és eléviilés intézményei alap-
jan teszi azt vizsgélta targyavé, hogy az elkovetéskor hatalyban 1év6 buintetétor-
vény alapjan cselekmény btincselekmény volt-e. Azonban az 57. § (4) bekezdésé-
nek Uj szovegezése latszolag ezen tullép, és e vizsgélatot nem csupdn nemzeti
szinten, hanem a kozosségi jog — vagy a tagdllamok joga - szintjén is el kellene
végezni.

Az alkotményoz6 orszaggytlés az Alkotméany modositdsaval a nullum crimen
sine lege elvének val6 nemzeti és kozosségi jogi megfelelést, mint vélelmezett célt
— ahogyan erre Dr. Karsai Krisztina a BOT alkalmaval elhangzott el6ad4dsaban
utalt* — nem tudta megfelelSen kifejezni, mert a kdzdsségi jogra valo kiterjesztés
helyett a mas allam joga kifejezést haszndlja, amely igy az Eurdpai Uni6 tagal-
lamainak Osszes buintetd torvényét jelenti. Mivel azonban e rendelkezés a Lissza-
boni Szerzédéssel Osszefliggésben kertilt a magyar Alkotmanyba, a teleologikus
¢és a nyelvtani értelmezés egymadssal teljesen ellentétes kovetkeztetésre vezet.

Gondoljunk csak arra, hogy a Lisszaboni Szerzédés — 83. cikk (1) bekezdése - az
Eurépai Uniét felruhdzza a ius puniendi korébe tartozé jogalkotéssal, igy tehat
vérhatdan meg fog jelenni a kozosségi jogban egy-egy torvényi tényallas megfo-
galmazasa, és az ehhez tartoz6 buintetés tipus és tétel hozzarendelése. Nyilvanva-
16, hogy az erre valo reakci6 vezette a magyar jogalkotét, és nem pedig az, hogy
a magyar buntetdjog forrdsava tegye a portugdl, lengyel, vagy gorog, stb. bun-
tetd torvénykonyvek kulonos részi tényadllasait. Ezt mar csak azért sem teheti
meg - a rendelkezés groteszk jellegén ttlmenden —, mivel az elkovet6 szdmaéra az
elkovetés iddpillanatdban az osszes tagdllami buntetStorvénykonyvnek megis-
merhetének kellene lennie. A potenciélis elkovetének nem csak azt rénd fel ezaltal
a jogalkalmazds, hogy a magyar torvényekkel ellentétesen cselekedett, hanem
egyidejtileg valamely més tagdllam norméjdnak megszegését is buintetni rendel-
né. Nem szeretném e gondolatot teljes mértékben végig vezetni, hiszen eredmé-
nyei csak a jogalkotasi hiba abszurditdsanak oncéla fokozasaval jarnanak.

* Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése tobbet jelent, mint a torvényi jogforrasi szint hagyo-
manyos el6irdsa, mert nemcsak azt koveteli meg az Alkotmany, hogy csak az a cselek-
mény lehet buntetends, amely cselekmény blincselekmény a magyar jog szerint, hanem
azt is, hogy ,btinosnek nyilvanitani” mindenkit csak az ,elkovetés idején” hatdlyos jog
szerint lehet: vagyis az Alkotmany el6irja, hogy nemcsak a buntetenddség, hanem a
konkrét személy buintethet6sége (binosnek nyilvanitasa) kérdésében is az elkovetéskor, és
nem madskor hatdlyos magyar jog alapjan kell és lehet 4llast foglalni. Ez az Alkotmany
szovegén alapul6 értelmezés tdgabb, mint a torténeti nullum crimen szabdly: a Btk. kiilo-
nos részi torvényi ténydllasai mellett (amelyek a biintetendd cselekményekrdél szélnak) az
elkovetés id6pontjdban ,rogzilnek” a buntethetéségnek az altaldnos — akdr anyagi jogi,
akdr eljarasjogi — feltételei is.

* Karsai K.: Eurépai Bliniigyi Egyiittm(ikodés és alkotmanyossag. In: Tudoméanyos el6-
adoulés a Blinuigyi Oktatok Orszagos Talalkozdjan — Szeged 2009. junius 5. cimd tanul-
manykotet, 21-24. p.
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2. A masik koveztetés, hogy a jogalkoté megnyitotta annak ttjat, hogy az Euro-
pai Uni6 rendes jogalkotasi folyamataban alkotott blintet&jogi targyi rendelkezé-
sek kozvetlen alkalmazhatésagdra felkésziiljon. Immaér a kozosségi jog nemcsak
mint negativ korlat fog szerepet jatszani, hanem sui generis képes lesz torvényi
tényallas meghatarozasédra. Ezzel a buintet6 jogalkalmazas kétdimenzidssd valik,
hiszen a jogalkalmazé kénytelen lesz a tényallasszertiség vizsgélatakor a magyar
buinteté torvényen kiviil a kozosségi normat is vizsgalni.

Amennyiben mindkét dimenzié arra vezet, hogy a cselekmény btincselekmény,
de a két norma kozott kollizi6 mutatkozik, tigy nyilvanvaléan a kozosségi nor-
mat kell alkalmazni. Ezzel viszont a jogalkoté azt tizeni az 4llampolgarnak, hogy
a nemzeti buinteté normatomegen kivul a kozosségi jogot is ismernie kell, és en-
nek nem tudésara érdemben és eredményesen nem hivatkozhat.

3. Uj értelmet nyernek a jogallami biintetSjog alapelvei, hiszen ennek minden
eleme kitdgul a kozosségi jogi vetiilettel. A nullum crimen sine lege elve innentdél
kezd6dden nemcsak a magyar buntetStorvény viszonylatdban értelmezhetd,
hanem egyidejtileg a kozosségi jogra is vonatkoztathaté. Az ultima ratio-s elv az
4llam bunteté hatalménak sziikséges és ardnyos gyakorlasan talmutat a kozos-
ségi jogrendszer védelme érdekében. Az idébeli hatdly értelmezése joval Osszetet-
tebb feladatot harit a jogalkalmazoéra. A relevansnak tekintheté jogban valé téve-
dés — tarsadalomra veszélyességben val6 tévedés — esetei vélhetéen halmozodast
mutatnak a kozosségi jog értelmezési nehézségei miatt. Az analodgia tilalméat ver-
tik4lisan a kozosségi jogra is ki kell terjeszteni.

A fentiekben kifejtettek egyértelm@vé teszik a nemzeti buntet§jogdsz szdmadra,
hogy az eurdpai buintetdjog megsziletésének ideje — félreérthetetlentl — eljott. A
blintet6jogdsz nemzeti szint elefantcsonttornyat az Eurépai Parlament, az Eurd-
pai Bizottsag, illetve a Tandcs hatékonyan ostromolja. Az Gjragondolds sziiksé-
gessé valt.
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A jogtudomadny és a joggyakorlat kolcsonos egymasra
hatasa a gyermekvédelem és a gyamugyi igazgatas terén

Adém Antal szerint a gyermek, az ifjisag és a csalad olyan — a jogi szabalyoz4s
elétt, illetve attdl fliggetlentl is 1étez6 — értékek, amelyek megfelel6 fokozata jogi
reguldciéval nyerték el jogi alapértéki minéségiiket.”

Az Alkotmany 67.§ (1) bekezdése szerint ,A Magyar Koztdrsasdgban minden gyer-
meknek joga van a csalddja, az dllam és a tdrsadalom részér6l arra a védelemre és
gondoskoddsra, amely a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges”.
Nem lehet kétséges, hogy ez az alkotményi rendelkezés a gyermeket és annak
jelzett jogait, valamint a csalad, az 4llam és a tarsadalom kapcsolddd kotelességeit
alkotmanyi alapértékeknek mindsiti.

Jelentés jogi alapértékek tovabba a nemzetkozi, és nemzeti jogi alapnormakban
meghatarozott célok, feladatok és alapelvek, illetve a kozhatalmi és egyéb szerve-
zetek, szervek is, amelyek e célok és feladatok megvalésitadsara, érvényesitésre és
oltalmdra hivatottak. A jogi értéktan széles korben vallott felfogdsa szerint érté-
kek, mégpedig alkotmadnyi eszkozértékek az alaptorvénynek mindazok a meghata-
rozésai, el6irasai, tehadt normadi is, amelyek 4ltaldnos tarsadalmi megitélés szerinti
értékeket nyilvanitanak alkotmanyi értékké, valamint azok is, amelyek kordbban
nem létezd, 1j jogi alapértékeket létesitenek és védelmeznek. Mindezek a megélla-
pitasok viladgosan kifejezik, hogy a gyermek alapjogai, illetve azok érvényestilése
olyan kiilonos védelemben (rendszerint alkotmanybirésagi, ombudsmani olta-
lomban) részesuld alapértékek, amelyekre az allamnak mind a jogalkotésban,
mind a jogalkalmazdasban kiilonos figyelmet kell forditania.

A dolgozat célja, hogy a késébb ismertetett statisztikai adatok és mar meglévd
jogszabdlyi keretek vdzlatos ismertetésével felhivia a figyelmet arra, hogy a
gyermekb(inozés szervezete, mddszerei és eszkoztara jelentSsen bévilt az elmult
évtizedekben. Az emlitett elkovetSi kor egyre veszélyesebbé valdsa igenis foglal-
koztatja és kell is, hogy foglalkoztassa a kozvéleményt. A témakor jogszabalyi
hatterének értékelése nem célom, csupan roviden attekintem a szabdlyozas f&bb
irdnyvonalait, bemutatva az alkalmazas sordn kialakult tendencidkat.

A gyermekek jogairoél

Ugy gondolom, hogy e kérdés vizsgélata kapcsan feltétleniil meg kell emliteniink
a gyvermekek jogait, mint a jogtudomany és joggyakorlat ,eszkozét”. Nemcsak

! Jakab H., PhD hallgato, PPKE-JAK
> Adém A.: Az értékek pluralitdsa és versengése. In: Jog — Erték — Erkoles. Emberi Jogok
Kozpontja Kozalapitvdny. Budapest, 2006. 54. p.

21



TANULMANYOK

azért, mert a gyermekek képviselik az emberiség jovdjét, hanem azért is, mert a
gyermekek jogairdl sz6l6 1989-es New York-i egyezmény ota elvileg kiilon dek-
laralt jogokkal rendelkeznek, azonban e jogok a valdésdgban nem mindig érvénye-
sulnek. A gyermekek azon tarsadalmi csoport tagjai, akik nem rendelkeznek a
jogaik kikényszeritéséhez sziikséges erdvel és hatalommal. Itt a cselekvSképesség,
itéloképesség és érdekeiknek képviseletére vald képesség hidnya az, ami megkii-
lonbozteti 6ket més csoportoktol.

Ettdl eltekintve el kell azonban ismernunk, hogy a gyermekek helyzete az idék
sordn jelentdsen megvaltozott. Jogaik elvi elismerése mar a XX. szdzad elején
megtortént, ekkor sziilettek az olyan dokumentumok’, melyek felismerték saja-
tos kiszolgaltatott helyzetiiket, és fokozatosan megvaldsitottdk ennek megfelel-
en védelmiiket, mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten.* Az egyes allamok nem-
zeti torvényeinek sokkal részletesebben és egy miikods kontroll lehet&ségét bizto-
sitva kellene 6vnia a gyermekeket a rajuk leselkedd veszélyektdl, melyek kozil a
statisztikdk tantisdga szerint, a csalddon beltili erészak jelenti a legnagyobb prob-
lémat napjainkban.

A gyermek joggyakorlasa

A gyermek joggyakorldsa szempontjabdl az alapjogok harom tipusba sorolhatok.
Az elsé tipust jelenti, amikor maga az alaptorvény hataroz meg korlatot a kisko-
ruakkal szemben (ilyen példaul a vélasztéjog), a masodik tipusnal a torvényi
szabélyozas sztkiti a kiskortiak joggyakorlasat (hazassagkotéshez vald jog, illet-
ve a munkéhoz valé jog).” Végiil a harmadik tipust alkotjék azok a jogok, ahol a
torvények nem szabdlyozzdk a kiskoruak joggyakorldsat. Ilyen esetekben - az
Alkotmanybirésag hatdrozata® szerint — esetrdl esetre kell meghatarozni, hogy
mely alapjogot, milyen vonatkozédsban gyakorolhat maga, illetve ki gyakorolja
azt a gyermek nevében és érdekében, avagy esetleg a gyermek az alapjog gyakor-
lasanak egyes teriileteir6l nem zarhaté-e ki teljesen. A gyermeki jogok gyakorlasa
sordn figyelmet kell forditani arra a sajatossagra, amely szerint a (személyes)
joggyakorlas lehetésége a kovetkezményeket &tfogd dontési képesség kibontako-
z4saval egyiitt — a novekvd korral — egyre szélesebb.

A gyermeki jogok korldtozasdval kapcsolatban az aldbbiakat sziikséges kiemelni a
hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatbdl. A gyermek joggyakorldsdnak indo-
koltsaga két tényezd egyuttes mérlegelésétdl fiigg: vizsgalni kell egyrészt azt, hogy
elég érett-e a gyermek 4ltaldban az 6néll6 dontésre, illetve azt, hogy — az adott

’ Pl.: Hagai Egyezmény a kiskortiak gyamsaganak szabalyozédsardl (1902), Gyermekek
jogaira vonatkozé Genfi Nyilatkozat (1924), Nyilatkozat a gyermek jogairél (ENSZ, 1959)
* Filo E. - Katonané Pehr E.: Gyermekvédelem, gyamiigy, HVG-ORAC. Budapest, 1988.
15-22. p.

® Chronowski N. — Drinéczi T. — Petrétei J. — Tilk P. — Zeller J.: Magyar alkotmanyjog III.
Alapvetd jogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest — Pécs 2006. 26. p.

©21/1996. (V.17.) AB hatarozat (kdzzétéve a Magyar Kozlony 1996. évi 39. szdmdban)
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dontés targyédra vonatkozéan — mihez kell az érettség. A résztvevsk ,érettségét”
4ltalaban az érintett tarsadalmi intézmények mikodSképességének védelme, azaz a
kozérdek koveteli meg. A jogkorlatozashoz azonban elégséges érv lehet a gyermek
védelme sajat maga ellen — azaz dontése kovetkezményeitsl — is. A kozérdekd és a
sajat érdekbdl vald jogkorlatozas legtobbszor atfedi egymadst. Az dllamnak a gyer-
meket az olyan kockézatvallalasoktol is meg kell 6évnia, amelyekkel kapcsolatban
életkordndl (az ettdl fliggben feltételezett testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érett-
ségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni a vélaszthato lehetéségeket, sem
pedig a valasztas kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve tarsadalmi beillesz-
kedésére nézve. Valamely szabadsagjogot nem &ltaldban, hanem kizarélag gyakor-
lasanak abban a vonatkozasdban lehet csak korladtozni, amelyben a gyermek vé-
delme, illetve mésok jogainak védelme azt sziikségessé teszi. A szabadsagjog korla-
tozdsdhoz a gyermek védelme érdekében sem elég a testi, szellemi vagy erkolcsi
fejlédés elvont veszélyeztetése, bizonyitni kell, hogy a korlatozott vagy tiltott jog
az érintett korosztalyra konkrét veszélyekkel jar.

Ahol az allam a tulzott kockazatvéllalast haritja el beavatkozasaval, a kockazat
nagysaganak mindsitésénél mérlegelni kell azt a pozitiv, nevel$ hatast is, amelyet
a vitdban val6 részvétel a személyiségére gyakorolhat, hiszen a nézetek vallaldsa
és utkoztetése a demokracia része. A konkrét korulményektdl fligg tehat, hogy
,vitas” kérdésekben mennyire korladtozhaté a gyermek t4jékoz6dasi szabadsaga és

a véleménynyilvanitasa.

A gyermeki jogokra vonatkozé szabalyozas rendszere

Az Alkotmany XII. fejezetébe foglalt alapvetd jogok (a valasztéjog kivételével) a
gyermeket is megillet6 jogok. A gvermekek védelmérdl és a gydmugyi igazgatds-
rol sz016 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt) is tartalmazza — az Alkotmanyban dek-
laralt — méltésaghoz, a tdjékoztatashoz és a szabad véleménynyilvanitashoz,
valamint a mtivel6déshez és a jogvédelemhez valé jogot.

A gyermeki jogok olyan jogi alapértékek, amelyek kozil az alapvets elveket az
4llam alaptorvényének is rogzitenie kell, mivel az alkotmanyban foglalt alapjo-
gok helyzete, védelme és hatdsa lényegesen kiilonbozik a torvényben rogzitett
egyéb jogokétol.”

A jogi alapértékek kozé sorolanddk az Gn. ,alapkotelezettségek” is. Napjainkban
megfigyelheté tendencia — az alapjogok gazdagodédsa mellett — az ,alapkotele-
zettségek” és a felel6sség jelentdségének novekedése is. Mindezek alapjan, ha
gyermekek jogai részletesen szabdlyozasra keriilnek az egyes jogszabalyokban,
akkor a jogok mellett a gyermek kotelezettségeit, illetve felel6sségét is torvény-
be kell foglalni.

7 Adam A.: Az értékek pluralitdsa és versengése. In: Jog — Ertékek — Erkolcs. Emberi Jogok
Magyar Kozpontja Kozalapitvany, Budapest, 2006.
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A gyermek (mindenek felett 4116) érdekének figyelembe vételét alapelvként rogziti
a GYJE®, az alapelvek kozott nevesiti a Csjt’. és a torvény alapelvei cimt részébe
foglalta a Gyvt. is. Az Uni6é Alapjogi Chartdja a kovetkezdk szerint tesz kiilonb-
séget a jog és az elv kozott: a jogot tiszteletben kell tartani (respect the rights), az
elvet pedig figyelembe kell venni és be kell tartani (observe the principles). "

Az Alkotmanybirésig szerepe

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban foglalkozott a gyermekek joggyakor-
lasédval, a gyermeki jogok korlatozhatésagéaval, illetve védelmével. Ez utébbira
vonatkozodan a testiilet megallapitotta, hogy a Magyar Koztarsasadg nemzetkozi
kotelezettségvallalasai (killonosen a New York-i Egyezmény) az allam kotelessé-
gévé teszik a gyermekek (mindenek felett all6 érdekének) védelmét. A gyermek
joggyakorldsaval kapcsolatban az Alkotmdanybirésadg megéallapitotta, hogy az
alapjog gvakorldsnak — ezen bellll a személyes joggyakorldsnak — a lehetésége a
joggyakorlés kovetkezményeit 4tfogd dontési képesség kibontakozasaval egyiitt a
novekvd korral egyre szélesebb.'' A gyermek tehat — azoknak az eseteknek a
kivételével, amikor a jogalkoto kizérja a kiskoru alapjogi jogalanyisagét (pl. va-
lasztéjog) — alanva lehet a tarsadalom felnétt tagjait megilleté alapjognak, de a
joggyakorlds tekintetében nem élvez teljes korti szabadsagot. >

A gyermekek jogait érinté alkotmanybirésagi hatarozatok koziil az aldbbiakat
tartom fontosnak kiemelni. A sziildi joggal és feliigyelettel kapcsolatban tartalmaz
lényeges megéllapitdsokat a 434/E/2000., illetve a 995/B/1990. AB hatérozat.

A 43/2005. (XI.14.) AB hatarozat a miivi medddvé tétel tekintetében korlatozza a
18 év alattiak onrendelkezési jogat. A testiilet a 39/2007. (V1.20.) hat4rozatdban
kimondta, hogy a gyermek egészségének védelme és a fert6z4 betegségek elleni véde-
kezés alkotmanyosan indokoltta teszi az életkorhoz kotott, kotelezé védSoltaso-
kat. Ezzel kapcsolatban a testiilet azt az érvelést fogadta el, hogy a véddoltasok
elmaraddsa &ltaldban véve sokkal nagyobb kock&zatot jelent a gyermek egészsé-
gére, mint az esetleges mellékhatasok. Az egészségiigyi onrendelkezéshez kapcsold-
dik a 36/2000. (X.27.) AB hatarozat, amely e jog szélesebb megvondsat szorgal-
mazta a korlatozottan cselekvSképesek esetében.

A 37/2002. (IX.4.) AB hatarozat megsemmisitette a Btk. természet elleni fajta-
lansag, valamint a természet elleni erdszakos fajtalansdg tényallasait, ezzel
egyutt kimondta, hogy az 4llamnak az a kotelezettsége, hogy védelmet nytjtson

% 1989. november 20-4n New Yorkban elfogadott a Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezmény
(GYJE). Magyarorszdgon kihirdetve az 1991. évi LXIV. sz. torvénnyel

? A héazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény (Csit.)

19 Kondorosi F.: Jogalkotds a XXI. szdzad hajnalan. Magyar Hivatalos Kozlonykiads, Bu-
dapest, 2007. 148. p.

1121,/1996. (V.16.) AB hatarozat (kdzzétéve a Magyar Kozlony 1996. évi 39. szdmaéaban)
' Chronowski N. — Drinczi T. — Petrétei J. — Tilk P. — Zeller J.: i.m.
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a megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez, magéban foglalja szexudlis fejlddés
védelmeének kotelezettséget is.

A gyermekkortiak btindzése a statisztika titkrében'’

A blinozés 4ltalanos visszaszoritdsara irdnyuld torekvések egyik legfontosabb
eleme a gyermekkoruak és fiatalkortiak btinozésének csokkentése. Ezt jelent&sen
segiti a gyermekkoruak és fiatalkortiak btinozésének folyamatos vizsgdlata, a
véltozasok elemzése, mivel igy az elkovetésre vezetd okokat megismerve a biinel-
kovetés megel6zését szolgald intézkedések kidolgozdsara szélesebb informaécids
alap &ll rendelkezésre.

Az 1999 és 2008 kozotti tiz éves idészakot attekintve a fiatalkora btinelkoveték-
nek az osszes ismertté valt blinelkovetékhoz mért ardnya 8,77-9,81% kozt valto-
zott; a fiatalkoru lakonépesség 2,05-2,47%-a valt btinelkovetSvé.

A gyermekkoruak és fiatalkortak btinozésének elemzésénél szem el6tt kell tartani
e két korcsoport demogréfiai valtozdsait is. A gyermekkord lakénépesség az
1999. és 2008. évet Osszehasonlitva, 14,2%-kal csokkent. Az emlitett két év vi-
szonylatdban a fiatalkort lakénépesség kisebb mértékben, 4,6%-kal fogyott. A
100.000 fiatalkort lakosra juté azonos korosztalyu btnelkovetSk gyakorisdga a
vizsgdlt tizéves iddszakban — 1999 és 2008 kozott — a 2050-2465 érték kozott
ingadozik, 2008-ban 2346.

A még nem buntethet6 gyermekkora elkovetSk esetében az id&szak elsé felében
atlagosan 4000 korili szdm a jellemzd, az utébbi 5 évben azonban csokkenés
tapasztalhatd; aranyuk a gyermekkort lakénépességhez mérve 0,24-0,27%.

A bluntetgjogilag felel6sségre nem vonhaté gyermekkort elkoveték szdma 2004-
ben 3963, 2008-ban 3433 volt. Ez az elmult harom évet figyelembe véve csokke-
nd tendenciat mutat, az utolsé évben novekedett.

A gyermekkortl elkoveték szdma 2008-ban teriileti megoszlds szerint Borsod-
Abatj-Zemplén megyében volt a legmagasabb (454; 13,22%), ezt koveti sorrend-
ben Szabolcs-Szatmér-Bereg megye (340; 9,9%), valamint HajdG-Bihar megye
(319; 9,29%)

A biintetendd cselekményeket tekintve a gyermekkortak 71,42-81,49%-a vagyon
elleni cselekményeket kovet el, szd&muk 2008-ban 2452 volt. Ezeknek tobb mint a
fele lopds, 10,87%-a betoréses lopés, de sajnos a stilyosabb megitélési rablasbdl is
kiveszik a résziiket (5,62%).

Az egyéb er6szakos buintetendé cselekmények koziil szandékos testi sértést
5,21%-uk, gardzdasagot 10,89%-uk valdsit meg.

A cselekmények elkovetésének mddjdndl a csoportos jelleg a leggyakoribb, bar az
utébbi 5 évben megnétt az egyediili elkovetdk részvételi aranya.

13 A fejezetben talalhato statisztikai adatokat lasd: Egységes nyomoz6 hatoségi és tgyész-
ségi blinligyi statisztikai (ENYUBS) rendszer, Orszdgos Statisztikai Adatgy(jtési Program
(OSAP): 1-10. sz. tablak
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A gyermekkort elkovet6knél a nemek szerinti osszetétel szempontjdbol — az utébbi
5 évet figyelembe véve — kissé magasabb a lanyok aranya, mint az el6z6 id6szak-
ban, a megoszlas 85-15% volt.

Eletkoruk szerint a 13 évesek alkottak az elkovetSk 37-40%-at, 2008-ban aranyuk
40,64% volt.

Csalddi kornyezetiiket illetSen a gyermekkoru elkovetSk kozel haromnegyed részét
—2008-ban 77,77%-at — a szul6k kozosen nevelik, és csak a mésodik helyen sze-
repelnek az elvalt szuil6k altal neveltek, 10-13%-kal. A harmadik helyen a nevels-
otthonban, intézetben 1évSk &llnak, mintegy 7-10%-kal.

A gyermekkoruak részvételével elkovetett blincselekmények szdma az utébbi 5
évet vizsgalva 2008-ban volt a legmagasabb, 7773. Ez a szdm 2007-ben 720
volt. A megyék kozul Borsod-Abatj-Zemplén megyében volt a legmagasabb a
gyermekkoruak részvételével megvalositott blincselekmények ardnya (27,18%).
Az elkovetett blincselekmények dontd tobbsége (72-80%) a vagyon ellen irdnyult.
Aranyuk_azonban 2008-ban 66,33%-ra csokkent, szamuk 5.156 volt.

A gyermekkorti sértettek szdma — az elmult 5 évet figyelemmel kisérve — hullamzé
tendenciat mutat. A legtobb gyermekkort sértettet 2004-ben regisztraltak
(8427), ebben az évben a hézassag, a csalad, az ifjusdg és a nemi erkolcs elleni
btincselekményekben 62,3% volt az ardnyuk. (Leggyakrabban a tiltott pornograf
felvétel készitését kovették el a sérelmiikre, 2004-ben 3585-0t, 2005-ben 760-at,
2006-ban 858-at, 2007-ben 87-et, 2008-ban 64-et.) 2008-ban 5904 gyermek-
kort sérelmére kovettek el btincselekményt. Koziiluk 37,12% a hdzassag, a csa-
14d, az ifjusdg és a nemi erkolcs elleni, 31,55% vagyon elleni, 24,70% személy
elleni btincselekmény sértettje volt.

A hatékonyabb gyermekvédelemért

Ha hatékonyabb gyermekvédelmet szeretnénk létrehozni és mtikodtetni, a kovet-
kezé kérdések mertilnek fel. Kell-e a vonatkoz6 jogszabalyon valtoztatni? Elérhe-
t6-e ,csak” jogszabaly moédositassal a kivant cél? Mit és hogyan kell még megval-
toztatni? Az els6 kérdésre a valasz a fent irtakbdl (is) kovetkezik. Fontos garanci-
4t jelentene a gondoskodas alatt 4ll6 gyermekek jogainak érvényesitése vonatko-
zasdban, ha a torvény nemcsak a sziilg, hanem a gondozd, a torvényes képviseld
(nevel6szils, gyermekintézmény gondozdja, gyam) kotelességeit is tartalmazna
ltalaban és/vagy a konkrét ellatasi formdkkal osszefliggésben.

A gyermekvédelem korszer@sitéséhez, a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo
gyermekek jogainak érvényestiléséhez azonban nem elegendé a jogszabaly médosi-
tasa. Véltozasra (valtoztatatasra), szemléletvdltdsra van sziikség a gyermekvéde-
lemben dolgoz6 szakemberek részérdl is. Mell6zhetetlen egyrészt, hogy a gyermek-
védelemben dolgozok ismerjék (meg) a gyermeki jogokat (deklaralé jogszabalyo-
kat), masrészt, hogy megfeleléen alkalmazzdk a vonatkozoé jogi rendelkezéseket.
Nem konnyiti meg a gyermeki jogok érvényesitését az sem, hogy a regulacié nem
tartalmaz a felel¢sségre vonatkozd szabalyokat, nem helyez kilatasba szankciot, ha
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szakember nem biztositja a gvermek szdmdra a torvényben meghatarozott jogait.
A gyermekek kiszolgéltatottak — leginkabb annak a személynek, akinek a gondoza-
sa alatt allnak, akinek a feladata lenne, hogy biztositsa a gyermek a jogait — és nin-
csenek dontési helyzetben.

Javithatna a gyermekvédelmi szakemberek munkdjan a rendszeres szupervizié'* is.

A szupervizié célja a mindennapi tapasztalatokbol valé tanulasnak (a szakma
tanuldsdnak) és a személyiségfejlédésnek az elSsegitése. A gyermek (kiilonosen, ha
veszélyeztetett) érdekét, illetve jogainak érvényestilését folyamatosan és jol kép-
zett, a lelki terheket — segitséggel vagy anélkil — feldolgoz6, 4llandé mindségi
kontroll alatt all6 gyermekvédelmi (gyermekjoléti) szakember szolgalhatja igazan.

Hozz4jarulhat a gyermek jogainak érvényesitéséhez a Gyvt.-ben mér szabalyo-
zott (sztlikebb értelemben vett) gyermekvédelmi medidcid, illetve a Csjt.-ben szereplé
csalddi medidcié gyakorlatdnak elterjedése. A gyermekvédelmi medidcié speciéli-
san a kiskorti védelmét szolgald eljards, amelyre akkor kerul sor, ha a szilék
(vagy mas jogosultak) nem tudnak megallapodni a kapcsolattartds modjdban. A
medidcié sordn a 12 év alatti gyermeket minden esetben, az itél6képessége birto-
ké&ban levd gyermeket pedig csak a felek, illetve a gydmhivatal javaslata alapjan
meghallgatja a kozvetits. A Csjt. 4ltal tartalmazott csalddi_mediacié (a hazassig
felbontéasaval és a sztiléi feltigyelettel 0sszefliggd konfliktusok lehetséges rendezé-

-

si modja) sordn a gyermek szerepe csak ,jarulékos jelleg.

A gyermeki jogok ismeretének szerepe

A jogok érvényesitésének alapvets feltétele a jogok ismerete. A kutatasok azt bi-
zonyitjdk, hogy a gyermekek nagy része nem ismeri sem az 6t megillets, sem
4ltaldban az emberi jogokat. Ahhoz, hogy a gyermekek tisztaban legyenek a jo-
gaikkal (és 4ltaldban az emberi jogokkal) a legmegfelel6bb megoldas ezeket a
mindenki szdmdra elérhetd és kotelez6 kozoktatdsban megismertetni. A gyermeki
jogokat azonban csak ott lehet sikerrel tanitani, ahol maga az iskola, a pedagégu-
sok is tiszteletben tartjdk azokat. A gyermeki jogok népszertisitésének fontos
szerepl6i lehetnének a civil szervezetek is. A gyermekjogi képvisel6 tehet sokat
azért, hogy a gvermekvédelmi gondoskodds alatt &ll6k is megismerhessék (spe-
cialis, sajatos) jogaikat.

A gyermeki jogok ismerete azonban nemcsak a gyermekek szdmadra nélkiilozhe-
tetlen a jogérvényesitéshez, hanem a gyermekkel dolgozok (gyermekvédelmi
szakemberek, onkormanyzati tisztvisel6k, tanarok, birdk) szamaéra is sziikséges
lenne a gyermeki jogokkal kapcsolatos szisztematikus képzés.

* A szupervizié nem feliigyelet, nem ellenérzést jelent, hanem egy tanulasi folyamat a
személyes tapasztalat szakmai és/vagy személyes kontextusdban, amely a szupervizand
szakmai tapasztalatéra reflektél, a szupervizor a folyamat kereteiért felel6s, a szupervizalt
pedig a tanuldsi céljaért.
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A jelenleg is m(ikodé megold4sok

A gyvermek jogainak érvényesitése allami feladat. Ahhoz, hogy az allam e felada-
tat megfelelSen (a gyermek legjobb érdekét szeme el6tt tartva) tudja elldtni, nem-
zeti cselekvési programon alapuld kovetkezetes gyermekpolitikdra van sziikség. Ezt
mutatja az is, hogy az utébbi években sorra késziiltek Eurépaban a gyermekekre
vonatkoz6 4tfogé akcidtervek. (pl. ,Egy gyermekek szdméra megfelel§ vilag” —
Eurépai Bizottsag 2002, ,Epitsiik Eurépat a gyermekekért a gyermekkel” — Euré-
pa Tanacs 2006) Az Egyezmény szellemében megfogalmazott, széleskord kon-
zultaciok eredményeként létrejott nemzeti cselekvési tervnek kell el6irnia, hogyan
kell a gyvermeki jogokat biztositani. Egy - ilyen cselekvési programon alapul6 —
hosszt tavra szol6 gyermekpolitikai stratégia képes csak biztositani azt, hogy az
allam parbeszédet folytasson a gyermekkel foglakozé szervezetetekkel (a szak-
maval), a civil szféra intézményeivel és a gyermekszervezetekkel a gyermekek
helyzetének (jogai védelmének) javitdsa érdekében. Itt joggal mertil fel a kérdés,
hogy keriilhet6 el az 4llam (a kozhatalom) indokolatlan beavatkozdsa a gyer-
mek/csalad életébe? Valaszomat itt is a mar kordbban emlitett 21,/1996. (V.17.)
Alkotmanybirésdgi hatarozatban foglaltakra alapozom, amely szerint egyedi
esetekben egyedi dontések és ezzel Osszefiiggésben eltéré mérlegelés sziikséges.
Ugy gondolom, hogy itt sem lehet megoldés egy részletekbe mend Gjabb jogsza-
baly megalkotdsa, mert e teriileten. — ahogy azt mar eddig is lathattuk — nagy
szerepet jatszik a jogtudomany és joggyakorlat altal kialakitott jogelvek (A gyer-
mek mindenek felett allé érdekének szolgdlata, A csaldd ondllésdgdanak, illetve a csa-
lddban maradds, A célszer(iség, A sziikségletekhez igazodd specidlis elldtds) alkalma-
z4sa. A szakmai tapasztalat, a meglévé jogszabdlyok ismerete és alkalmazésa
egylttesen kell, hogy garancidt nyujtsanak a maganszférdba torténd indokolat-
lan beavatkozassal szemben.

Kiemelést érdemel a nyilvdnossdg szerepe is. Minél nagyobb figyelmet (sajtéonyil-
vanossagot) kap a gyvermekek helyzete (akdr egy-egy kiragadott eset kapcsan),
anndl valészintbb, hogy a tarsadalom elvédrasai rakényszeritik a korményzatot a
gyermekiigyekkel 0sszefliggé szabalyok megvaltoztatdsdra, dontések meghoza-
talara, a gyermeki jogokkal kapcsolatos kotelezettségek betartasara.

Utész6

Minden emberi kozosség hiszi és vallja, hogy a gyermekeket t4plalni, nevelni,
tanitani és védeni kell. A szul6knek, a csaladoknak, az oktatési intézményeknek
¢s a tarsadalomnak mindezt gyakorolniuk is kell. Szivvel és ésszel, szeretettel és
torvényekkel. Ebben a sorrendben.

A gyermek nem csupan jogalany, hanem htis-vér ember, akinek sziikségletei,
érzelmei, gondolatai, vagyai és dlmai vannak. Am — éppen mert kiskort és ta-
pasztalatlan — gyenge és kiszolgdltatott, védelmében nélkiilozhetetlen a koz-
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hatalom korszerti mtikodése. Pusztan a paragrafusok nem fogjak megévni, de
kellenek jol miikodé,/mikodtethetd normak és szabalyok.

Az e tertiileten létezd elvek orokérvényti tAmpontok a gyakorlat szdmaéra, jelents-
ségliket éppen az adja, hogy mindig a létezd tarsadalmi valésag tukrozdédik ben-
nik. Véleményem szerint a tarsadalomnak igenis joga van védekezni a gyermek-
btinozés ellen, melynek egyéltaldn nem biztos, hogy jarhat6é ttja a mar néhol

s oz

talzottnak mindsuld specidlis prevencié irdnydba torténd elmozdulds a jovSben.

29






KOPASZ ZSOLT — DEAK ZOLTAN'

Buntetdjogi toprengések — I. rész

frdsunkban nem valamely biintetGjogi fogalom vagy intézmény elmélyiilt ta-
nulményozéasara véallalkoztunk, munkédnk célja, hogy jogalkalmazéi gyakorla-
tunkbol meritett, onmagukban is tanulsdgos és tovdbbgondolasra érdemes jog-
eseteket mutassunk be, reményeink szerint segitséget nytjtva ezzel az igényes,
dogmatikailag megalapozott buntetdjogi megoldasokat keresd jogalkalmazok
szadmadra.

I. Az érintett varos polgarmestere tett feljelentést ismeretlen tettes ellen, aki a
véros piaca mellett taldlhaté ingatlandnak kapuja folé egy 60 cm széles, 4-5 mé-
ter hosszu transzparenst feszitett ki, melyre fekete festékkel a polgdrmestert pon-
tosan megnevezve, neki cimezve, ,Btzlik a varos a korrupciétol!” szoveget irta.
A feljelent6 szerint a transzparensre irt mondat kapcsan kilonosen sulyos kovet-
keztetések vonhatok le a megjelolt varos onkormdényzatara vonatkozéan. E mon-
datbdl kiindulva, annak 4ltaldnos megfogalmazédsa miatt kijelenthetd, hogy az
onkormadanyzat olyan szinben ténik fel, mintha az onkorményzati eljarasok, az
4ltala alapitott intézmények és gazdasagi tarsasdgok, valamint azok koztisztvise-
161, kozalkalmazottai és munkavallaléi korruptak lennének.

A feljelenté polgarmester az elkovetd ismertté valasa esetére maganinditvanyt
terjesztett eld.

A varosi ugyészség 4llaspontja szerint az ismeretlen elkovet6 magatartasaval
nem valésitott meg biincselekményt.

A jogalkoté a becsiilet és az emberi méltésag blintet&jogi védelme céljabol két
onallo, de egymassal Ossze is figgd torvényi tényallast alkotott: a ragalmazas és
a becsiiletsértés tényallasat. E btincselekmények kozos jogi targya a becsiilet,
mely fogalom a biintet&jogi megitélés szempontjébol, két elembdl tevédik Ossze:
egyrészt az egyén tarsadalmi megbecsiilésébdl, masrészt emberi méltésagabol.
Bér e tényallasok a Btk.-ban az emberi méltésag elleni btincselekmények kozott
szerepelnek, a toretlen itélkezési gyakorlat szerint jogi személyek sérelmére is
elkovethetSk. A jogi személyek feladata ugyanis meghatarozott tdrsadalmi kote-
lezettségek tejesitése, amely a tarsadalom részérdl a kedvezd értékitélet, a tarsa-
dalmi megbecsiilés kialakuldsét eredményezi’, vagyis a becsiilet biintetSjogi fo-
galméanak egyik eleme a jogi személyek vonatkozdsaban is fenndll (BJD 3049.;
BH 1992/4.).

! Kopasz Zs., vezet6 {igyész; Deak Z., fogalmaz6, Kecskeméti Varosi Ugyészség

> V6.: Nagy F. (szerk.): A magyar biintetgjog kiilénds része. HVG-Orac Kiadd, 2009.,173. o.
’ Haldsz S. (szerk.): A biintets torvénykonyv kommentdrja 11. kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1968., 1296. o.
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DISPUTA

Az uralkodé biintetdjogi felfogds szerint a buintet&jogi védelem a becstilet csorbi-
tasdra alkalmas kijelentésekkel és tényallitdsokkal szemben nemcsak a természe-
tes és jogi személyeket, hanem az olyan személyosszességeket (személyek zart és
konkrét csoportjat) is megilleti, akiknek nincs ugyan onéllé jogképessége, de
olvan kollektiv t4rsadalmi kotelezettségekkel rendelkeznek, amelyek teljesitése
megalapozhatja a tdrsadalmi megbecsiilésiik létrejottét, s ennek ugyanolyan a
tarsadalmi értéke, mint a természetes személyek esetében.” Ugyanakkor azok a
személyOsszességek, akik nem rendelkeznek azzal a sajatossdggal, hogy megha-
tarozott tarsadalmi kotelezettséget teljesitsenek, vagyis nincsenek meghatarozé
kollektiv kotelezettségeik: a rdgalmazds és a becsiiletsértés passziv alanyai sem
lehetnek (BH 1992/154.).

Az inkriminAlt transzparensen a kovetkezd szoveg volt olvashaté a polgadrmester
nevét kovetden: ,Bizlik a varos a korrupciétél!” E mondat nyelvtani és logikai
értelmezés alapjan is — annak 4ltaldnos megfogalmazdsa miatt — azt a latszatot
kelti, mintha az egész varos, az azt irdnyit6é hatésagok, testiiletek, ezek eljarasai,
a véaros intézményei, a gazdasagi tarsasagok, valamint ezek koztisztvisel6i, koz-
alkalmazottai és munkavallal6i korruptak lennének.

Annak a személynek azonban, aki ellen a rdgalmaz4s vagy a becstiletsértés iranyul,
hatarozottan felismerhetének kell lennie. Az altalanossdgban tett rdgalmazé tény-
allitasok — jogi targy, illetve passziv alany hidnydban — nem buintetheték. A ragal-
mazds passziv alanydnak konkrét és hatdrozottan azonosithaté személynek kell len-
nie (BJD 1190). A transzparensre irt ,varos” kifejezés nem azonosithaté sem a
megnevezett varos onkormanyzataval, sem a feljelentd polgarmester személyével.
A ,varos” 0nall6 jogalanyisiggal nem rendelkezd olyan kollektiv személyOsszesség,
amelynek nincs a tagjai egyéni kotelezettségeitdl eltérd kollektiv tarsadalmi kotele-
zettsége, s amely csak mint kifejezésbeli 0sszefoglalds jelentkezik (pl.: ,a magyarok”,
,andk”, ,a pékek”).” A transzparensre frt mondat alapjan kétséget kizdréan nem
allapithaté meg, hogy annak készit6je tulajdonképpen kit vagy kiket akart sérteni,
igy a rdgalmazas vagy becstiletsértés nem 4llapithaté meg.

Felmertilhet azonban az a megoldds, hogy a konkrét nevet is tartalmazé, ahhoz
szorosan kapcsol6dé korrupciéra vonatkozoé allitdst megfogalmazé mondat még-
is csak alkalmas btincselekmény megallapitdsara. A hivatkozott mondat nyelvta-
ni és logikai értelmezés alapjan azt a latszatot kelti, mintha az egész varos, az azt
irdnyité hatésagok, testiiletek, ezek Osszes eljardsa a véros &ltal fenntartott in-
tézmények, gazdasagi tarsasdgok, valamint ezek koztisztviseldi, kozalkalmazot-
tai és munkavallaléi korruptak lennének, amely 4llitds konkrét személyre kon-
centralva, kétséget kizardan alkalmas lenne a becstiletsértés megallapitasara.

*igy: Nagy F. (szerk.): i.m.174. o.; Belovics E. — Molndr G. — Sinku P.: Biintet&jog — Kiilonos
rész. HVG-Orac Kiado, 2008., 176. o.

> E jogértelmezéssel kapcsolatban Angyal P4l nézetét tekintettilk zsindrmértéknek. Lasd:
Angyal P.: A magyar buntet§jog kézikonyve 1. A becsllet védelme. Athenaeum Kiado,
1927.,9. 0.
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A felirat készit6je, a transzparensen nevén megnevezett polgdrmestert a varos
megjelolésén keresztiil, mint személyi Osszességen keresztiil tdmadja, olyan in-
tézményen keresztiil, melynek tarsadalmi értéke a sérteni kivant személy irdnyi-
tasaval, vezetésével all Osszefliggésen. Koztudomasu tény, hogy a véros és an-
nak Osszes intézménye a polgdrmester kozvetlen, vagy kozvetett irdnyitdsa,
feliigyelete alatt all. A varosra mint személyi Osszességre tett korrupciéra utaléd
kijelentés értelmezheté tigy, hogy olyan gyaldzkodo jellegi és az emberi mélto-
sdg sérelmével jar, amely meghaladja a véleménynyilvanitassal kapcsolatos al-
kotmanyos jogok gyakorlasat. Ebben a formdban a becstiletsértés kozvetett mo-
don valésulhat meg.

II. Egy lakossagi bejelentés alapjdn — mely szerint a H. téren hangos kiabdl4s,
veszekedés van — a renddrségi torvényben irt kotelességét teljesitve a helyszinre
érkezett a szolgélatban 1évé ,A” r. f6torm., ,B” r. zls. és ,C” r. torm., amikor K.
M. gyantsitott a mellette elhalad6, ,C” r. torm. altal vezetett szolgalati gépkocsi
hatso szélvédgjét a kezében 1évs asdval betorte. Vitatott volt, hogy e torténeti
tényallas alapjan megvaldsulhatott-e a hivatalos személy elleni erészak btincse-
lekménye. Mi egyértelm@ien a btincselekmény megdllapithatosdga mellett tor-
tunk landzsat az alabbi indokok alapjan:

A Btk. a hivatalos személy elleni erészak torvényi tényallasit az allamigazgatés,
az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni blincselekményekrsl szolo XV.
fejezetben szabdlyozza. A Btk. miniszteri indokolasa szerint az e fejezetben szaba-
lyozott magatartdsok az allam tevékenységét, az allami feladatok ellatdsat sértik
vagy veszélyeztetik. E fejezetbe tartoznak a hivatalos személy elleni tdmadasok
torvényi tényéllasai is, mivel az 4llami szervek mikodését zavard vagy veszé-
lyeztetd tdmadasnak egyik gyakori moédja az ilyen feladatokat ellaté személyek
elleni cselekmény.

Rendszertani értelmezéssel megéllapithaté tehat, hogy a jogalkoté a hivatalos
személyek részére nem személyik, testi épségik vagy emberi becsiiletiik na-
gyobb fontossdga miatt biztosit fokozott biintet§jogi védelmet, hanem eljdrdsu-
kat, hivatali feladataik zavartalan teljesitését kivanja elGsegiteni. Természetesen a
hivatalos személy személye, testi épsége és eljardsa kozott szoros az Osszefliggés,
az eljaré személy aligha szakithat6 el magéatol az eljarastol, azonban a biintetdjo-
gi védelem kozéppontjaban a hivatali eljdrds all.

A birdi gyakorlat altal is értékesitett egységes jogirodalmi allaspont szerint a hiva-
talos személy elleni erészak btincselekményének jogi targya a hivatalos személy
cselekvési szabadsdgdhoz és tiszteletéhez fiz6d6 kozérdek, azaz a hivatalos sze-
mély eljdrdsdnak, szabdlyszeri mikodésének a zavartalansiga (BJD 698.;
19/2007. BK vélemény). A blintet6jogi védelem korében a hivatalos személy élete,
testi épsége allaspontunk szerint mogottes jogi targyként sem jut szerephez. E
megallapits helyességét tdmasztja ald az az alland6an kovetett biréi gyakorlat,
mely szerint nem jon létre btinhalmazat, ha egy hivatalos eljardsban részt vevo
tobb hivatalos személyt ér tdmaddas, a hatdségi eljaras egysége ugyanis a halmazat
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megallapitasat kizarja (8/2007. BK vélemény), valésdgos alaki halmazat viszont a
hivatalos személy elleni erdszak sordn okozott konny? (vagy sulyos) testi sértés
(BH 1980/151; BH 1990/133).

A hivatalos személy elleni erészak torvényi tényallasa harom elkovetési magatar-
tast szabdlyoz: az akadélyozast, az intézkedésre kényszeritést és a bantalmazast.
Nézetlink szerint jelen esetben az erdszakkal akaddlyozds tényallasi fordulata ala-
pozza meg a blincselekmény megallapithatosdgat. A hivatalos személy mtikodé-
sének akaddlyozasa sokféleképpen torténhet. Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 az
elkovetés modjat is meghatarozta (erészak, fenyegetés), az akadalyozas csak ak-
tiv, tevOleges magatartdsban nyilvanulhat meg, amely a hivatalos személy jog-
szer(i eljarasat, kotelessége teljesitését, intézkedése megkezdését, folytatdsat vagy
befejezését gatolja, megneheziti, vagy lehetetlenné teszi.°

Az akadalyozésnak erdszakkal (vagy fenyegetéssel) kell torténnie. A judikatura
szerint az erdszaknak személy elleni testi erdkifejtésben kell megnyilvanulnia,
mely erdszak a hivatalos személy testén hat, és ekként akar kozvetlen, akar koz-
vetett forméban szdmos moédon érvényesiilhet. Amennyiben ez az erészak a hi-
vatalos személy altal szandékolt cselekvéssel szemben érvényestil, gatolja, nehezi-
ti, tehat akadélyozza azt, kimeriti a széban lev6 btincselekmény torvényi tényal-
lasanak elsé fordulatat. Mindezekbdl kovetkezéen az erdszak nem feltétlentil és
sziitkségszertien eredményezi a testi sértilés bekovetkezését (BH 1999,/437).

Az itélkezési gyakorlatban kialakult felfogds szerint az erdszak megvalésulhat
kozvetett moédon, valamely dologra torténd rdhatdssal is, ha a dologrél kozvetle-
nul haramlik 4t a hivatalos személyre, és igy jogszert eljardsaban akadélyozza
(vo.: BJD 692; BJD 3931). E jogértelmezés helyességét egyébként a Btk. miniszte-
ri indokoldsa is aldtdmasztja.

A blincselekmény megvaldsuldsdnak tovéabbi feltétele, hogy az akadalyozas a
hivatalos személy jogszerd eljdrasdban valésuljon meg. A hivatalos személy elja-
rasahoz tartozik minden olyan cselekménye, intézkedéssorozata, amelyet felada-
tai teljesitése soran tesz. A birdi gyakorlat szerint azonban a hivatalos személyt
nemcsak a sz6 szoros értelmében vett kozhatalmi tevékenységének kifejtése soran
illeti meg a fokozott bliintet§jogi védelem, hanem Aaltaldban szolgdlata (munkaide-
je) alatt. A hivatalos személy ugyanis ilyenkor sem teljesen passziv, hanem felké-
szul a tényleges intézkedésre, illetve készen &ll arra, hogy szukség esetén intéz-
kedjék. Ezért az ilyenkor ellene irdnyulé rdhatés is akaddlyozza az eljarast, neve-
zetesen azt, hogy a tervezett vagy a szuikségessé valo intézkedését megtegye (BH
1995/620).

Kétségtelen, hogy a fent idézett birdi gyakorlat értelmében az erészak fizikai erski-
fejtéssel torténd kozvetlen vagy dolog altal kozvetitett személy ellen irdnyulé tuda-
tos meghatarozo jellegli rahatas, melyet azonban — nézetunk szerint — a konkrét

eset Osszes kortlményének figyelembevételével kell vizsgalni és megitélni.

6 L4sd: Nagy F. (szerk.): im. 312. o.; Belovics E. — Molnar G. — Sinku P.: im. 290. o.
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K. M. gvanusitott tdmado jellegli magatartdst tantsitott, amely — figyelemmel a
fizikai erékifejtés intenzitasara, az erékifejtést kozvetits, akar az élet kioltasara is
alkalmas eszkoz jellegére és annak alkalmazdasi modjara — a gépkocsi hatsé ilésén
helyet foglal6 ,A” rendér f6torzsérmestert kozvetlen veszélyhelyzetbe hozta, a do-
log elleni erdszak tehat a hivatalos személyre is attevédott. K. M. gyanusitott
er8szakos cselekménye alkalmas volt arra, hogy a rendéroket jogszerd eljardsuk-
ban - rovid idére — akadélyozza, vagyis a gvanusitott terhére a hivatalos személy
elleni erészak biintette aggdlymentesen megallapithato.
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Az eurdpali elfogatéparancsroél sz616 kerethatarozat
Eurépai Birdsag 4ltali értelmezése

Az Eurdpai Tanacs 2002. junius 13. napjan fogadta el az eurdpai elfogatépa-
rancsrél és a tagallamok kozotti dtadési eljardsokrdl szolo kerethatdrozatat.” A
kerethatarozat azonban nem minden el6zmény nélkul sziletett. A kilencvenes
évek elejétdl vildgossa valt, hogy a hataron ativel6 btinozés megel6zése érdekében
hatékonyabb fellépés sziikséges, amelyet a nemzetkozi blinligyi jogsegély nem
képes biztositani. A hagyomdanyos intézmények lasstiak és koriilményesek egy
olyan térségben, amelyben az allamok éppen a szélesebb integrécio és egyuttma-
kodés felé nyitnak, az egymads kolcsonos elismerésének elve alapjan. Az 1997.
évben elfogadott Amszterdami Szerzédés — amely az Eurdpai Unidt a szabadsag,
a biztonsag és a jog érvényesilésének térségének deklaradlta —, majd az 1999.
szeptemberben kiadott tamperei nyilatkozat tekintheté az els¢ érdemi 1épésnek
annak érdekében, hogy a kozosségi normaalkotdsra tdmaszkodva a tagallamok
egymads buntetdeljarasat a sajat buntetdeljardsukkal egyenrangtan kezeljék. Az
egyenrangu kezelés a gyakorlatban azt jelenti, hogy az uniés tagéllamok egymads
blintildoz6 tevékenységét 1ényegében és lehetSségek szerint feltételek és tovabbi
vizsgélat nélkil elismerik. Nyilvanvaldan ez csak akkor lehetséges, ha a tagél-
lamok a btinligyi jogsegély teljesitésére a hazai buntetSeljaras lefolytatdsaval
azonos feltételeket szabnak, azaz nem kotik a jogsegély teljesitését a belsé bunte-
téeljarashoz képest tovédbbi, vagy egyéb feltételek teljesiiléséhez. Azonban az
egymads biintetSeljardsdnak elismerése szdmos gyakorlati problémat vetett és vet
fel a mai napig. Az allami biintetémonopdlium részleges feladdsa nehézkes fo-
lyamat a tagallamok részérdl, és egyben évszdzados jogelvek ujragondoldsat
igényli. Legyen erre példa a kettds inkrimindacié, vagy a sajat allampolgar kiada-
sdnak tilalmi elvének a megkérddjelezése, és meghaladasa.

Sajatos katalizatora volt a blintigyi egyuttmtikodés kiszélesitésének és felgyorsi-
tasdnak a 2001. szeptember 11-én, az Egyesiilt Allamok lakoss4ga elleni példat-
lan és tragikus terrortdmadas. Ezt kovetSen az Eurdpai Unié allam- és kormany-
f6i, az Eurdpai Parlament, valamint az Eurdpai Bizottsdg elnoke a tamperei pon-
tokkal és a birdéi hatdrozatok és itéletek kolcsonos elismerésének elvével Ossz-
hangban felhivtdk a tagallamok szakértéit, hogy egy kerethatarozat-javaslat
form4jédban dolgozzdk ki az eurdpai elfogatdparancs intézményét, amely az
Amszterdami Szerz6dés 34. cikkelyének értelmében az elérendd eredmény tekin-

! Békés A., egyetemi adjunktus, PPKE-JAK

* Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrdl sz6l6, 2002.
Jjunius 13-i 2002/584/1B tanAcsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kialon-
kiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.)
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tetében kotelezi a tagdllamokat, de a megvaldsitas form4jat és modjat a nemzeti
hatésagokra bizza.

Mindazonéltal a tagorszdgok rovid idén belill valamennyien atiltették nemzeti
jogszabalyaikba az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagéllamok kozotti 4tadési
eljarasokrol szolo kerethatarozatot, amely a hagyomdnyos kiadatési eljardssal
szakitva a keresett személyek atadésa érdekében 1ij eszkozoket hozott 1étre.

A kiadatasi eljardssal szemben az eurdpai elfogatdparancs ugyanis teljes egészében
birésagi eljards, amelybe mas szervek nem avatkozhatnak bele. Az elfogatépa-
rancs kotelezd hataridéket tiz ki az eljaras lefolytatdsara, egységes formanyom-
tatvany haszndlatat irja el6, tovabba meghatarozza a végrehajtds megtagadasa-
nak okait, amelyek kizarolag a kerethatdrozat altal felsorolt korlatozott szdmu
esetben alkalmazhaték. A kerethatdrozat kimondja, hogy minden tagallamnak
tiszteletben kell tartania az alapvetd jogokat, igy az eurdpai elfogatéparancs vé-
delmezi az emberi jogokat is, visszautalva az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjara® —
amely pedig Preambuluméban® hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
itélkezési gyakorlatara, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményeére’.

Magyarorszag a kerethatdrozatnak az Eurdpai Uni¢ tagdllamaival folytatott
blntgyi egyuttmikodésrdl szold 2003. évi CXXX. torvény (tovabbiakban a
,Torvény”) elfogadasaval tett eleget.

A kerethatarozat az &ltalanos elvek elején (2. cikk) meghatdrozta annak a har-
minckét blincselekménytipusnak a listajat is, amelyek esetében a kettés inkrimi-
néci6 nem mérlegelendd. A stilyos btincselekmények listaja tobbek kozott maga-
ban foglalja a blinszervezetben val6 részvételt, a terrorizmust, az emberkereske-
delmet, a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsat és a gyermekpornografiat, a
kébitoszerek és a pszichotrép anyagok tiltott kereskedelmét, a fegyverek, 16szerek
¢és robbandanyagok tiltott kereskedelmét, a korrupciét, a csalast, a btincselekmé-
nyekbdl szarmazé jovedelem tisztdra mosésat, a pénzhamisitast, a szdmitdgépes
blinozést, a kornyezettel kapcsolatos blincselekményeket, a segitségnyjtast jog-
ellenes beutazdshoz és tartézkodashoz, a szandékos emberdlést, a sulyos testi

?2007/C 303/01, 2007. december 14.

4 ..E Charta, tiszteletben tartva az Unié hatdskoreit és feladatait, valamint a
szubszidiaritas elvét, Gijolag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kiilonosen a tagallamok
kozos alkotmdanyos hagyomadnyaibdl és nemzetkozi kotelezettségeibdl, az emberi jogok és
alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezménybdl, az Unié és az Eurdpa Ta-
nécs altal elfogadott szocidlis chartdkbol, valamint az Eurdpai Unié Birésagdnak és az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak esetjogdbol kovetkeznek. Ebben az Osszefliggésben a
Charta értelmezése sordn az Unié és a tagdllamok birdsdgai kell6en figyelembe veszik a
Chartat megszovegez6 Konvent elnokségének irdnyitdsa alatt készitett és az Eurdpai Kon-
vent elnokségének felel6ssége mellett naprakésszé tett magyarazatokat.”

> Az emberi jogok eurdpai egyezménye az Eurépa Tandcs 1950. november 4-én, Réméaban
kelt ETS-005 szdmu egyezménye, hivatalosan kihirdetett magyar elnevezése: Az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolé6 Egyezmény. (Angol neve: Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)
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sértést, az emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelmét, az emberrablast, a
személyi szabadsagtol valo jogellenes megfosztast és a taszejtést, a rasszizmust
¢és idegengyiloletet, a szervezett lopast vagy fegyveres rablast, a kulturalis javak
tiltott kereskedelmét, a zsarolast, a termékhamisitast, és az erészakos kozostilést.

Amint lathato, a lista inkdbb csak utalds az egyes btincselekményekre, nem pedig
azok szabatos — ha Gigy tetszik a nullum crimen sine lege elve alapjan torténd —,
tényallasi elemeken keresztili meghatdrozésa. E jogtechnikai megoldds nyilvan-
val6 lényege annak biztositdsa, hogy a generdlis jellegli szabdly révén minden
tagorszagban alkalmazhaté legyen az intézmény, anélkill, hogy az alkalmazasi
lehetdségeket egy kazuisztikus megoldassal lesztikitené. Az egyedi blincselekmé-
nyek beazonositdsa igy a nemzeti jogalkalmazo6 feladata. Latszélag — ahogy az a
késébb targyalt Eurdpai Birdsag el6tt folyamatban volt tigyben felmertilt — ellen-
tétes lehet a buntetdjoggal szemben elvart normavildgossdggal, vagy a nullum
crimen sine lege elvével.

Az Eurépai Birésdg 2007. majus 3-an kelt Advocaten Voor De Wereld VZW®
4ltal inditott tigyben az eurdpai elfogatdparancsrol szold kerethatarozat érvé-
nyességét vizsgalta. A kereset szerint az Eurépai Tanacs nem lett volna jogosult
az eurdpai elfogatdparancsot eurdpai kerethatdrozattal szabalyozni, mivel ilyen
szabélyozasi targy csak egyezmény utjan johetett volna létre — tekintettel a ko-
z0sségi jog hdrom pillér rendszerére és a jogalkotasi mechanizmusra.

A kereset mésodik érve pedig, hogy a kerethatdrozat talsdgosan tagan hatarozza
meg a kettds inkrimindcié elve alél felmentett blincselekményeket, nem indokol-
va azt, hogy a felsoroldsban nem érintett blincselekmények esetében a kett6s
inkrimin4cio elve miért maradt meg valtozatlanul. Ezt a probléméat Osszefiiggésbe
hozza azzal, hogy a norma nem felel meg a blintet§jogi torvényesség feltételei-
nek, nem pontosan meghatarozott és egyértelmd a btincselekmények meghata-
rozdsdnal. A kereset tehat teljes tdmadast inditott a kerethatdrozattal szemben,
annak alaki és tartalmi legitiméciojat is megkérdgjelezve. A Birdsdg az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tekintetében mar a legelején leszogezte,
hogy az EUSZ 35. cikke alapjan kiilon felhatalmazas nélkiil is értelmezheti az
elsédleges jogba tartozé rendelkezéseket.

A Birosag az elsé kérdéssel kapcsolatban, amely maganak a kerethat4rozatnak az
érvényességét vitatja, igy érvel, hogy a kerethatdrozat célja az elfogatéparancsot
kibocsaté allamok jogszabdlyai szerinti egyuttmiikodés kozelitése. Azaz a keret-
hatdrozat nem 1ép a nemzeti jogszabdaly helyére, hiszen a nemzeti hatésagok a
jovében is a nemzeti jogszabaly, és nem a keretszab4ly alapjan fogjak egytittmuti-
kodéstiket biztositani.

A rejtett médon a nullum crimen sine lege elvének valé megfelelést vitaté kérdés-
re a Bir6sag vdlasza a kerethatdrozatot legitimizal6 természetd. A Bir6ésag hang-
sulyt fektet arra, hogy a kerethatdrozatot célja szerint kell alkalmazni, amely igy
csupdn a jogkozelités, nem pedig a nemzeti jog kiiktatdsa, annak helyébe valo

© C-303,/05., Advocaten voor de Wereld VZW, 2007. majus 3.
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lépés. A nullum crimen sine lege elvének vald megfelelést a nemzeti jogalkoténak
kell biztositania, amely tény folytan a normavildgossag és a nullum crimen sine
lege elv a nemzeti jogalkotén kérhetd csupan szdmon. Méasodikként a Birdsag
leszogezi, hogy az Eurdpai Tanécs a tagallamok kozotti blinugyi egytuittmikodés
elsegitése érdekében minden lehetséges jogi eszkozt felhasznélhat, egyik vagy
masik eszkoz kiilon prioritasa nélkiil. Elfogadja a Birdsag azt az érvelést, hogy az
elfogatéparancsot akdr egyezménnyel is lehetett volna szabdlyozni, azonban a
szabdlyozas fajtdjanak eldontése a Tandcs mérlegelési jogkorébe tartozik. Eszerint
az egyes eszkozok kozott nincs érdemi kiilonbség.

Ami pedig a kérdéses btincselekmény tipusok kettés inkrimindcié aloli kiemelését
illeti, a Bir6sag allaspontja szintén egyértelmtien a kerethatdrozat védelmében Iép
fel. Vitathatatlan tény, hogy az eurdpai elfogatdéparancsrél szolo kerethatérozat
katalégus btincselekményei nincsenek egyértelmi@ien meghatérozva, a megneve-
zések egyike akdr tobb kiilonos részi torvényi tényallasra is utalhat. Ezt illetSen a
Birésag tgy érvel, hogy pusztan jogtechnikai szempontokat figyelembe véve
milyen lehet&ségei lennének a Tan&csnak.

Gondoljunk csak a korrupciés btincselekményekre, hogy azok a 27 tagdllam
kédexeiben mennyire eltéréen lehetnek megnevezve. Mérpedig ha abbdl indulunk
ki, hogy az egyes tagallamok kolcsonosen elismerik egymads jogrendszereit, akkor
attekinthetetlen és értelmetlen lenne a katal6gusban szerepeltetni egy btincselek-
mény, példdul a vesztegetés 27 darab verzidjat, vagy éppen egy kozosen alkal-
mazando tényallast teremteni. A kolcsonos elismerés éppen annak a bizalmi elv-
nek a megtestesiilése, hogy nem vitathaté axiéma, hogy a francia, német vagy
magyar Btk. tartalmilag és a jogalkotd célja szerint ugyanazt a cselekményt te-
kinti vesztegetésnek. Mindezek alapjan tehat a kerethatdrozat e jogtechnikai
megold4sa nem ellentétes a jogallami blintet&jog alapelveivel, vagy éppen az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményének rendelkezéseivel.

A kettés inkriminacié meghaladasa a biréi itéletek kolcsonos elismerésének elvén
alapszik. Ez alapjdn, ha egy tagdllam ugyészi vagy biréi szerve buintetés-
végrehajtas vagy buntetSeljards lefolytatdsa céljabol atadni kér egy terheltet, a
hatérozatot érvényesnek kell elismerni és az egész unié tertiletén végrehajtando-
nak kell tekinteni. Az ilyen hatarozatok kolcsonos elismerésének elve sziikségsze-
ri kovetkezménye a kettds inkriminécié eltorlése. A kerethatdrozat 2. cikkében
részletezett blincselekményi lista mindennapi alkalmazdsa azonban nem minden
értelmezési problématol mentes, hiszen a kettés inkriminAcié vizsgalatanak szik-
ségessége néhany esetben fennmaradt — 14sd 2. cikk (2) bekezdés.

A F6varosi Bir6sag Buntetd KollégiumvezetS-helyettese M&ziné Dr. Szepesi Erzsé-
bet részletes vizsgélatot folytatott a témdban, 2005-ig feldolgozva a F&varosi
Bir6sag gyakorlatat az eurépai elfogatoparancs targyaban’.

7 M4ziné Dr. Szepesi E.: A kiadatassal, az eurdpai elfogatéparanccsal, a szabadsagvesztés
végrehajtasdnak atvételével és a kulfoldi itélet érvényének elismerésével kapcsolatos biré-
sagi gyakorlat vizsgélata. A tanulmény elérhetd:

www .fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/a_kiadatassal.pdf
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fgy részletesen attekintette a Torvény mindennapi gyakorlatban valé alkalmazasi
kérdéseit, illetve a kordbbi egytittmtikodési eljarasokhoz viszonyitott valtozasait.

Plasztikusan kiemeli azt a jogalkotdi akaratot, amely a sajat &dllampolgar kiadasi
megtagaddsdnak meghaladasaval kapcsolatos. Eszre kell venni, hogy a kozosségi
jogalkoto6 szerint a terhelt kiadatdsa sordn nem az &llampolgarsiga a meghataro-
26, hanem annak tényleges lakohelye. Az egységes eurdpai térség koncepcidjadban
az unids allampolgér barhol letelepedhet, tdrsadalmilag beilleszkedhet. Ezek utdn
a puszta allampolgédrsagi sematikus vizsgélat olyan eredményt hozhat, hogy a
kiad4s olyan orszdgba torténik, ahol a terheltnek mar nincsenek vagy gyengéb-
bek a tarsadalmi kapcsolatai, ezéltal szabadulasat kovetéen csokkennek a
reintegracios lehet&ségei.

Ehhez kapcsolodik az Eurdpai Birdsdg 2008. julius 17. napjan kelt, Szymon
Kozlowski® {igyében hozott itélete. A dontés sajatossdga, hogy az el6zetes dontés-
hozatalra feltett kérdés érdemi eldontését kizarélag a nemzeti jogi rendelkezések
mérlegelésére bizza, a koz0sségi jogi norma értékelésén tul. Az irdnyadé tényallas
szerint a lengyel &llampolgar Kozlowski kifogdst emelt a német hatdsdgoknal a
szabadsagvesztés blintetés lengyelorszagi ataddsaval szemben. Kifogdsdban arra
hivatkozott, hogy Németorszdgban tartézkodott az elitélés el6tt, és igy beleegye-
zésének hidnydban a német hatésdgok nem adhatjak at a haz4jaban torténé bun-
tetés végrehajtasra. A kifogds jogszabalyi alapja a kerethatarozat alapjan a Német
Szovetségi Koztarsasdgban hatalyos elfogatéparancsrol szolo torvény 83/B szaka-
sza volt, mely szerint a belfoldi szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezd kulfoldi
kiadat4dsa megtagadhat¢ az ott felsorolt tovabbi okok teljestilése esetén.

Az el6zetes dontéshozatal sordn elSterjesztett kérdések kozéppontjat az jelentette,
hogy mit kell szokésos tartézkodas alatt érteni. A Birésag ismételten a kerethata-
rozat célja szerint — teleologikusan — kozelitette a kérdést, feltdrva a kozosségi
jogalkoté szandékat. A Birdsag kiemelte, hogy nyilvan a tart6zkodas az adott
tarsadalmi kornyezethez valé olyan kotddést jelentheti, amelynek tarsadalmi
kapcsolatait a maésik tagdllamban torténé buntetés-végrehajtdssal nem lenne
kivanatos megszakitani. Igy keriilhets el a biintetés ardnytalan és torvény 4ltal
nem tartalmazott tovabbi hatranyos jellegének elkertiilése. Mindazonaltal a Biré-
sag arra utal vissza, hogy a kérdéses kifejezésre altalanos meghatérozast adni
nem lehet, azt az egyedi tigyben, egyedi mérlegelés alapjan lehet eldonteni.

Mindenféle irénia nélkiil is felmeriil a kérdés, hogy a jelen tigyben a Birésag hata-
rozata mennyiben segitette az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd német bird-
sdgot, amikor a Birésdg hatdrozata a tartézkodas fogalmanak meghatarozasa
tekintetében a kovetkez&képpen szol: ,,annak meghatarozasdhoz, hogy a konkrét
helyzetben fennéll-e a keresett személy és a végrehajté tagéllam kozott olyan
kotédés, amelynek alapjan allithato, hogy e személy a kerethatarozat 4, cikkének
6. pontja értelmében vett ,tartézkodik” kifejezés hatalya ald tartozik, a végrehaj-
toé igazsdgligyi hatésagnak atfogdan kell vizsgédlnia tobb, e személy helyzetét

8 C-66,08. Szymon Kozlowski, 2008. julius 17.
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jellemzdé objektiv kortulményt, igy kiillonosen a keresett személy ottlétének tarta-
mat, jellegét és feltételeit, valamint a végrehajté tagallamban fennall6 csaladi és
gazdaségi kotelékeit”.

Az Eurodpai Birésag itéletei megerdsitették az elfogatéparancs intézményét. Bar
nyilvanval6, hogy az eurdpai elfogatéparancs még serdillékorét €li, az eurdpai
btinozés elleni kiizdelemben mar most jelentds valtozast hozott, hiszen garantal-
ja, hogy a btinelkovetSk ne lelhessenek biztos menedékre az Unié hatdrain belil.
Ahogy a nemzeti hatésdgok és az igazsdgszolgéltatds rendszere egyre inkabb
hozzészokik alkalmazdsdhoz, tigy valik az intézmény egyre hatékonyabbd. Az
eurdpai elfogatéparancs fontos mérfoldks a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesilésén alapuld kozos eurdpai térség kialakitdsaban, és taldn ennek elsé
kézzelfoghato siker sztorija.
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Tagallami birésag altal hozott jogerds itélet és a
kozosségl jog viszonya

Az Eurdpai Birésdgnak a Lucchini- és az Olimpiclub-tigyben hozott itélete”

Z 1

Az olasz polgari torvénykonyv (Codice Civile) ,Jogeré” (,Cosa giudicata”) cim@
2909. cikke a kovetkezSképpen rendelkezik: ,A joger8ssé valt itéletben tett megal-
lapitasok a felekre, orokoseikre, illetve jogutédaikra minden tekintetben kotele-
z6k.” (,L'accertamento contenuto nella sentenza passata in giudicato fa stato a ogni
effetto tra le parti, i loro eredi o aventi causa.”) E rendelkezés — tdgabb értelemben a
jogerds tagéllami birdségi itélet és a kozosségi jog viszonya — mertilt fel az Eurd-
pai Kozosségek Birdsaga el6tt targyalt, aldbb ismertetésre keruld C-119,/2005. és
C-2/2008. szamu ugyben.

1985. november 16-an Lucchini SpA (Lucchini) acélipari létesitmények korszertsi-
téséhez nyujtott be dllami tdmogatds irdnti kérelmet az illetékes olasz hatésag-
hoz. A kérelem részben meghatérozott dsszeg folyodsitasdra, részben pedig mar
folyodsitott kolcson kamatainak az elengedésére vonatkozott.

Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo szerz6dés (ESZAK-Szerzdédés) értel-
mében a tagdllamnak minden tdmogatds nyujtasdra és modositasdra iranyulo
szandékarol tdjékoztatni kellett a Bizottsagot, a testillet észrevételei megtételéhez
sziikséges id6ben. Ha a Bizottsag a megfelel6 eljarast kovetéen megéllapitotta,
hogy valamely tdmogatds nem egyeztethets 0ssze a vonatkozd ESZAK bizottsagi
hatarozat rendelkezéseivel, tdjékoztatta az érdekelt tagallamot. A Bizottsdgnak
errdl a szoban forgd tdmogatas értékeléséhez sziikséges informacioé kézhezvételé-
tél szamitott hdrom hoénapon belul kellett hatdroznia. Az érdekelt tagallam a
tervezett intézkedéseket csak akkor alkalmazhatta, ha azokat a Bizottsidg jova-
hagyta, és ha azok a Bizottsag &ltal megallapitott feltételeknek megfelelnek. A
tagallam koteles gondoskodni a kozosségi jogba titkozéen folyositott tdmogatés
visszafizettetésérdl. (Az ESZAK-Szerz6dés 2002-ben bekovetkezett lejarata 6ta az
acélipari 4gazatban nyujtott dllami tdmogatdsokra az Eurdpai Kozosséget 1étre-
hoz6 szerz6dés [EK-SzerzBdés] rendelkezéseit kell alkalmazni.)

Olaszorszag a Lucchini javdra ny(jtandé tdmogatas tervezetét 1988. aprilis 20-
4n bejelentette a Bizottsagnal. A Bizottsag az tigyben tovébbi informécidkat kért.
Az olasz hatésagok a kért informdciét nem, illetéleg hidnyosan tovabbitottdk a
Bizottsaghoz, és még az eljdras id6tartama alatt ideiglenes hatallyal hatarozatot
hoztak a kért tAmogatds egy részének folydsitasarol.

‘1 Toréesik L., ligyész, Legfébb Ugyészség
2 Koszonet Kenediné dr. Veres Judit, legfébb {igyészségi ligyész trnének a Codice Civile
szOban forgé rendelkezésének magyar nyelvre torténé forditasdhoz nytjtott segitségéért.
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1990. janius 20-4n a Bizottsdg, miutan beszerezte a hatarozathozatalhoz sziik-
ségesnek vélt informdcidkat, a tervezet szerinti dllami tAmogatast a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta. Az errdl szo6lé6 90/555/ESZAK hataroza-
tot 1990. julius 20-4n kozolték az illetékes hatésdgokkal, 1990. november 14-én
pedig kozzétették az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban. Lucchini nem élt az
ESZAK-Szerzédés 33. cikkének harmadik bekezdésében részére biztositott jogaval,
a hatdrozatot nem tdmadta meg.

1989 4prilisdban, tehat a bizottsagi hatarozat meghozatala el6tt, Lucchini biré-
sagi eljarast inditott az illetékes olasz hatdsdgok ellen és kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg az eredetileg kovetelt teljes tdmogatas kifizetéséhez valé jogat. A
birésag a vonatkozé olasz torvényre hivatkozva kotelezte az illetékes hatésago-
kat a kovetelt tdmogatasi Osszeg kifizetésére. Az alperes hat6sag fellebbezett, am
az ugyben masodfokon eljart bir6i férum az itéletet helybenhagyta. A mésodfo-
ka itélet 1995. februar 28-4n jogerdre emelkedett. Az erre jogositott olasz allami
szerv (Avvocatura Generale dello Stato) nem kérte az itélet megsemmisitését.

Az olasz hatésagok végil is 1996. maércius és 4prilis folyaman folydsitottdk a
kért tdmogatast. Az errdl sz6l6 miniszteri rendelet ugyanakkor kimondta, hogy a
tdmogatdsok egészben vagy részben visszavonhatdk, kiilonosen ,az emlitett ta-
mogatdsok nyujtadsa vagy folyositdsa érvényességére vonatkozdéan kedvezdtlen
kozosségi hatarozatok esetén”.

A Bizottsag 1996. szeptember 16-4n felhivta az olasz hatésdgokat, hogy tizenot
napos hataridén beliil fizettessék vissza a kozosségi joggal nem Osszeegyeztethetd
tdmogatasokat, tovabb4, hogy egy hénapon belil kozoljék az e hatdrozat végre-
hajtasa érdekében tett intézkedéseket. Az illetékes minisztérium ennek megfelel6-
en az 1996. szeptember 20-1 Gjabb rendeletével visszavonta a tdmogatas kifizeté-
sérél szo6l6 rendeletét és elrendelte, hogy Lucchini fizesse vissza a tdmogatds ka-
matokkal és inflaciéval novelt 0sszegét.

7z

A tdmogatés visszavonasat kimondo és a visszafizetést el6iré rendeletet Lucchini
birésag el6tt megtamadta. A birésag a keresetnek helyt adott. Ugy vélte ugyanis,
hogy az &llami tdmogatas kérdésében hozott 1995. évi jogerds birdi itélet nem
teszi lehetévé az tigyben eljart kozigazgatasi szerv szdmadra, hogy jogellenesség
vagy alapvet6 hiba miatt a sajat hatarozatat visszavonja.

Az itélet ellen a minisztérium fellebbezést jelentett be. Arra hivatkozott, hogy a
kozosségi jognak — beleértve a Bizottsdg hatdrozatét is — az tigyben eljart olasz
biréi férum jogerds itéletéhez képest is els6bbséget kell élveznie.

A fellebbezés tigyében eljaré forum (Allamtanécs) szerint a tdmogatés kifizetésé-
nek jogszertisége targyaban lefolytatott jogvitdban az illetékes hatésdgok hivat-
kozhattak volna, és hivatkozniuk is kellett volna a 90/555. szamu hatarozat
létezésére. Mivel azonban a hatésagok lemondtak a tdmogatés kérdésében masod-
fokon hozott itélet megtamadésarodl, nem kétséges, hogy az res iudicata-va valt,
¢és hogy ez a jogeré Kkiterjed a tdmogatas kozosségi joggal vald Osszeegyeztethets-

e

ségének kérdésére, legaldbbis az itélet kihirdetését megel6z6en hozott kozosségi
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hatérozatokra vonatkozdan. Az anyagi jogerdre tehat elvileg a tdmogatas kérdé-
sében hozott bizottsdgi hatarozattal szemben is hivatkozni lehet.

llyen el6zmények utdn az Allamtanécs felfiiggesztette az eljardsat és két kérdés-

/////

A kérdések lényegét a kovetkezSkben lehet 0sszefoglalni: lehetséges és kotelezG-e
az allami tdmogatasnak a nemzeti kozigazgatas részérél a magéanjogi kedvezmé-
nyezettsl torténd visszatérittetése, ha a szoéban forgd tdmogatas feltétel nélkili
kifizetési kotelezettségét megdllapitd, polgari jogi tigyben meghozott hatarozat
jogerdssé valt? Nem valik-e jogilag lehetetlenné a visszatérittetés az olasz polgari
torvénykonyv 2909. cikke értelmében jogerére emelkedett olyan bir6sagi hataro-
zat erejénél fogva, amely maganszemély és a kozigazgatds kozott allapit meg
jogviszonyt és a kozigazgatést ennek tiszteletben tartdsara kotelezi, figyelemmel
arra, hogy a tdmogatds visszatérittetésére vonatkozé hatérozat ugyan a kozos-
ségi jog 4ltal szabalyozott, de végrehajtasa és az ezzel kapcsolatos visszatérittetési
eljaras vonatkozo kozosségi rendelkezések hidnyaban a nemzeti jog szabdlyozésa
al4 tartozik?

Az igyben a Birdsag 2007. julius 18-4n C-119/05. szam alatt hozott itéletet.
A birésdg az itéletében mindenekelStt a sajat hatdskore kérdésében hatarozott,
majd elemezte a foltett kérdéseket.

A hatéskor kérdésére vonatkozoan a Birdsag egyértelmiinek taldlta, hogy az el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelem kozosségi jogszabalyok értelmezésére vonatko-
zik, mivel a tagallami bir6sdg nem a nemzeti jog vagy valamely nemzeti bir6sag
itéletének értelmezését, hanem annak tisztazasat kérte, hogy mennyiben kotele-
sek a nemzeti birdsdgok a kozosségi jog alapjan figyelmen kiviil hagyni a nemze-

ti jogot. A Bir6sag ennek alapjan megallapitotta a hataskorét.

A foltett kérdéseket a Birdsag abban foglalta 0ssze, miszerint az azokat elSterjesz-
t6 birésag lényegében azt kérdezi, hogy ellentétes-e a kozosségi joggal az anyagi
jogerd elvét megéllapité olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint az olasz polgéri
torvénykonyv 2909. cikke alkalmazésa, amennyiben az akadalyozza a kozosségi
jog megsértésével nyujtott olyan allami tdmogatds visszatérittetését, amelynek a
kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségét jogerds bizottsagi hatarozat megal-
lapitotta.

A Birdsag ezt kovetSen vizsgdlta a nemzeti bir6sdgoknak az allami tdmogatasok-
ra, a kozosségi jogi aktusok érvénytelenségére és az alapiigy tekintetében fennalld
hatdskorének kérdését, valamint az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikkének

az lgyben torténd alkalmazasat. Az ezekre vonatkoz6 megallapitasokbdl a ko-
vetkezdket emelem ki.

A nemzeti birdsdgok allami tdmogatdsokra vonatkozé hatédskore kérdésében a
Bir6sdg megerdsitette, hogy a tdmogatasi intézkedések vagy a tdmogatasi prog-
ramok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségének mérlegelése a kozosségi birod-

sag ellendrzése mellett eljard Bizottsag kizdrdlagos hataskorébe tartozik.
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A nemzeti bir6sdgoknak a kozosségi jogi aktusok érvénytelenségére vonatkozdan
a Bir6sag megéllapitotta, hogy a bizottsagi hatdrozat targyat képezé allami ta-
mogatds olyan kedvezményezettje szdmara, aki ezt a hatdrozatot a megfelel§
kozosségi jogi forum el6tt megtdmadhatta volna, am hagyta, hogy az erre nyit-
va all6 hataridd elteljen, kizart annak lehet8sége, hogy e hatdrozat jogszertiségét
a nemzeti birésdgok el6tt a nemzeti hatésadgok &ltal e hatdrozat végrehajtasara
hozott intézkedésekkel szemben inditott jogorvoslati eljards sordn megkérddjelez-
ze. A kérdést elGterjesztd tagallami birdsdg joggal utasitotta el a meg nem tdma-
dott bizottsagi hatdrozat érvényességére vonatkozd kérdés Birdsag elé vald ter-
jesztését. Ugyanezen okbdl, tehat a bizottsagi hatdrozat megtamadédsanak hidnya
miatt, a Bir6sag nem fogadta el Lucchininek azt az inditvanyéat, hogy a Birdsag e
hatérozat érvényességét esetleg hivatalbdl vizsgélja meg.

A nemzeti birdsdgoknak az alapliigyben val6 hatdskorérdl az itélet megallapitja,
hogy az tigyben eljart egyik olasz bir6sdg sem rendelkezett hatdskorrel ahhoz,
hogy hatarozzon a kért allami tdmogatasok kozos piaccal vald Osszeegyeztethe-
tosége felSl és a tdmogatasokat a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilva-
nité bizottsdgi hatarozat érvénytelenitésérdl.

Azzal kapcesolatban, hogy lehetséges-e az olasz polgéri torvénykonyv 2909. cik-
kének olyan értelmezése, amely megakadalyozna a kozosségi jog alkalmazasat —
amennyiben lehetetlenné tenné a kozosségi jog megsértésével nyujtott allami
tdmogatas visszatérittetését — a Bir6sdg emlékeztetett r4, hogy a nemzeti bir6sa-
gok kotelesek a nemzeti jog rendelkezéseit lehet8ség szerint tigy értelmezni, hogy
alkalmazasuk elGsegitse a kozosségi jog érvényesiilését. A kozosségi jogi rendel-
kezéseket a hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag
sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — a nemzeti jogszabalyok kozosségi
joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasidt mell6zve koteles biztositani e
normadk teljes érvényestilését.

Az a szabdly, miszerint a tdmogatési programok kozos piaccal valé 0sszeegyez-
tethet6ségének mérlegelése a kozosségi birdsag ellendrzése mellett eljaré Bizottsig
kizarolagos hataskorébe tartozik, a kozosségi jog elsGbbsége elvének kovetkezté-
ben a belsd jogrendben kotelezd.

Mindezek elérebocsatasaval a Bir6sag a kovetkezSképpen hatarozott: ,Ellentétes a
kozosségi joggal a res iudicata elvét megdllapité olyan nemzeti jogi rendelkezés alkal-
mazdsa, mint az olasz polgdri torvénykonyv [...] 2909. cikke, amennyiben annak
alkalmazdsa akaddlyozza a kozdsségi jog megsértésével nytjtott dllami tdmogatds
visszatérittetését, amelynek a kozos piaccal valo Osszeegyeztethetetlenségét az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaganak jogerdssé valt hatdrozata dllapitotta meg.”

A Birdsag ezzel az itéletével érvényt szerzett a Bizottsag, mint kozosségi intéz-
mény kizdrolagos hataskorében hozott hatarozatanak. Félreérthetetlenné tette,
hogy a res judicata alkalmazésa sem eredményezhet tagallami engedetlenséget a
kozosségi joggal szemben, nem akadalyozhatja meg a kozosségi jogba litkozéen
folyositott allami tAmogatés visszatérittetésének elmulasztasat.
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A maésik ugy el6zményei 1992-re nytlnak vissza, amikor is az illetékes olasz
adohatosag helyesbitette a Falimento Olimpiclub Srl (Olimpiclub) 1988-1991-es
adoévekre benyujtott, hozzdadott-érték adordl (héa) szolé adodbevallasait. Az
adohatosag szerint ugyanis az ad6zé a jogszabalyok megkertilésével (alakilag
egyébként jogszeri jogi aktussal) kivant addelényre szert tenni.

A héa-tipust adokbdl — mint amilyen a magyar &ltalanos forgalmi adé is — szar-
mazoé tagdllami befizetések a Kozosség egyik fontos bevételi forrasat képezik. A
Tanacs 1970. aprilis 21-i, 70/243/ESZAK/EGK/Euratom szamu hatdrozata ér-
telmében az ebbdl az adénembdl a tagallamokban befolyt adék 1 %-a a Kozossé-
gek sajat forrasat jelenti.

Az Olimpiclub a hatarozatot a tartomanyi adétigyi elséfokua birdsag el6tt sikere-
sen megtamadta. Az adéhatosdg a hatdrozat ellen fellebbezett, &m fellebbezését a
regiondlis adoligyi birdsdg elutasitotta. E hatarozat ellen az illetékes jogi forum-
nal (Consiglio di Stato) az adéhatésdg semmisségi kérelmet, mig az idékozben
felszdmolas ala kertilt Olimpiclub semmisségi ellenkérelmet terjesztett eld.

Az olasz birésagok el6tt addjogi jogvitdkban érvényesen lehet hivatkozni a ko-
rabbi jogvitaban hozott itéletbdl kovetkezé megoldasra, amennyiben a vonatkozé
megallapitasok az elbirdlasra varé tigyben folmertlt hasonlé kérdéseket érinte-
nek, fliggetlentl attél, hogy a hivatkozott itélet az adott eljaras targyat képezd
ado6zasi id8szaktol eltérd adozasi id6szakra vonatkozik. Ebbdl kiindulva semmis-
ségi ellenkérelmében az Olimpiclub a tartoményi adétigyi birésag altal a jogvita
szerinti adénemet érinté tigyekben a korabbi adéévek vonatkozasdban, azonos
tényallds alapjan hozott, szdmdra kedvezd itéletekre hivatkozott. Alldspontja
szerint, fuggetlenul attol, hogy ezek az itéletek mdas addéveket érintenek, a ben-
niik foglalt megdllapitdsokat és kovetkeztetéseket az olasz polgéri torvénykonyv
2909. cikke értelmében a semmisségi kérelem elbirdldsanél alkalmazni kell. Az
adott adénem alkalmazasaval kapcsolatos korébbi itéletek ra nézve kedvezd meg-
4llapitdsaira hivatkozva kérte a semmisségi kérelem elutasitasat, mivel az szerinte
ugyanazon jog- és ténykérdésekben torténd hatérozathozatalra irdnyul.

A semmisségi tigyben eljaré biréi forum észlelte, hogy a hivatkozott itéletekhez
kotve van, észlelte azonban azt is, hogy a res judicata fenti értelmezése megaka-
dalyozhatja abban, hogy az tigyet a kozosségi jog és a Birdsdgnak az adott ado-
nemre vonatkozo itélkezési gyvakorlata alapjan vizsgalja és esetlegesen megallapit-
sa a joggal valé visszaélést. Ebben a tekintetben utalt a Halifax-tigyben (C-
255/02.) hozott eurépai birdsagi itéletre.”

’ A [95/7/EK irdnyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyai-
nak oOsszehangolasardl szold 77/388/EGK] hatodik irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, ha az addalany az el6zetesen felszamitott héa levondsahoz valé jogat
olyan tigyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visszaélésszeri magatartast valdsitanak
meg. A visszaélésszeri magatartds megdallapitasdhoz egyrészt az sziikséges, hogy a hatodik
irdnyelv és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben eldirt feltételek
formélis fenndlldsa ellenére az érintett ligyletek eredménye olyan adéelény megszerzése
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A Consiglio di Stato ezért — a Lucchini-tigyben sziletett itélet ismeretében is — a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:
,Ellentétes-e a kozosségi joggal a jogerd elvét megdllapitoé olyan nemzeti jogi rendelke-
zés alkalmazdsa, mint az olasz polgdri torvénykonyv 2909. cikke, amennyiben annak
alkalmazdsa a kozosségi joggal ellentétes eredményt szentesit, akaddlyozva a kozossé-
gl jog alkalmazdsdt az dllami tdmogatdsok tertiletén kiviili jogtertileteken is [...],
ktilonosképpen a héa terén és a jogosulatlan addelkertilés végett elkovetett joggal valo
visszaélés tertiletén, kiilonos tekintettel arra a [...] nemzeti jogi kritériumra, amely
szerint addjogi jogvitdkban a mds tligyben hozott jogerds hatdrozat, amennyiben az
abban foglalt megdllapitds mds tigyekkel kozos, alapvetd pontra vonatkozik, akkor is
kotelezd érvénnyel bir ezen alapvetd pont vonatkozdsdban, ha azt mds addiddszakkal
kapcsolatban hoztak?”

A Birdsag a foltett kérdésben 2009. szeptember 3-an a C-2/08. szamu itéletében
hatarozott.

A Birdsag a kérdést ugy értelmezte hogy az azt elSterjeszté birdsag lényegében
arra var vdlaszt, hogy ellentétes-e a koz0sségi joggal az olyan nemzeti jogi ren-
delkezésnek — mint amilyen az olasz polgdri torvénykonyv 2909. cikke — az alap-
ugvben szerepl6hoz hasonlé korulmények kozotti alkalmazdsa az olyan addévre
vonatkozd, héa-t érinté jogvitdban, amely tekintetében még nem sziiletett jog-
er8s bir6sagi hatarozat, amennyiben ez a rendelkezés megakadalyozza az elGter-
jeszté birésagot, hogy a hivatkozott adé tekintetében figyelembe vegye a vissza-
¢élésszerti gyakorlatra vonatkozo kozosségi rendelkezéseket.

A kérdést elemezve a Bir6sdg mindenek el6tt ramutatott a jogerd elvének a kozos-
ségi és a nemzeti jogrendekben betoltott jelentds szerepére, annak fontossagara,
hogy a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimertilését, illetve az azok elSterjesztésé-
re nyitva all6 hatdridok elteltét kovetSen jogerére emelkedett birdsagi hataroza-
tokat ne lehessen vita tdrgyava tenni.

A kozosségi jog nem irja eld a nemzeti birésagnak, hogy eltérjen a hatdrozatokat jog-
erdre emeld belsd eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsdtol, még akkor sem, ha ez lehetévé
tenné a széban forgé hatdrozat dltal megvaldsitott kozosségi jogi jogsértés orvosldsat.
A tdrgykorre vonatkozo kozosségi szabdlyozds hidnydban a jogerd végrehajtdsdnak
részletes szabdlyai a tagdllamok eljdrdsi autondmidjdnak elve alapjdn azok belsd
jogrendjébe tartoznak. Nem lehetnek kedvezdtlenebbek azonban, mint a hasonld belsé
jellegti esetekre vonatkozo szabdlyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakor-
latban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend dltal biztositott jogok
gyakorldsdt (a tényleges érvényestilés elve)” — &ll az itéletnek ebben a részében.

legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkittizéseivel. Masrészt az objektiv kortilmé-
nyek osszességébdl ki kell tinnie, hogy a széban forgé tigyletek elsédleges célja valamely
addelény megszerzése. Amennyiben a visszaélésszeri magatartds megallapitdsra kertlt, az
érintett tigyleteket &t kell mindsiteni oly mdédon, hogy az a helyzet kertiljon visszaéllitasra,
amely a visszaélésszertien végzett tigyletek hidnyédban fenn 4llt volna.”
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A Lucchini-tigyben hozott itéletre utalva a Bir6sag hangsulyozta, hogy az a tag-
4llamok és a Kozosség kozott az 4llami tdmogatasokra vonatkozé hataskor-
megosztast érinti. Az adott tigyben azonban a Birésdg nem taladlt hataskor-
megosztasra vonatkozo6 kérdéseket. A Birdsag szerint killonosen az a kérdés me-
rul fel, hogy Osszeegyeztethet6-e a tényleges érvényestilés elvével a jogerd elvének
a kérdést el6terjeszts birdsag 4altal hivatkozott olyan értelmezése, amely szerint
addjogi jogvitdban a mas tigyben hozott jogerds hatarozat — amennyiben az ab-
ban foglalt megallapitds mas tigyekkel kozos, alapveté pontra vonatkozik — ak-
kor is kotelezd érvénnyel bir ezen alapvetd pont vonatkozdsdban, ha az illetd
hatarozatot mas ad6zasi id6szakkal kapcsolatban hoztak.

A Birdsag ezért vizsgdlta, hogy igazolhat6-e a jogbiztonsag elve érvényesuilésének
sziikségességével az olasz polgdri torvénykonyv 2909. cikkének fenti értelmezése,
tekintettel annak a kozosségi jog alkalmazasira gyakorolt kovetkezményeire.
Ebben a korben azt &llapitotta meg, hogy a hivatkozott értelmezés nemcsak a
jogerds birdsagi hatarozatok megkérdgjelezését akaddlyozza, hanem a jogerds
itéletekben foglalt, mas tigyekben felmeriil§ olyan kozos, alapveté megallapitas
megkérddjelezését is, amely az illetékes adohatosadg ugyanazon addalany, azonban
eltéré adoévet érinté mas hatarozatanak bir6sagi feliilvizsgalata soran sziiletett.

A jogerd elvének ilyen értelemben val6 alkalmazésa a Birdsag szerint azzal a ko-
vetkezménnyel jarna, hogy a héa-t érinté visszaélésszerti gyakorlatra vonatkozo
kozosségi szabdlyok — a kozosségi joggal ellentétes értelmezésen alapuld jogerds
tagallami bir6sagi hatdrozat révén — helytelen alkalmazdsa minden Gjabb adédév-
ben ismétlédne, anélkiil, hogy e téves értelmezés megvéltoztatdsa lehetséges len-
ne. A kozosségi héa-szabalyok hatékony alkalmazdsdnak ilyen mértékd akada-
lyozasa a jogbiztonsag elvével ésszertien nem igazolhato, és ezért azt a tényleges
érvényesilés elvével ellentétesnek kell tekinteni.

A fenti indokok alapjan a Birésag a kovetkezSképpen hatarozott: ,Ellentétes a
kozosségi joggal az olyan nemzeti jogi rendelkezésnek, mint az olasz polgdri torvény-
konyv [...] 2909. cikkének az alapiigyben szerepléhoz hasonlé kortilmények kozotti
alkalmazdsa az olyan addévre vonatkozd hozzdadottérték-adot érintd jogvitdban,
amely tekintetében még nem sziiletett végleges birdsagi hatdrozat, amennyiben e ren-
delkezés akaddlyozza a hivatkozott addval kapcsolatos visszaélésszerii gyakorlatra
vonatkozd kozosségi rendelkezéseknek az e jogvitdban eljdré nemzeti birésdg dltali
figyelembevételét.”

Z . <

A Lucchini és az Olimpiclub-tigyben a Birdsag tagallami bir6sag jogerds itéletének
a kozosségi joghoz vald viszonydanak kérdésében dontott. Mindkét itélet a kozos-
ségi jog alkalmazasat akaddlyozoé hatdrozatokat nyilvanit kozosségi joggal ellen-
tétesnek. A Lucchini-tigyben sziletett itélet el6kérdése volt a Bizottsag mint ko-
z0sségi intézmény kizdrdlagos hataskorének tisztdzdsa, és a kozosségi intézmé-
nyi hataskorbe itkozd tagédllami bir6sagi (hatésdgi) hatarozat érvényességének
kérdése. Az itéletben a Birdsag ezzel kapcsolatos allaspontja egyértelm.
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Az Olimpiclub-tigyben a Birdsag a res judicata folyamatban 1év6 jogvitdban tor-
ténd alkalmazadsat mindsitette — a foltett kérdésnek megfelel6en formaélisan egy
meghatarozott adénemre vonatkozé jogvitdkra kiterjedé érvénnyel — a kozosségi
joggal ellentétesnek, mert az az adott esetben egy, a kozosségi jogbdl eredeztethe-
t6 jogelv, a joggal vald visszaélés tilalma figyelembevételével végsS soron a ko-
z0sség célkitizései elérésének eldsegitésében akadalyozta volna a tagdllami biré-
sagot.

Mindkét tigyben felmerilt a jogbiztonsag és a jogos elvardsok elvének kérdése.
Lucchini ezekre az elvekre aligha hivatkozhatott: a Bizottsdg hatdrozatit nem
tdmadta meg, a tagdllami hatésag, illetSleg birdsdg pedig az allami tdmogatas
kérdésében egyébként sem volt jogosult hatarozni. Az Olimpiclub-tigyben elSter-
jesztett fétanacsnoki vélemény szerint a jogos elvarasok elve és ebbdl kovetkez&en
a hatdrozatok jogereje nem minden esetben foltétlen: osszhangban kell &llnia a
kozosségi jogi aktusok jogszertiségének és elsGdlegességének elvével, valamint a
hatékonysag elvével. Amennyiben a jogerds hatdrozatokra vonatkozé nemzeti
szabdlyok akaddlyozzdk ezeknek az elveknek az érvényestilését, kiilonleges ko-
riulmények esetében elvdrhatd, hogy a nemzeti birdsdgok, illetSleg hatésagok
ezeket a szabdlyokat ne alkalmazzak. A Bir6sdg nem vitatta ennek az okfejtésnek
a helyességét.

Végsd soron mindkét itélet megerdsiti a kozosségi jognak a tagéllami joggal
szembeni elsédlegességét, valamint ebbdl kovetkezden a tagallamok jogalkalma-
z6inak azt a kotelességét, hogy hataskortikben eljarva biztositsak a kozosségi jog
érvényestlését, az ezt akaddlyozo tagéllami jogi normék alkalmazdsdnak mells-
z€sét.
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A kulfoldi hatdrozatok eurépai uniés
végrehajtasanak kihivasai

A kulfoldi hatarozatok végrehajtasat azért tartom fontos tertiletnek, mert allan-
ddan bévulé joganyaggal rendelkezik, amelynek végsd célja a teljes igazsdgszol-
géltatasi térség lefedése. Mivel a jogharmonizacié hive vagyok, ezért gy vélem,
hogy ez az egyetlen ut, amely lehet6vé teszi a gyors, igazsdgos és hatékony jog-
vitarendezést a tagdllamok kozott. A birdsagi végrehajtas olyan onallo, torvényi-
leg szabalyozott eljdras, amelyben Allami, illetve meghatdrozott szempontbdl
azzal azonosnak mindsulé szerv, elsésorban vagyoni kényszer alkalmazésa révén
juttatja érvényre az allam &ltal, a konkrét egyedi tigyben fenndllénak elismert és
kikényszerithet6 alanyi jogot, vagy el6zetesen biztositja a konkrét egyedi tigyben

torténd elismerés, vagy a kikényszerithetéség el6tt védelemben részesitett alanyi
jog késébbi érvényre juttatasat.”

Az alapprobléma’®

A birésagi végrehajtds tertiletén az Eurdpai Uni¢ legfontosabb szabalyozasi
targykore a hatarozatok elismerése és végrehajthatévd nyilvanitasa. Ez a problé-
ma mAar az egyszer allamkozi kapcsolatokban is szabdlyozasi kihivast jelent,
nemhogy a jelenleg 27 tagallamot magaban foglalé Eurépai Unidban.

A kilfoldi hatdrozatok végrehajtasdnak problematikdja a kovetkezékben rejlik: az
ados teljesitési kotelezettségét az egyik &llam hatdsagai irjak elS, a kotelezettség
realizdlasat viszont egy madsik allamban kell kieszkozolni. E korben a megvala-
szolando kérdés, hogy egy idegen autoritas altal, eltéré jogi kornyezetben meg-
hozott hatdrozat, dontés miként ismerheté el és hajthaté végre a hatérozatot
hoz6 szerv allamé&tol kiilonbozd allamban. A kilfoldi hatdrozat belfoldon torténd
érvényesitése kapcsan el kell kiiloniteni két — egymadssal Osszefliggs, mégsem
azonos — mozzanatot: a hatarozat elismerését és végrehajthatéva nyilvanitasat.

! Baracsi K., PhD hallgaté, KRE AJK

* Kapa M.: Hitelez6védelem a birésagi végrehajtasban. Dialég Campus Kiadd, 2006., 30-
31. 0.

3 V§. Bravéacz O.-né — Szdcs T.: Jogvitak hatarok nélkiil. HVG-Orac, Budapest, 2003.,
257. o0.; VO. Geimer, R. — Schutze, R.: Europdisches Zivilverfahrenrecht. 2 Aufl. Beck,
Minchen, 2004., p. 611.; illetve Kengyel M. — Harsdgi V.: Eurdpai polgdri eljarasjog.
Osiris, Budapest, 2006., 427. o. Az egyes eurdpai orszadgokban alkalmazott exequatur-
eljarasokra lasd: Sz6cs T.: Bir6sagi hatarozatok kulfoldon torténd végrehajthatéva nyilva-
nitdsa Eurépaban, kiilonos tekintettel a Lugandi Egyezményre. In: Magyar Jog, 1997/4.,
238-240. o.
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Az elismerés sordn az ddl el, vajon egy kilfoldon meghozott hatarozat a belfoldi
jogrend szerint alkalmas-e arra, hogy a felek jogallapotat egymas irdnyaban vég-
legesen eldontse. Itt a jogforrdsok kiuilonféle feltételek fenndllasat irhatjik eld,
amely feltételek meglétét a belfoldi szervek vizsgaljak. Az elismerés torténhet ipso
iure, vagy megdllapitasra kertilhet kiilon eljaras keretében is. Az elismert kiilfoldi

sz

hatérozat belfoldon torténé érvényre juttatdsa az érdemi hatarozatok egyes fajta-
inél eltéré uton torténhet. A hatdrozat kuilfoldon torténd végrehajthatésdga még
elismerés esetén sem torvény erejénél fogva all be, hanem ,a végrehajté allam
birésagénak kifejezett, jogalakité aktusa, a végrehajthatéva nyilvanitas révén.”*
A kulfoldi, marasztal6 hatdrozatok végrehajtdsa a gyvakorlatban, annyiban speci-
alis, hogy a végrehajtast kérének az &ltalanos eljardshoz képest egy megel6z8
lépést is meg kell tennie ahhoz, hogy a birésagi végrehajtas startmezejére léphes-
sen. Ez a megel6z6 1épés a kilfoldi hatdrozat végrehajthatéva nyilvanitasa. A
végrehajthatéva nyilvanitds a végrehajthatésagot konstitutiv médon Gjra meg-
alapitja. A legtobb jogrendszerben a kulfoldi allamban hozott hatarozat végre-
hajthatéva nyilvanitasara kilon, Gn. exequatur-eljaras keretében kertl sor.

A kezdetek

Az Eurdpai Unié tagallamai néhdny maés allammal karoltve 1988-ban megkotot-
ték a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol és a birésagi hatarozatok
végrehajtasarol szolé Luganoi Egyezményt. Jelenleg az EU tagallamokon kiviil
Svéjc és Norvégia az Egyezmény szerzddo felei. A Lugandi Egyezmény az Eurdpai
Unié hatérain kivilre terjesztette ki a tagallamok kozott a joghatésdgot megha-
tarozo, a kordbban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a bird-
sagi hatarozatok végrehajtasarol szolo, 1968. évi brusszeli egyezményben megdl-
lapitott szabdalyokat.

Kovetkezd 1épésként a tamperei taldlkozd 1999 oktéberében az igazsagszolgalta-
tashoz val6é hozzgjutds Eurépan beliili elémozditdsara jott 1étre. Egy valodi eurd-
pai igazsagszolgaltatasi térségben, a tagdllamokban 1évé jogi és igazsagugyi
rendszerek Osszeférhetetlensége vagy Osszetettsége a maganszemélyeket és véllal-
kozasokat nem akadalyozhatja, vagy nem riaszthatja el jogaik gyakorlasatol. Az
Eurépai Tanécs felhivta a Kozosség intézményeit, hogy kis értékd fogyasztoi és
kereskedelmi kovetelések, valamint nem vitatott kovetelések esetében dolgozza-
nak ki kiilonleges kozos eljarasi szabalyokat a hatdron &tnyulé jogvitdk egysze-
risitett és gyorsitott rendezésére.

A Tanécs &ltal 2000. november 30-an elfogadott, a polgari és kereskedelmi
ugyekben a hatdrozatok kolcsonos elismerése elvének végrehajtdsarol szolé
intézkedési program ezzel osszefiiggésben az intézkedések elfogaddsdra harom
szakaszt hatarozott meg. Az elsé szakaszban a nem vitatott kovetelésekre egy
eurdpai végrehajthatd okiratot kell bevezetni, és a kis értékti kovetelésekkel

* Bravacz O.-né — Szées T.: i.m. 269. o.
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kapcsolatos, hataron atnyulé jogvitdk rendezését le kell egyszertisiteni, és fel
kell gyorsitani.

Fordul6pontok

2002 marciusdban az 1968. évi Brisszeli Egyezmény helyébe a polgari és keres-
kedelmi tigyekben a joghat6sdgroél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasarol szolo, 44/2001/EK tandcsi rendelet 1épett.

Dénia annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid teljes jogt tagja, igyekszik kivonni
magat a kozosségi rendeletek hatélya aldl. Ennek épp kivételes példja, hogy az
Eurdpai Kozosség és a Dan Kirdlysag kozott a 2005. oktdber 19-én Brisszelben
alairt, a polgéri és kereskedelmi igyekben a joghatdsdgrol, valamint a bir6sagi
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szol6 megdllapodds értelmében a
44/2001/EK rendelet rendelkezései 2007. julius 1-jét6l alkalmazanddk a Dan
Kirdlysag és az EK mds tagallamai kozott is.

Id6kozben az 1988-as Luganoi Egyezményt is tovabbfejlesztették. A polgari és
kereskedelmi tigyekben irdnyadé birdsagi joghatésagrol és a birdsagi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szold 1j Lugandi Egyezményt — amely az 1988.
szeptember 16-i Luganéi Egyezmény helyébe 1ép — 2007. oktéber 30-4n irta ala
Eurépai Kozosség valamint az Izlandi Koztarsasdg, a Norvég Kirdlysag, a Svjci
Allamszovetség és a Dan Kirdlysdg. Az egyezmény megkotését a Tandcs
2009/430/EK hatdrozata 2008. november 27-én hagyta j6va. Ez az egyezmény a
44/2001/EK rendelet legfontosabb vivmanyait kiterjeszti az EK tagallamain kiviil
Izlandra, Norvégidra és Svéjcra is.

A tamperei kovetkeztetések és a kolcsonos elismerési program alapjédn az Eurdpai
Bizottsdg 2002. oktoberében elfogadta az eurdpai fizetési meghagydasos eljarasrol,
valamint a kis értékti kovetelések elbirdlasdra irdnyulé eljardsok egyszertisitését
és gyorsitasat célzo intézkedésekrdl szolo Zold Konyvet. A legfontosabb kérdések
az ilyen eljards alkalmazasi korét, formanyomtatvanyok hasznalatat, a kovetelés
iratokkal torténd bizonyitdsanak sziikségességét, a kovetelés birosag 4ltal vizsga-
latdnak terjedelmét, a fizetési meghagydas kézbesitését és az ez elleni jogorvoslat
lehet8ségét érintik. A megfogalmazott igények alapjan a Bizottsag 2004. marcius
19-én elfogadott egy, az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras bevezetésérdl szolo
rendelet javaslatot.

A javasolt 14j, egységes eurdpai eljards, mely hataron atnyulé és egyetlen tagdl-
lamot érint6 jogvitdkban is alkalmazhatd, a felek nyilatkozataihoz és a birdsag
hatdrozataihoz sziikséges felhasznalobarat formanyomtatvanyok haszndlatan
alapszik. A felhasznédlénak vildgosan meg kell fogalmaznia a kérdéses kovetelést,
¢és roviden le kell irnia az alapjaul szolgdlé indokokat. Ha a vonatkozé kovetel-
mények teljesiilnek, az illetékes birésag egy fizetési meghagydst bocsat ki anél-
kiil, hogy a kovetelést érdemben meg kellene vizsgalnia. Ha az adds az értesités
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kézhezvételétsl szamitott harom héten belul nem nyjt be ellenkérelmet, a biro-
sag végrehajthato fizetési meghagyast bocsat ki.

A jelen meghatarozé rendeletei

A 44,2001 EK rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatarozatok
végrehajthatéva nyilvanitasarol szol. A Tandcs 44/2001/EK rendelete jelentésen
egyszer(siti az exequatur-eljarast. A rendelet szerint az egyik tagallamban hozott
végrehajthatdé hatdrozatot mdés tagdllamban akkor lehet végrehajtani, ha azt
barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthaténak nyilvanitottdk, vagy — az
Egyestilt Kirdlysagban érvényesuld szabalyok szerint — azt a birdsag nyilvantar-
tasba veszi (38. cikk). Ugyanez irdnyadé a végrehajtas elrendelésére alapul szol-
gal6 kozokiratra, illetve perbeli egyezségre is (57-58. cikk).

A polgari és kereskedelmi tigyek egy sziikebb korében tovébbi elérelépés tortént
az Unidban a kulfoldi hatdrozatok végrehajtdsa terén. 2004. 4prilis 21-én sziile-
tett meg az Eurdpai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthatd okiratrél. Ez a rendelet tovabb-
megy a Tandcs 44,/2001/EK rendeletében foglalt szabalyozason és a tagallamok
kozotti viszonylatban — bizonyos korben — eltorli az exequatur-eljarast. Az Euré-
pai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendeletét alapvetSen a polgdri és keres-
kedelmi tigyekben kell alkalmazni, ugyanakkor hatdlya nem terjed ki — tobbek
kozott — a természetes személyek jogképességével, az orokléssel kapcsolatos kér-
désekre, a fizetésképtelenségi eljarasra, illetve a valasztott-birdskodasra. Magya-
razatra szorul az a megszoritds, amely szerint a hivatkozott rendelet csak bizo-
nyos korben torli el az exequatur-eljarast. A rendelet hatdlya ald kizdrdlag a
pénzfizetésre iranyuld kovetelések tartoznak és az in. nem vitatott kovetelésekre
nézve tartalmaz kiilonleges szabalyokat. A rendelet a nem vitatott pénzkovetelé-
sekre vonatkozoan létrehozza az eurdpai végrehajthaté okirat intézményét. Az
eurdpai végrehajthato okirat arra szolgdl, hogy ha az eredetileg eljaré allamban
ezzel az eszkozzel elrendelik a végrehajtést, a végrehajtasi eljarast a tobbi tagal-
lamban is — barmilyen Gjabb kozbensé eljaras lefolytatasa nélkil — le lehet foly-
tatni.

Az Eurdpai Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartdssal kapcsolatos
tigyekben a joghatdsdgrél, az alkalmazando jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrol, valamint az e tertileten folytatott egytittmiikodésrol

Az Eurdpai Tanacs a 2004. november 4-én és 5-én Brusszelben tartott ulésén Gj
programot fogadott el’, melynek cime: ,Hdgai program: a szabadsdg, a biztonsdg
és a jog érvényestilésének erdsitése az Eurdpai Unidban” cimen. A Tandcs a 2005.
junius 2-i és 3-1 ulésén elfogadta a Tandcs és a Bizottsag cselekvési tervét, amely

> Eurépai Unié Hivatalos Lapja 52. évfolyam 2009. januar 10. Hivatalos Lap L 007,

10/01/2009 o. 0001-0079
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a hagai program keretében konkrét intézkedéseket fogalmaz meg, és amely utal a
tartési kotelezettségekre vonatkoz6 javaslatok elfogaddsanak mielébbi sziikséges-
ségére. A Kozosség és tagdllamai a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia
keretében részt vettek azokon a tdrgyaldsokon, amelyek eredményeképpen 2007.
november 23-4n elfogaddsra kertilt a gyermektartdsi kotelezettség és a csaladi
tartasi kotelezettség egyéb formdainak nemzetkozi behajtdsardl szolé egyezmény
(a 2007. évi hagai egyezmény), valamint a tartdsi kotelezettségekre alkalmazan-
do jogrol szol6 jegyzékonyv (a 2007. évi hagai jegyzékonyv). A 4/2009 EK tana-
csi rendelet tekintetében tehdt mindenképp fontosak az el6zmények. A tartasra
jogosultak szdmara lehet6vé kell tenni, hogy tigytikben, a tagallamokban nehéz-
ség nélkll keruljon sor hatarozathozatalra, és a hatdrozat a tobbi tagallamban
tovébbi alaki kovetelmények nélkill automatikusan végrehajthatéva valjon. En-
nek érdekében célszeri a tartdsi kotelezettségekre vonatkozd olyan kozosségi
eszkoz létrehozasa, amely a joghat6sagi osszetitkozésekre, a kollizids szabalyok-
ra, az elismerésre és a végrehajthatdsagra, a végrehajtasra, a koltségmentességre,
valamint a kozponti hatésdgok kozotti egyuttmiikodésre vonatkozo rendelkezé-
seket foglal magéban. Eppen ezért a rendelet hatalyanak ki kell terjednie a csaladi
vagy rokoni kapcsolatbdl, hdzassigi kapcsolatbdl vagy hédzassagi rokonsagbol
ered6 valamennyi tartdsi kotelezettségre a tartdsra jogosult személyek kozotti
egyenld bandsmaod biztositdsa érdekében. Bar ez a rendelet még csak 2011-ben
fog hatélyba 1épni az itt emlitett intézkedések megvaldsuldsa mindenképpen egy
ujabb jelent6s 1épést jelent az eurdpai unioés jogharmonizacié terén.

Z51d kényv 2008°

Az Eurépai Unidban id6kozben bekovetkezett atalakuldsokra reagdlva 2008.
marcius 6-an Gjabb Zold Konyv sziletett ,A birésagi hatarozatok hatékony vég-
rehajtasa az Eurdpai Unidban: az adésok vagyondnak atlathatésaga” cimmel.

Vezérgondolata, hogy a bels6 piac megfelel6 mtikodésének biztositdsa érdekében
lépéseket kell tenni a hatdrokon atnyulé ad6éssdgbehajtas akadalyainak lekiizdésé-
re. A Zold Konyv nem felejtkezik meg arrdl, hogy az informdcidszerzés az egyes
tagallamokban eltéré. Az atlathatésag jegyében négy irdnyban fogalmaz meg
megoldasi javaslatokat.

Els6ként a nemzeti végrehajtasi jogszabalyokra, gyakorlatokra vonatkozé kézi-
konyv iranti igényét fogalmazza meg. A kézikonyvben ki lehetne térni arra,
hogy kik, honnan és milyen feltételekkel szerezhetnek informadcidkat az adods
vagyoni helyzetérdl. Ezt a kézikonyvet az internet vildgdban még az Eurdpai
Igazsagugyi Hal6zat weboldaldn is elérhetévé lehetne tenni a polgdri és kereske-
delmi tigvek vonatkozdsdban. Véleményem szerint ez egy egyszerGen kivitelez-

het6 és hatékony maodszer.

® Kapa M.: A végrehajtashoz sziikséges adatok beszerzése az Eurépai Unidban (Eurépai
Jog 2008/5. 18-20. o0.) cim cikkének gondolatmenetét vettem alapul
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A mésodik elvéras a rendelkezésre 4ll6 informdcidk korének bévitése valamint a
nyilvantartasok hozzaféréséhez torténd javitds. Mindez azért lenne fontos, mert
az utébbi években, azokban a tagédllamokban, ahol jelent6s mértékben javult a
birésagi végrehajtok nyilvantartashoz vald férésének a joga, ott az eljardsok is
hatékonyabbak lettek. Az ingatlan-nyilvantartasi hozzaférést a Zold Konyv meg-
alkotdi figyelmen kiviil hagytak. A megfelel6 informaciéhoz jutés elengedhetetlen
ezen a tertileten. Az ingatlan-nyilvéntartas is szerves részét kell, hogy képezze az
informdciénak. Hisz szdmos esetben a végrehajtds targyat ingatlan képezi, és ha
errSl nincsenek pontos informaciéink, akkor az még ink&bb hatraltatja a birdsagi
végrehajtasi tigyek ésszerti idén belil torténd befejezését. Ezen elv biztositdsat én
az egyik legfontosabb kovetelménynek tartom a fenti tigyek tekintetében.

Harmadik lépcsében a végrehajté hatésagok kozotti informdcidesere kiépitése is
kivanatos lenne. A nemzeti végrehajté hatdsagok kozotti egytittmikodés erdsité-
se és azok kozotti kozvetlen informdcidcsere bevezetése jelenthetne megoldast. A
gyakorlati megval6dsitdshoz mintdul szolgalhatna az adoéhatésdgok kolcsonos
segitségnyjtasarol szolo kozosségi jogi eszkoz. Hatékonysdgat illetSen kétségeim
vannak.

Negyedik szempontként foglalkozik az adés nyilatkozatdnak kérdésével. Ami
érdekes az egészben, hogy sem hazank, sem Franciaorszdg nem ismeri ezt az
intézményt a bir6sagi végrehajtas terén. A Zold Konyv ennek ellenére két megva-
16sitasi utat is javasol: az addsnyilatkozat felvételére vonatkozo eljaras kotelezd
bevezetése, masik lehet6ség pedig az egységes eurdpai vagyonnyilatkozat
(European Assets Declaration) bevezetése, amely az addst kotelezi arra, hogy fedje
fel az Eurdpai Igazsdgligyi Térségben taldlhaté valamennyi vagyonat. A nyilat-
kozatétellel kapcsolatban pedig azonos anyagi és formai szabalyok bevezetését
szorgalmazza. Kicsit utdpisztikusnak taldlom a Zold Konyv ezen rendelkezését.
Gondoljunk csak arra, hogy gyarlé emberek vagyunk. Igy meggy6z6désem,
hogy szintiszta igazat nem mondana az adés egy-egy ilyen nyilatkozattétel al-
kalmaval (lasd. Magyarorszdgon addbevallasok, képvisel6k vagyonnyilatkozata,
hogy semmijiik sincs). Vagy semmi nem tartand vissza, hogy a valos tényeket
kiskapuk, kapcsolatok vagy a jogszabalyok megkeriilésével kijatssza.

Z4r6 gondolatok

A fent lefrtakbdl is latszik, hogy az Eurdpai Unié mindent megtesz, hogy 1épést
tartson a kor és a tagédllamok elvardsaival. A jogalkotési folyamatnak még nincs
vége. Az elkovetkezd években tjabb kozosségi jogszabalyok latnak napvildgot és
esetleg egy 11j, az Unié mind a 27 tagdllamét atfogd intézmény jon létre az egy-
séges igazszolgdltatasi térség kiteljesedése érdekében.
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Eurépai mérce a buntetdeljarasban
V/H.— VI. - VII. rész

V/H. rész
A terhelt és a tant targyal4si vallomaAsa (Be. 296. §)

Azzal, hogy az ¢érintett személy elitélését kizarélag a vadlott-tarsa 4ltal az
ugvésznek az eljards nyomozati szakaszdban tett vallomdasara alapoztak az eljaré
bir6sagok, és sem a terheltnek, sem a védgjének nem volt lehetSsége a vallomads-
tev6khoz kérdéseket intézni, illetve vitatni az elitélését megalapoz6 vallomasokat,
megsértették az Egyezmeény 6. cikke 1. és 3/d. pontjat.

E pontok 4altalanos szabélyként rendelkeznek arrdl, hogy a vadlott szdmara meg-
felelS és elégséges lehetSséget kell biztositani, hogy vitasson minden olyan terhel6
vallomast, amelyet bizonyitékként haszndlhatnak fel ellene, valamint, hogy a
vallomést tevd tantthoz a valloméstétel idSpontjdban vagy késébb kérdéseket
intézzen. Ebbdl a szempontbdl nem 1ényeges, hogy a vallomds vadlott-tarstol és
nem tanutol szarmazik, mivel az Egyezmény rendszerében a tant ,0néllo” jelen-
téssel bir. Amennyiben tehat egy vallomds akar a sz6 szoros értelmében vett ta-
natol, akar vadlott-tarstdl szarmazik, alkalmas arra, hogy megalapozza a vad-
lott elitélését, ez a vallomds terhel6 bizonyitéknak mindsul, amelyre az Egyez-
mény 6. cikke 1. és 3/d. pontjdban foglalt garancidkat kell alkalmazni.

Bizonyos korilmények kozott azonban az igazsdgszolgaltatési szerveknek vissza
kell nytlniuk az gy nyomozati szakaszdban tett vallomésokhoz: példaul, ami-
kor a vallomadst tevé nem kivanja a vallomést nyilvdnosan elismételni. Erre kiilo-
nosen a btinszervezetek felderitése sordn keril igen gyakran sor. Az ilyen — ha-
sonld — vallomésok felhaszndldsa onmagaban nem ellentétes a 6. cikk 1. és 3/d.
pontjadval. Ugyanakkor a védelem jogainak a 6. cikk garancidival 0ssze nem
egyeztethetd korlatozasat jelenti, ha az elitélés kizardlag, vagy donté mértékben
olvan személy &ltal tett vallomdson alapul, akihez a vadlott nem intézhetett kér-
déseket, sem a nyomozas, sem pedig az eljaras késébbi szakaszdban.

Nem feltétlentil sziikséges ugyanakkor, hogy a terhel§ tantt az Egyezmény
rendszerében tag értelemben vett kontradiktérius eljarasban hallgassdk ki és az
sem, hogy kikérdezésére minden esetben targyalas keretében keriiljon sor. Bar a
bizonyitékok vizsgalata és a vallomdstétel altaldban targyalas keretei kozott tor-
ténik, egyes kiilonleges korilmények nehézzé vagy lehetetlenné tehetik az eljaras
korabbi szakaszaiban elhangzott vallomasok megismétlését.

Az ilyen esetekben a 6. cikk kizdrdlag azt a kovetelményt tdmasztja, hogy e bi-
zonyitékokat az eljar4ds valamely szakaszdban megfelel6 ¢és elégséges
kontradiktoérius vizsgalatnak vessék ala.

! Misi L., foiigyész helyettes, Heves Megyei Fiigyészség
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A véadlott-tarsnak jogdban 4ll hallgatnia, illetve érdemben megtagadni a kozre-
muikodést sajat blinossége megéllapitdsaban. Ugyanakkor abban az esetben, ha
éIni kivan e jogaval, a kordbban tett vallomésai csak abban az esetben hasznalha-
tok fel donté bizonyitékként més vadlottak blinossége megallapitdsa sordn, ha e
személyeknek lehetdséguik volt az eljards valamely szakaszdban e bizonyitékokat
kontradiktérius vizsgdlatnak aldvetni. (Luca Olaszorszdg elleni tigye — EJF.
2002/1.)

Az ingyenes tolmAcsolds (Be. 9. §, 114. §)

Az ingyenes tolmdAcsolds joga nemcsak az anyanyelvhez valé jog biztositasara
szolgdl, hanem arra az esetre is, ha valaki a ,targyaldson alkalmazott nyelvet
fizikai fogyatékossagbdl (stiketségbdl, vagy némasaghodl) eredd megértési, beszé-
16képességi hidny okdn nem érti, vagy nem beszéli.

A megértés vagy a beszéd képességének a foka a sziikséges segitség mértékére van
kihat4ssal. Altaldnos az a kovetelmény, hogy a terhelteket, akdr a sajat képessé-
geikre alapozva, akdr tolmacs segitségével olyan helyzetbe kell hozni, hogy az
eljaras, a targyalds menetét megérthessék, s oly mértékben vehessenek részt
ezekben, amely biztositja szdmukra a tisztességes eljardst.

Ez a jog tehat kiterjed a biintet&eljaras egészére, valamennyi szakaszara, s maga-
ban foglalja azt is, hogy leforditsdk, tolmacsoljak a terhelt szdmadara az eljaras
sordn keletkezett 0sszes iratot, amelyeket meg kell értenie ahhoz, hogy tisztessé-
ges eljarasban legyen része.

A terhelt azonban nemcsak a hatésagokkal, hanem a jogi képviselGjével, védgjével
is kapcsolatba kertil, ez pedig felveti azt a kérdést, hogy az ingyenes tolmacsolas-
hoz valo jog kiterjed-e a terhelt és véddje kapcsolatéra is, avagy sem.

A vélasz csak az igen lehet, a 6. cikk — mér targyalt — 3/c. pontjdnak a célja nem
mads ugyanis, mint a 6. cikk egyéb rendelkezéseiben biztositott jogok hatékorének
szélesitése, kiegészitve ezeket egy olyan tovabbi joggal, amellyel a nyelvi téren
elénytelen helyzetben 1év6 személyeknek kell sziikségszer@ien rendelkezniiik ah-
hoz, hogy az eljaras, amit elleniik folytatnak, tisztességes legyen.

Az Egyezmény ugyanakkor nem koveteli meg az Osszes irat, az Osszes irdsbeli
bizonyiték irdsbeli forditdsat. A tolmécsolasnak viszont lehetévé kell tennie a
terhelt szdmara, hogy megtudja, mivel vadoljdk, s hogy védekezni tudjon, el-
mondhassa a sajat verzidjat.

gy a koriilmények fiiggvényében kielégits lehet a vadiratban foglaltak szdéban
torténd tartalmi magyarédzata, azonban az a vadlott, akinek nem adtak irdsbeli
forditast, bizonyos koriilmények kozott kedvezétlen helyzetbe keriilhet, tehat az
irasbeli forditas megkovetelhetd.

A téargyaldson torténé tolmdcsoldsnak nem kell sziitkségszertien szimultannak
lennie, s nem kell az elhangzottak teljes forditasat adnia.

A bizonyitasi eljarast osszefoglald, a tantuknak feltett kérdésekre ki nem terjedd
un. ,kovetd tolmdcsolas” is kielégits. Az itélet irdsbeli forditasa sem elengedhetet-
len, ha megfelel6 szobeli tdjékoztatasra, magyardzatra kertlt sor.
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A hatésagok kotelessége az ingyenes tolmdacsoldshoz val6 jog biztositdsaval kap-
csolatosan — miként a védd esetében — ugyancsak nem korlatozédik a tolmécs
kirendelésére, hanem Kkiterjed a tolmécsolas mindségének bizonyos mértéki ellen-
Orzésére is, amennyiben erre jelzés érkezett. Az ellenérzés kovetkezményeként a
tolmdcs lecserélésére is sor kertilhet.

Az ingyenesség pedig teljes és végleges, a tolmacsolas koltségeinek megfizetésére
kizarolag akkor lesz kotelezhetd a terhelt, ha elitélték. (EJF. 1997/3. 18-22. oldal)

VI. rész

Magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog (Be. 149. §, 150. §, 200. §)

Az Egyezmény 8. cikke két pontban ,szabalyozza” e jogot.

Az 1. pont szerint: ,Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csaladi életét,
lakdasat és levelezését tiszteletben tartsak”.

A 2. pont pedig ,relativizdlja” e jogot, de oly mdédon, hogy pontosan kortilirja,
tételesen — taxative — felsorolja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz
fiz6d6 jogba valo allami/hatdsagi beavatkozasnak az eseteit, indokait.

,E jog gyakorlasaba hat6sag csak a torvényben meghatdrozott olyan esetekben
avatkozhat be, amikor ez egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonség, a
kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy biincse-
lekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok
jogainak és szabadsigainak védelme érdekében sziitkséges.”

Mindez nyilvdnvaléan vonatkozik a bintigyi hatésdgokra is. A magan- és csaladi
¢let tiszteletben tartdsahoz vald jogba leginkdbb a titkos informacidgyjtés, illetve
adatszerzés (Be. 200. §), a hazkutatds, motozas (Be. 149. §, 150. §), valamint a
fogva tartasi, illetve bortonviszonyokkal Osszefliggd ,csaladjogi” korlatozasok
révén avatkoznak be a blintigyi, igazsagszolgéltatasi hatésagok.

Titkos informdcidgytijtés, illetve adatszerzés

Noha az Egyezmény szovege csak a levelezést emliti, ma mar nem vitatott, hogy
levelezés alatt a telefonaldst és minden kommunikaciés eszkozt, vagyis a titkos
informéciogytijtés/adatszerzés korébe tartozé eszkozoket, modszereket is érteni
kell: igy a maganlakésban torténtek megfigyelését, rogzitését, a levél, egyéb pos-
tai kiildemény, valamint telefon lizenetek vagy mads hirkozlési rendszer utjan
tovabbitott kozlés megismerését, rogzitését, tovabba a szamitastechnikai rendszer
utjan tovébbitott, illetve tarolt adatok megszerzését, felhasznalasat.

A titkos informaciégytijtés/adatszerzés nemcsak onmagaban vet fel emberi jogi
problémaéakat, hanem eredményeinek a felhaszndlasaban is, amely a hat6sagi ,on-
kénnyel szembeni biztositékok szigortian meghatarozott szabdlyainak betart4sat”
koveteli meg.

,Az dllampolgarok titkos megfigyelése a renddrallamok jellemzdje, és az Egyez-
mény alapjdn csak annyiban fogadhat6 el, amennyiben sziikséges a nemzeti
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intézmények védelme érdekében”. (Case of Kloss and Others v NSZK - BH.
1994/11.) Ahogy err8l mar volt sz6.

Az Egyezmény preambuluma is megallapitja, hogy ,az alapvetd szabadsagok
(...) fenntartasanak legjobb eszkoze egyrészt a hatékony politikai demokracia,
masrészt azoknak az emberi jogoknak a kozos felfogdsa és tiszteletben tartasa,
melyeket a szerzéd6 allamok elfogadnak.” Ez a 8. cikk tekintetében azt jelenti,
hogy meg kell talalni az egyensulyt az egyén szdméra az 1. pontban leszogezett
jogok biztositdsa és a demokratikus tarsadalom egészének védelmében a 2. pont
szerint sziikséges titkos megfigyelés alkalmazdsa kozott.

A 8. cikk 2. pontja az 1. pont aldli kivételeket hatdrozza meg, ezért csak megszo-
ritéan értelmezhets: ,az allampolgérok titkos lehallgatdsa, ami a renddrallam
jellemzgje, csak akkor fogadhato el, ha szorosan értelmezik”.

Mér csak azért is, mert a ,renddri adatgydjtés gyakorlata nyomozasi iratok 1ét-
rejottéhez vezet, amelyek aztdn magukkal vonjak azt a veszélyt, hogy a tisztes-
séges eljarasnak az artatlansag vélelmére épuld elvét miikodésképtelenné teszik.”
Emiatt kell a biréi hatésdgoknak mind az engedélyezés, mind pedig az ellendrzés,
a felhasznélés soran teljes értékelési szabadsagot biztositani. De még ez sem ele-
gendd garancia: ,A valésdgban, még ha indokoltak is az adatgy(jtések a telefon-
beszélgetésekbdl, és megfelelGen ellenérzottek is, olyan ellenintézkedések sziiksé-
gesek, mint az adatgy(jtés alanydnak a megismeréshez vald joga és a szerzett
adatok megsemmisitésének a joga, amikor megsziintetéssel vagy felmentéssel
végzbdik az ugy.”

A beavatkozast, a kozlésekbdl valé adatgytijtést nem lehet elkiiloniteni az adat-
bankok kérdésétdl, az Eurdpa Tandcsnak a maganéletre és az adatbankokra vo-
natkoz6 1981. évi Egyezményétél sem, amely szerint a megismerhetéséghez valéd
jog magaban foglalja az egyén jogat, hogy megdllapitsa az adatok 1étét s a ban-
kot, amelynek ,adatalanya”, valamint az adatok megtdmadasénak a jogat.
Biztositani kell tovabba a ,jogi hivatas privilégiuméat”, amikor az adatgyjtés az
ugyvéd és tgyfele kozotti beszélgetések megfigyelésére irdnyul, vagy amikor az
adatgydjtés mas tényeket tar fel, mint amelyek a nyomozas és a vad targyat
képezik.

Az &llamoknak ,biztositaniuk kell a belsd diszkréciot, s latniuk kell azt, hogy
ennek a kore nem azonos a 8. cikkben felsorolt valamennyi cél — igy példaul a
terrorizmus elleni harc — esetében, azonban a maganélethez val6 jog az Egyez-
ményben biztositott jogok legmeghatarozébb csoportjdhoz tartozik, s igy bizo-
nyos korlatozdsokat von maga utan a bels§ diszkréci6 és az értékelési szabadsag
mértéke tekintetében”. (Malone Egyesult Kirdlysag elleni tigye — Pettiti bird egyet-
értd véleménye —EJF. 1997/4.)

A ,bizonyos korlatozasok” kulonos jelentéségére tesznek szert ,a kémkedés és
terrorizmus magasan fejlett formdi, kifinomult moédozatai esetében, amelyek
napjainkban a demokratikus 4llamokat fenyegetik, s ezért az allamoknak lehet6-
ségik kell, hogy legyen a titkos megfigyelés alkalmazdséra. ,Ez — azonban — nem
jelenti azt, hogy korlatlan szabadsagot élveznek a (...) személyek titkos megfi-
gyelésére (...)"
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A titkos megfigyelés barmelyik eszkozének alkalmazasa esetén ,megfelel$ és ha-
tékony biztositékoknak” kell 1éteznitik az ,Onkényes alkalmazasokkal” szemben.
,Olyan tertileten, amelyen nagy az egyének ligyében a sérelem okozdsanak a
lehet&sége és ahol ennek karos kovetkezményei lehetnek egy demokratikus tarsa-
dalom egészére, elvileg kivanatos a megfigyelés bir¢ altali ellenérzése”.

Az ilyen stlyos fenyegetések esetében azonban az, hogy ,a megtigyelés alatt allo
személyeket nem tgjékoztattak, a feligyelet megsziintetését kovetSen (...) nem
lehet O0sszeegyeztethetetlennek tekinteni a 8. cikkel, mert a tényleges helyzet alap-
jan ez biztositotta az intézkedések hatékonysdgat. A tevékenység, vagy a veszély,
amellyel szemben - adott esetben — a titkos megfigyelést (...) alkalmazzik,
ugvanis évekig vagy évtizedekig tarthat (...). Az egyén tgyében a megszuntetett
intézkedésrsl minden esetben utdlag torténd tajékoztatas veszélyeztethetné azt a
hossza tava célt, amelyet a megfigyelés eredetileg maga elé tGizott. Tovabba ez a
tajékoztatds a munkamaodszerek és a titkosszolgdlatok mtikodési tertiletének és
az Ugynokok személyének feltardsat is eredményezhetné.” (Cares of Kloss and
Others v NSZK — BH. 1994/11.)

Ahhoz, hogy onkényre ne nyiljon lehet8ség, és a ,bizonyos korldtozasok” mi-
kodni tudjanak, a hatésagi beavatkozdsnak torvényben meghatdrozottnak kell
lennie. A ,torvényben meghatarozottsag” ,elsGsorban arra irdnyul, hogy a vita-
tott intézkedésnek — beavatkozasnak — meglegyen a jogszabdlyi alapja”, azonban
nemcsak erre, hanem a jogszabdly mindségére is irdnyul: megkoveteli, hogy az
érintett személyek hozzaférhessenek e jogszabdlyokhoz és ezenfeliil még az Sket
érinté kovetkezményeket is el6re kell latniuk, valamint a jogéllamisaggal vald
Osszeegyeztethet6ség is kivanalom. (...) Ebb6l kovetkezden a lehallgatdsoknak
kiilonosen precizen megfogalmazott torvényen kell alapulnia. E tertleten a vila-
gosan és részletesen megfogalmazott rendelkezések elengedhetetlennek ttinnek,
mar csak azért is, mert az alkalmazott technikai moddszerek allanddan tokélete-
sednek”. (Kapp Svéjc elleni igye — BH. 1998/12. Cases of Malone — BH. 1994/5.)
LAz rott joggal fedett tertileteken a ,torvény” a hatalyban 1év6 torvényt és annak
a bir6sdgok altali értelmezését jelenti.” (Case of Krustin v France, Case of Huvig v
France — BH. 1994/11.)

LA torvénynek ,ésszertien eléreldthaténak” kell lennie, a ,torvénynek” magéanak
és nem az azt kisér6/koveté adminisztrativ gyakorlatnak kell egyértelm@en
meghataroznia a diszkrécié — a hatdsdgi beavatkozas — gyakorldsanak teruletét —
btincselekmények és személyek kategoridit — és modjat, hogy az egyén szamadra
megfelel6 védelmet nytjtson az onkényes beavatkozassal szemben. Itt kozbevets-
leg meg kell jegyeznem, hogy a hazai utasitdsok révén megvaldsulé szabalyozas
nem felel meg az eurépai kovetelményeknek.

A szabalyozas eldreldthatosdganak kovetelménye ugyanakkor nem jelentheti azt,
hogy ,az egyént az elérelatasra akkor is képessé kell tenni, amikor a hatésagok
adatokat gytjtenek (...), mert ez esetben a magatartasat ehhez igazitja”. (Cases of
Malone — BH. 1994/5.)

A beavatkozds kivételessége azt jelenti, hogy abban az esetben nem sérti az
Egyezményt, ha ,a hagyomanyos nyomozati eszkozok az tigy kortilményei és
tényei miatt hatdstalanoknak bizonyulnak”.
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Ami pedig a titkos megfigyelés ellenérzését illeti, hogy az Egyezménynek meg-
feleljen ,harom szakaszbdl 4ll6 ellen6rzésnek kell/lehet alavetni: amikor elren-
delik, mialatt azt végrehajtjdk, s miutdn befejezték. Ami az elsé két szakaszt
illeti, a titkos megfigyelés természete és logikdja azt koveteli meg, hogy ne csak a
megfigyelést, hanem az ellendrzést is (...) az érdekelt személy tudta nélkil hajt-
sdk végre. Mivel, hogy ennek kovetkeztében az egyén szukségszertien meg van
fosztva a hatékony jogorvoslat lehet6ségétsl vagy attdl, hogy kozvetlen részese
legyen barmilyen ellenérzésnek, elengedhetetleniil fontos, hogy az eljarasok sajat
maguk nyujtsanak az egyén jogainak védelmére szolgéld biztositékokkal egyen-
értékd (...) garancidkat”. (Julien Mersch és tarsainak Luxemburg elleni tigye —
BH. 1996/5., EJF. 1997/4.)

,A jog uralménak elve — egyebek mellett — magaban foglalja, hogy a végrehajté
hatalom altal az egyén jogaiba torténd beavatkozast hatékony ellenérzésnek kell
alavetni, amelyet legaldbb végsé fokon, rendszerint birésagra biznak, a biréi fe-
lulvizsgdlat biztositja ugyanis a figgetlenség, partatlansag és a megfelel$ eljaras
legjobb biztositékait. (Klass és tarsai NSZK elleni tigye — EJF. 1997/4.)

A torvény/jog ugyanakkor pontos és részletes szabalyokat kell, hogy meghatéroz-
zon a titkos nyilvantartasokrol, az adatrogzitésrol és az adatkezelésrdl is, ellenkezd
esetben ugyanis az ,elére kiszamithatésag” ugyancsak sérelmet szenved.

,Ha egy allami hat6sdg magénélettel osszefiigggd adatokat vesz nyilvantartasba,
akkor ez mar onmagéban beavatkozast jelent a 8. cikk tekintetében, fliggetlentil a
tarolt adatok esetleges késébbi felhasznédldsatol, s attdl is, hogy ezen informacidk
mennyire érzékenyek és milyen hdatrannyal jarhatnak az érintettre nézve”.
(Amann Svdjc elleni igye — EJF. 2001/1.)

A strasbourgi esetjog azon kiviil, hogy mit kell érteni a ,torvényben valé megha-
tarozottsagon”, s ,ellendrzésen”, valaszt ad tobb — tovdbbi — gyakorlati jelent&sé-
gl kérdésre is. gy példaul arra, hogy a munkahely, adott esetben egy iigyvédi
iroda éppugy a maganélet fogalmdaba tartozik-e vagy sem, mint egy lakds, egy
csaladi haz. A kérdés jelentésége mar csak azért is vitathatatlan, mert a magéan-
¢letbe valo beavatkozéssal szemben biztositani kell a ,jogi hivatds privilégiumat”,
a védelemhez fiz6d6 jog érvényesiilését is. ,A munkahelyre érkezé és onnan
induld telefonbeszélgetések — tigyvédi iroddk, de nem csak ezek esetében — az
Egyezmény 8. cikkében taldlhaté "magdanélet” fogalma ald tartoznak”. (Kapp

Svjc elleni tigye — BH. 1998/12.)

Hézkutatds/lefoglalds, zdr ald vétel

Ezek az egyéb kényszerintézkedések nemcsak az Egyezmény 8. cikkével, hanem
az Egyezmény 1. szamu Kiegészitd jegyzékonyvének 1. cikkével is szoros 0ssze-
fliiggésben vannak, amely a tulajdon védelmérdl rendelkezik.

Az 1952. mércius 20-an Pdrizsban elfogadott jegyzékonyv 1. cikke kimondja:
,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a tor-
vényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog 4ltalanos elvei sze-
rint torténik.” (EJF. 1999/1.)
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Az esetjog meghatdrozza, hogy mit kell érteni egyrészt a maganélet és a lakas
fogalma alatt, méasrészt pedig a beavatkozas aranyossagan.

(,Megsértették az Egyezmény 8. cikkét, mivel a vizsgalobiztosok — cégekkel
szemben lefolytatott vizsgalat soran — hazkutatasi parancs nélkiil léptek be cégek
székhelyére.”)

,Az Egyezmény 8. cikkében szereplé maganlakds tiszteletben tartdsahoz valé jog
vonatkozik a cégek székhelyének, telephelyének és az tgyintézésuk helyének
védelmére is”. (Soclétés Colas Est és masok kontra Franciaorszag — BH. 2003/10.)
A masik jogeset még fontosabb, mivel ugyancsak tigyvédi iroddval, illetve a véde-
lem jogéval kapcsolatos.

Ismeretlen elkovetd ellen folyamatban 1évS buintetSeljaras soran egy ugyvéd iro-
d4jiban 1évé iratoknak korlatokhoz nem kotott dtkutatdsara és egyes iratok le-
foglalasara adott parancs kibocsatasa és foganatositdsa — az elkovetd személyére
vonatkozo6 okiratok feltaldldsa és lefoglaldsa céljabdl — sértette az Egyezmény 8.
cikkét, a lakas és levelezés tiszteletben tartasahoz vald jogot. A dontés indokolasa
szerint: ,A maganélet (tiszteletben tartdsdhoz val6 jog) magdban foglalja a ma-
sokkal val6é kapcsolat 1étesitéséhez valod jogot is. A hivatésbeli, vagy gazdasagi
tevékenységnek a “maganélet” fogalmabdl torténd kizdrdsat semmilyen elvi in-
dok nem igazolja. A lakds sz(kitd értelmezése az egyenlétlenség kockazatat von-
hatja maga utén. Talsdgosan megszorité lenne a maganélet fogalmat egy "bels6
korre” korlatozni, amelyikben az egyén a magénéletét éli és teljesen kizarni abbdl
a kiulvildgot, s nem is mindig lehetséges vilagos megkiilonboztetést tenni egy
személy hivatasbeli, Uzleti élete és életének egyéb vetiiletei kozott. Ez kiilonosen
igaz a szabadfoglalkozast gyakorl6 személy esetében.”

A hézkutatas tehat épptgy beavatkozas a maganéletbe, mint az tizleti €letbe. Az
adott tigyben ,0sszhangban volt ugyan a torvénnyel, a céljai torvényesek vol-
tak”, de ,nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” ,a hazkutatds
nem volt ardnyos a céljaval”. ,Bar az a blincselekmény, amellyel kapcsolatban a
hazkutatast foganatositottdk, nemcsak tdmadta a birét, hanem megkisérelte
befolyasolni is, csak kisebb stilytinak mindgsithet§. Mdsrészt a hazkutatasi paran-
csot igen széles kortien, korlatozas nélkiil fogalmaztak meg azzal a rendelkezés-
sel, hogy a kutatdsnak és lefoglaldsnak “okiratokra” kell irdnyulni, amelyek al-
kalmasak a birét tamado levél ir¢janak a tisztdzdsara. A kutatds hivatasbeli tit-
kokba ttkozott, még pedig olyan mértékben, ami ardnytalan volt a kortlmé-
nyekkel.” (Case of Niemietz v Germany — BH. 1993/9.)

Két tovabbi jogeset a hazkutatassal szorosan 0sszefiiggd — rendszerint egytitt jaré
— lefoglalassal és z&r ala vétellel kapcsolatos.

,A lefoglalas és a zar al4 vétel megfelelt a vonatkozé magyar jogszabélyoknak, a
terhelt tulajdonat érint6 korlatozast a kozérdek, nevezetesen az igazsagszolgalta-
tads megfelel6 mikodésének védelme céljdbdl indokoltan alkalmaztak.” (Kokavecz
P4l Magyarorszag elleni kérelme — BH. 2000/8.)

A z4ar ald vétel a blintet6eljaras kiegészits jarulékos intézkedése, amely onmagéa-
ban nem 4ll szemben az Egyezmény 6. cikke 1. pontjaval. Az adott esetben azon-
ban megsértették az Egyezményt — az 1. szdmu Kiegészits jegyzékonyv 1. cikkén
keresztill —, mert ,mintegy hét hénapon keresztiil nem oldottédk fel az érintett
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lakasdnak zar ala vételére vonatkozd hatarozatot akkor, amikor az eljaras — a
fellebbviteli birdsdg (...) itéletével — végérvényesen befejez6dott”. (Case of
Vendittelli v Italy — BH. 1995/9.)

Fogva tartasi, illetve bortonviszonyokkal kapcsolatos korldtozdsok

Ezekrsl mar volt sz6 a védelemhez val6 joggal Osszefiiggésben, itt mindenekelStt
a csaladi kapcsolatokba val6 beavatkozdsrol, a levelezés ellendrzésérdl és a szemé-
lyes kapcsolatok korlatozasarol lesz szo.

Az esetjog mindenekelStt a hatésagokat megilletd ,mérlegelési szabadsag” alapja-
it, korlatait hatarozza meg. ,A mérlegelési jogkort biztositd torvényben — egy-
arant — meg kell vonni a mérlegelés idébeli, terjedelmi és modozatbeli hatédrait. Az
adott tigyben — fogalmazta meg a Birésag, az ,iranyadé belsd jogszabalyok tul
széles mérlegelési jogkort biztositanak a hatésdgoknak, amikor igen 4ltalanos
forméban fogalmazz4k meg az elitéltek jogat a levelezésre, mind pedig a borton-
parancsnok jogét arra, hogy valamely kiildeményt ,nem megfelel$ tartalmtnak”
mindsitsen. A levelezés ellendrzése e belsé szabdlyok alapjan inkdbb ttinik auto-
matikusnak.” (Petra Romaénia elleni tigye — EJF. 1999/2.)

Nem mond ellent e kovetelménynek az az eseti dontés sem, amely szerint ,bar
elviekben a mérlegelési szabadsagot biztosité torvényben meg kell pontosan hata-
rozni az alkalmazdas hatdrait, lényegében viszont lehetetlen a megfogalmazasban
abszoltit pontossdgot elérni, az tulzott rugalmatlansdghoz is vezethet”. (Diana
Olaszorszag elleni igye — BH. 1997/10.)

A pontossag kovetelményének tehat ésszerti ismérvei vannak.

A csaladi kapcesolatok korlatozédsa az 4ltalanos fogva tartési rendhez képest mas
megitélés ala esik a specidlis fogvatartasi rend esetében, amely természetesen nem
véltoztat azon, hogy a csaldddal val6 taldlkozdsok szdménak korlatozésa s ellen-
Orzése érdekében bevezetett intézkedések a terhelt csalddi életének tiszteletben
tartdsdhoz valdé jogdba torténé beavatkozdsnak mindésiilnek. E  speciélis
fogvatartasi rend azonban mads aranyossigi kovetelményt von maga utén. A
beavatkozas ,torvényben meghatérozott és torvényes célja a kozbiztonsag és a
kozrend védelem, valamint a btincselekmények elkovetésének megel6zése. A be-
avatkozasnak azonban egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek is kell
lennie. A specidlis fogva tartasi rend célja az, hogy elvagja az érintett személy és
eredeti blinozé kornyezete kozott fenndlld kapcesolatokat annak érdekében, hogy
csokkentse a veszélyét annak, hogy a fogva tartott a személyes érintkezéseket a
szervezett blinozdéi korrel valé kapcesolattartdsra haszndlja fel. Figyelembe véve a
szervezett blinozés és kiillonosen a maffia sajatos természetét, ahol a csaladi kap-
csolatok donté szerepet jatszanak, a korlatozdsok megfelelnek a torvényes célnak.
Figvelembe kell venni ugyanakkor azt is, hogy a hatésdgok lehet6ség szerint
segitséget nyujtottak az érintettnek a sztik csalddjaval val6 érintkezés biztositasa-
ban és fenntartasdban, hogy igyekeztek ezaltal megtalalni a helyes egyenstlyt az
érintett jogainak érvényestilése és a specidlis fogva tartdsi rend céljanak elérése
kozott.” (Massina Olaszorsz4g elleni igye — BH. 2001/12.)
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VII. rész

Hatékony jogorvoslathoz valé jog (Be. 195. §)

Az Egyezmény 13. cikke rendelkezik e jogrél. ,Barkinek, akinek a jelen Egyez-
ményben meghatdrozott jogait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hat6-
sagok el6tt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minéségben eljar6 személyek sértették meg.” (A 13. cikkel 0sszefliggés-
ben meg kell emliteni a Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 2. cikkét, amely a felleb-
bezéshez val6 jogot biztositja, illetve e jognak a korlatozasat teszi lehetévé biinte-
téuigyekben, de errdl kiillon nem lesz sz6.)

Az Egyezmény 13. cikkének jelent&sége a 35. cikkel vald oOsszefliggésében érhetd
tetten: az Ugyet ugyanis csak akkor lehet e cikk 1. pontja értelmében a
Strasbourgi Birdsag elé terjeszteni, ha ,az 0sszes — hazai — jogorvoslati lehetSséget
mar kimeritették a nemzetkozi jog &ltaldnosan elismert szabalyainak megfelel6-
en, és pedig attol az id6ponttdl szamitott hat hénapon beliil, amikor a hazai vég-
leges hatarozatot meghoztdk”.

Az Egyezménybdl tehat egyértelmien kittinik, hogy a polgarok jogainak védelme
kettds ,megosztott” a nemzeti és az eurdpai birésag kozott.

Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy melyik védelem, illetve melyik bir6sag felelSs-
sége az elsédleges.

,Az Egyezmény megfelel6en mikodé nemzeti bir6sagi rendszert kivan meg. Az
Egyvezmény nemzetkozi szervei kozbeavatkozdsukkal csak segithetnek a nemzeti
bir6sdgoknak — mint a kozosség szabadsaga biztositékainak — feladataik gyakor-
lasa terén”. Az Egyezmény nemzetkozi védelmi rendszere tehat kiegészitd jellegti,
az emberi jogok biztositdsanak utolsé féoruma. (BH. 1994/9. 712-720. old.)

A nemzetkozi védelem szubszidarius. (Kudla Lengyelorszag elleni igye — BH.
2002/3. sz.)

De mit is kell érteni ,megfelel6en mtikod6 nemzeti birdsagi rendszeren? Ez a kér-
dés a belsé jogorvoslati rendszer vizsgdlata alapjan valaszolhatd meg.

Az esetjog szerint: ,a hazai jogorvoslatnak hatékonynak, a relevans id6szakban
elvileg és gyakorlatilag is elérhetének, azaz hozzaférhetének, a panasz orvosldsa-
ra alkalmasnak és olyannak kell lennie, amely a siker ésszerti kilatasat nyujtja.”
(Dallos Magyarorszag elleni tigye, Akdivar v Turky — BH. 2001/5. 295. old.)

Egy jogorvoslat akkor tekintheté hatékonynak, ha ,egy elbirdlasra alkalmas ké-
relem érdemi eldontését és megfelel$ elégtétel megitélésének lehetdségét hordozza
magéaban”. Megfelel6 ,végrehajtas hianyaban az egyébként nem nyilvanvaléan
hidbavalé birdsagi eljaras sem tekintheté hatékony jogorvoslatnak”. (A.B. Hol-
landia elleni tigye — BH. 2002/9. 716. old.)

A ,jogorvoslat elbirdlasdnak id6tartama (is) befolyasolhatja annak hatékonysagat
(a jogszabdlyban meghatarozott hataridé egyszert tullépése viszont onmagaban
még nem jelenti a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét)”. (Messina Olasz-
orszag elleni tigye - BH. 2001/12.)

Az Egyezmény 13. cikkének sérelmét jelenti az is, ha a bels6é jog ,nem biztosit
olyan jogorvoslati lehetdséget, amely lehetévé tenné, hogy a polgar érvényesitse
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arra valdé jogat, hogy tigyében ésszerti hataridén belul tartsanak targyaldst”.
(Kudla Lengyelorszag elleni tigye — BH. 2002/3.)

Vajon elégséges-e ehhez a kifogds intézménye. A ,jogorvoslat hatékonysaga”
specidlis esetekben kivételes megitélés ald esik az eurdpai joggyakorlatban. Ilyen
esetek az el6zetes letartdztatasok, a telefonlehallgatdsok, amelyekrsl mér volt
sz6. De bizonyos értelemben specidlis eset az is, ha a jogorvoslat azért nem haté-
kony, mert a nemzeti hatésdgok akadalyozzdk az egyéni jogorvoslathoz val6 jog
hatékony gyakorlasat, holott az Egyezmény 34. cikke a hatékony jogorvoslathoz
valo jogra is vonatkozik: az allamok — e szerint — kotelezettséget vallalnak arra is,
hogy semmilyen médon nem akadalyozzédk e jog gyakorlasat sem. (Akkoy To-
rokorszag elleni iigye — BH. 2002/1., Kurt Torokorsz4g elleni tigye — BH.
1999/5., Petru Romania elleni tigye — BH. 1999/2.)

A siker ésszerd kilatasat nyujté belsS vizsgdlatok, jogorvoslatok hidnya egy to-
vébbi kérdést is felvet, nevezetesen azt, hogy az Egyezmény 35. cikkének 1. pont-
jat lehet-e kivételt nem tGré szabdlyként értelmezni, lehet-e egy ligyet a
strasbourgi szervek elé terjeszteni anélkiil, hogy az 0sszes hazai jogorvoslati lehe-
téséget kimeritenék.

Az esetjog szerint a vdlasz egyértelmten az, hogy a 35. cikk 1. pontja aldl kivé-
telt képeznek azok az esetek, amikor a hatésdgok nyomast gyakorolnak a pana-
szok megvaltoztatasa, vagy visszavondsa végett, vagy egyébként fosztjdk meg az
érintett személyt a hatékony jogorvoslattol.

Az Egyezmény 35. cikkének 1. pontjat ,nem onmagdban és semmiképpen sem
merev szigortisiggal, hanem az adott tigy Osszes korilményeire — a panaszos
sebezhet&ségére és hatdsagi befolydsolasanak eshetdségére stb. — figyelemmel egy
bizonyos fokt rugalmassaggal kell értelmezni.”

A Bir6sag szerint az érintett személytdl — adott esetben — nem volt elvarhaté az
Egyezmény 35. cikke 1. pontjanak megtartasa, mert ,egyes nemzetkozi és hazai
jelentésekben is feltart jelentés problémék (elemi higiéniai feltételek hidnya, em-
bertelen fogva tartasi kortilmények) megoldasa érdekében (...) az illetékes biinte-
tés-végrehajtasi szervek semmilyen intézkedéseket nem tettek”. (A.B. Hollandia
elleni igye — BH. 2002/9.)

A Birésag egy masik eseti dontésében pedig azt is kimondta, hogy az érintett ,az-
zal is kimeritette a jogorvoslati lehet6ségeket, hogy az ombudsmanhoz fordult.
Annak ellenére ugyanis, hogy ez elvben nem mindsul igénybe vett jogorvoslat-
nak, az érintett személy az ombudsmanhoz fordulva felhivta a figyelmet a pana-
szara, a hatésagok viszont ,nem folytattak le egy alapos és hatékony vizsgélatot,
amire egyébként kotelesek voltak”. (Egmez Ciprus elleni tigye — BH. 2002/4.)
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A helyi onkormdanyzatok szerepe a kornyezetvédelemben

Napjainkra a természeti, tarsadalmi és féként a gazdasagi folyamatok globalis
jellegtivé véltak, ezért stlyos veszélyeket rejt magaban, ha a kozigazgatas regio-
nalis, lokdlis szinten marad. Emellett a kornyezet- és természetvédelmi eréfeszité-
sek jelentds anyagi koltségeket igényelnek, amelyek jelentSs részét a tdrsadalmak
helyi kozosségeinek kell el6teremtenie, ugyanakkor a raforditasok elmaraddsa
esetén megmutatkozé karok adott esetben az egész tarsadalmat érinthetik.

Az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon rengeteg dokumentum, fejlesztési stra-
tégia sziiletett az egyre romld természeti és épitett kornyezet allapotanak javita-
sa, helyredllitasa, illetéleg a természetkozeli &llapotok megdvasa érdekében. A
kornyezet- és természetvédelmi szabalyozas teruletén viszonylag megnyugtato a
helyzet, viszont a végrehajtassal kapcsolatban problémdak vannak. Az EU a ,fenn-
tarthat6 fejlédés proaktiv megkozelitését” szorgalmazza, amelyben kulcsszerep
jut a helyi és regiondlis szint 4ltal kifejtett ,helyben megvalositott intézkedések
végrehajtasanak, felligyeletének és felulvizsgédlatdnak”, a foldhasznélattol kezdve
a vizkészleteken keresztul a hulladékgazdalkod4sig és a varosi kornyezetre vo-
natkozo politikdig. A magyar helyzetet megneheziti, hogy a killonbozé stratégiai
dokumentumokban megfogalmazott célok nem koherensek, az azokban megje-
101t prioritdsok eltéré hangsullyal szerepelnek, s a végrehajtast neheziti a jogsza-
balyok gyakori valtozésa is.

A magyar dokumentumokban kozel sem fogalmazdédik meg olyan karakteresen a
helyi szerepl6k kezdeményezésének, kozremtikodésének a kornyezetpolitika for-
malasat és végrehajtdsat érinté fontossdga, mint az unids allaspontokban. A kor-
nyezetfejlesztés tertileti aspektusai még kezdetlegesek: a kornyezeti szempontbdl
veszélyeztetett térségekben egységes dgazatkozi fejlesztések és rehabilitaciés prog-
ramok kidolgozdséra és végrehajtdsara van sziikség a t4j és kornyezet allapotanak
helyreéllitasa, a viz- és tdjgazdalkodas, illetve az 4r- és belvizvédelem érdekében.

A helyi onkorményzatok felel6ssége a kedvezd kornyezeti allapot, az egészséges
klima megteremtése és fenntartdsa a teleptilés teljes teriiletén. A szervezet kor-
nyezetvédelmi feladatait szabdlyozé torvények tdg lehetéségeket teremtenek a
térség kornyezeti allapotdnak javitadsdra, megvédésére, illetve a kornyezethaszna-
lat feltételeinek szabdlyozasara. Fontos lenne, hogy az onkormanyzatok éljenek is
a jogszabalyban biztositott lehet6ségeikkel. Munkdajukat azonban neheziti, hogy
elvégzendo feladataik és pénziigyi forrdsaik nincsenek 0sszhangban. Egy résziikre
jellemzg, hogy feladataikat nem megfeleléen stlyozzdk, ezaltal tevékenységiik
felaprozodik, s kevés id6 jut a hosszu tava tervek kidolgozésara. A koltségvetési
egyensulyt gyvakran csak a kornyezeti szempontok rovéasara tudjék biztositani.

T Tilki K., OKRI munkatars
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Az elvégzendd feladatok feliilvizsgélatdra, valamint a pénzforrdsok ardnydanak
modositdsara lenne sziikség ahhoz, hogy jobban el tudjak 14tni kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos teenddiket.

A kutatas soran attekintett helyi cselekvési programok jol érzékeltetik a teleptilé-
sek fejlesztési elképzeléseiben, kornyezetvédelmi tervezésében uralkodd attekint-
hetetlen allapotokat. Ezen a helyzeten javitottak a 2008. évi XCI. torvény rendel-
kezései, igy erre alapozva a telepiilési onkorményzatok hossztitdvon mozgaste-
ruk béviilésével a helység, illetve a térség adottsdgaihoz jobban igazodé kornye-
zetfejlesztési terveket dolgozhatnak ki.

Az empirikus kutatés alapjat olyan iratok képezték, amelyeket a f&varosi kertileti
onkorményzatok bocsatottak rendelkezéstinkre. Az volt a kéréstink, hogy olyan
2005-2007 kozotti, a kornyezet karositdsaval kapcsolatos aktékat szeretnénk
vizsgalni, amelyekben szabdlysértési eljarast kezdeményeztek, illetve folytattak le
vagy buntetd feljelentés megtételére kertilt sor.

A f6varosi kertletektdl kapott 50 tigy a szabdlysértési torvény és az egyes sza-
balysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet alapjan a kovetkezé
tényéllasokat érintette:

e kornyezetvédelmi szabdlysértés [Sztv. 148. §I;

o tilos fakivagas [R. 19. §];

e vizjogi szabalysértés [R. 125. §I;

e vizszennyezés [R. 126. §I;

e  ar- és belvizvédelmi szabdlysértés [R. 127. §].

A vizsgdlat sordn tobbek kozott megnéztiik, hogy mely szabdlysértéseket kovetik
el a leggyakrabban, az eljar6 hat6sag altal kiszabott blintetéseket, intézkedéseket,
a konkrét elkovetési helyet, az elkovetési magatartdsokat valamint azt, hogy a
szabdlysértési hatésag altalaban honnan szerzett tudomaést a szabdlysértési cse-
lekményrdl. Tekintettel arra, hogy csekély szamu tigyirat allt rendelkezéstinkre,
igy statisztikai adatok ismertetése helyett csak tendencidkrdl tudunk beszamolni.

A szabdlysértési eljarasok megsziintetésére tobbségében azért kertlt sor, mert
nem volt megéallapithaté az eljaras ald vont személy Kkiléte, vagy tartézkodasi
helye, illetve szabdlysértés elkovetése.

A kornyezetvédelmi szabdlysértések altaldban kabel mtanyag burkolaténak,
valamint tiltott id6ben torténd kerti hulladék égetésével valdsultak meg. Tobbszor
el6fordult, hogy az eljards alda vont személyek épitési tormeléket helyeztek el a
jogszabdlyok &ltal meg nem megengedett helyeken, teriileteken. Jellemz6 volt az
is, hogy az allampolgarok egy része nem ismeri a veszélyes hulladékok kiilonle-
ges kezelésének és tarolasdnak szabdlyait.

Az eljaras alapjaul szolgdalo torténések féként lakohazak udvaran vagy koztertile-
ten valdosultak meg. A cselekményeket altaldban az allampolgédrok, a renddrség,
valamint a koztertlet-feltigyelSk észlelték.

A szabdlysértési hatésdgok a buintetések koziil elsésorban a pénzbirsagot, az in-
tézkedések kozil pedig a figyelmeztetést alkalmazzak el6szeretettel. A pénzbirsag
0sszege az uigyek tobbségében jellemzéen 20.000, 15.000, 10.000 forint volt.
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Korébbi vizsgdlatainkat is figyelembe véve megdllapithat6, hogy orszagos szinten
is a fent emlitett esetekkel taldlkozhatunk. A kornyezetvédelem megyék szerinti
szabdlysértési gyakorlatdt egy 2004-ben lefolytatott kutatds sordn tekintettiik
at.” Itt is rdmutattunk arra, hogy a kdrnyezetvédelmi szabélysértések elsésorban
muianyag- ¢és textilhulladék égetésével, kabel manyag vagy réz burkolatdnak
leégetésével, valamint hulladékok nyilt téren vald elégetésével valésulnak meg.
Jellemz6 még az is, hogy sem az allampolgédrok, sem a cégek nincsenek tisztdban
a veszélyes hulladékok szabalyszert kezelésével. Mindezt alatdmasztja a kornye-
zetvédelmi feliigyelségek iratanyaganak elemzése is.”

Az épitési hulladék rendezetlenségének kérdése egyértelmiien megmutatkozott
akkor is, amikor olyan hulladékgazdédlkodas rendjének megsértésével kapcsolatos
bluintetétigyeket néztiink at, amelyek feljelentés elutasitdsaval vagy nyomozés
megsziintetésével zdrultak.* Azt lattuk ezekben az tigyekben, hogy a legtobbszor
el6forduld cselekmény papir-, mianyag-, haztartasi hulladék és épitési tormelék
engedély nélkiili elhelyezése volt. igy példaul illegdlisan nagy mennyiségt épitési
tormelék elhelyezése, azért nem valdsitotta meg a Btk. 281/A. § (1) bek. a) pontja
szerinti cselekményt, mert az épitési tormelék a hulladékgazdéalkodasrol szolo
2000. évi XLIIL. torvény 1. sz. melléklete szerint nem tekinthet6 olyan hulladék-
nak, amely alkalmas az emberi élet, testi épség és egészség veszélyeztetésére, mi-
vel a talajba, a levegébe nem szivodik be, nem oszlik szét és elszallitdsaval a kor-
nyezet eredeti forméja visszadllithat6é a kornyezet karosuldsa nélkiil. Kidertilt az
is, hogy az ilyen cselekményeknél gondot okoz a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése btintettnek és a kornyezetvédelmi szabdlysértésnek az elhatéroldsa,
igy a kutatas eredményeit 0sszefoglald tanulmany erre is vélaszt ad.

A hatésagok a gyakorlatban azt tapasztaljdk, hogy a kornyezetkarositéd cselekmé-
nyek miatt érkezett feljelentések szama csekély a koztisztasdgi szabdlysértések
elkovetése miatti eljdras-kezdeményezésekhez képest. Az elhatarolds néha gondot
okoz, a szabdlysértési hatdsag ugyanis bizonyos esetekben nehezen tud kiilonbsé-
get tenni egy cselekmény koztisztasagi, illetve kornyezetvédelmi jellege kozott.
Kordbbi kutatdsaink sordn azt lattuk, hogy a koztisztasagi szabalysértésnek leg-
gyakrabban a 218/1999. (XII. 28.) Kormdanyrendelet 7. § (2) bekezdés szerinti
véltozata valésul meg, amikor a teleptilési szilard vagy folyékony hulladékot a
koztertileten engedély nélkiil rakjak le, vagy nem a kijelolt lerakéhelyen helyezik
el. Sok esetben — az illegélisan elhelyezett hulladékok tartalma alapjan — koztiszta-
sdgi szabdlysértés elkovetése miatt indul eljaras. Ezek az tigyek azonban legtobb-
szOr megszuntet6 hatarozattal (eredménytelentil) zarulnak, mivel tettenérés, vagy
egy¢éb bizonyitékok hidnyaban az elkovetdk kilétének megallapitdsa lehetetlen.

* Tilki K.: A kdrnyezetvédelem szabélysértési gyakorlata. Kriminolégiai Tanulmanyok 42.
kotet (szerk: Irk F.), OKRI, Budapest, 2005., 283-301. o.

’ Dunavdlgyi Sz. — Tilki K.: A kdrnyezeti szabélysértések vizsgélata a kornyezetvédelmi
szakhat6sagok tevékenységén keresztiil. Rendészeti Szemle, 2008/9., 71-92. o.

* Dunavélgyi Sz. — Tilki K.: Eljarasi akadalyok két kornyezetkarosité deliktumnal. Krimi-
nolégiai Tanulmanyok 45. kotet (szerk: Virdg Gy.), OKRI, Budapest, 2008. 259-281. o.
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A kornyezet karositdsa esetén a hatésdgok legtobbszor irdsban teszik meg beje-
lentésiiket, igy hosszabb idé is eltelhet a cselekményrdl vald tudomdsszerzés és a
konkrét elkovetési id6pont kozott, s azonnali szakért6i vizsgélat sem torténhet
minden esetben.

A kornyezetvédelmi szabdlysértési eljarasok sordn felmertil6 jogalkalmazoi prob-
lémak kozul kiemelheté még az egy-egy konkrét kornyezetet karositd cselek-
ményrdl torténd utdlagos tudomasszerzés, ugyanis — amellett, hogy legtobbszor
nincsenek pontos adatok az eljards ald vont személyekrél — nyomozati jogkor
hidnyaban az utdlagos bizonyitas akadalyokba utkozik. Az is neheziti az eljaré
hatésag bizonyitasi tevékenységét, hogy a hivatali munkaidén kiviil nincs lehe-
téség az azonnali ellendrzésre, sok esetben nem rendelkezik a hatésag elégséges
létszdmmal, illetve megfelel eszkozokkel.

Tovébbi probléma, hogy az eljards ald vontak személyazonossdgat a helyszinen
igazoltaté hatdsdgi személy megallapitja ugyan, de aztan az eljards soran elttin-
nek a hatoésag latokorébdl, mert kidertl, hogy lakcimnélkiliek, bejelentett lak-
cimiikon nem fellelhetSk és emiatt felel6sségre vonasuk nem lehetséges.

Az eljarasok soran fontos lenne az onkormanyzatok és egyéb szakhatésagok
kozotti gordiilékenyebb kommunikacié megteremtése, hogy a szakmai egyezteté-
sek ne késleltessék az tigyek intézését.

A jelen, illetSleg eddigi kutatdsaink eredményei szerint a kornyezettudatossig
szintje még mindig alacsony. Az emberek nem ismerik a kornyezetvédelmi jog-
szabélyokat, mert ezekrdl nem 4ll rendelkezésiikre kozérthet6 tajékoztatd anyag.
Mindez jelent6sen neheziti a kornyezettudatos gondolkodés kialakuldsat. Ebben is
jelentds szerep harul a helyi onkormdanyzatokra, mert a polgarokhoz esé legko-
zelebbi igazgatasi szintet képviselik, igy alkalmasak arra, hogy igényeiket meg-
ismerjék, sziikségleteiket kielégitsék, és fogékonny4d tegyék Sket a kornyezet vé-
delmének elGsegitésében. Eppen ezért 1étfontossagu a lakossdggal valé kommuni-
ké&cio, hiszen az emberek mindig érzékenyek olyan kornyezeti témék irant, ame-
lyekben személyesen érintettek.

A helyi onkormanyzatok szerepe a kornyezettudatossdg formaldsaban tgy vél-
juk a jovében egyre hangstlyosabb lesz. Amit azért is fontosnak tartunk, mert a
kornyezeti jogrendszer felépitésébdl adoddan feltételezi annak a polgédrok Altali
teljes korti ismeretét. A kornyezeti jogrendszer ezért az ellenérzésre helyezi a
hangsulyt, és ha annak soran hibat talal (az onkéntes jogkovetés be nem tartasa
miatt), szankcional.

De felvetédik a kérdés, hogy a hivatali koztisztvisel, hatdsagi és egyéb feladatai
mellett képes-e ellatni a lakossdg kornyezeti tudatformaldsanak rendkivil id6igé-
nyes és Osszetett feladatdt. Az onkormanyzatok szervezeti adottsigait tekintve
leginké&bb a varostizemeltetési szervezeti részleg feladatai kozé lehetne beilleszteni
a szemléletalakito tevékenységet.

Létfontossagunak tartjuk olyan kiadvanyok, illetve olyan onkorményzati webol-
dalak létrehozésat, amelyekbdl a polgarok a kornyezetet érinté jogszabdalyokrol
és egyéb kérdésekrdl kozértheté formdaban t4jékozédhatnanak.

Mit jelent a kornyezeti szemléletformalas az igazgatdsban, az igazsagszolgélta-
tasban résztvevék szamadra? Elsésorban az érintett tisztvisel6k szemléletvaltasara
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van sziitkség annak érdekében, hogy a kornyezet- és természetvédelmi igazgatasi
célokat és teendSket hatékonyan tdmogassak oly médon, hogy a jogsérté maga-
tartdsokat a rendelkezésre 4ll6 jogi eszkozokkel a lehets leggyorsabban kisztirjék,
ezzel is segitve a kornyezetkarosit6é deviancidk megel6zését. A jegyzok, a vamha-
tosag szakemberei, a rendérok, az tigyészek stb. ennek tigy tehetnek eleget, ha a
szertedgazd, bonyolult, kornyezet-, illetve természetvédelmi szabalyozokat — a
feladatkoriikre vonatkozé egyéb joganyaggal egyiitt — megfeleléen és hatékonyan
alkalmazzak, egymadssal és a kornyezetvédelmi hatésdgokkal egyuttmiikodnek.
Véleményunk szerint tehat az érintett szakemberek a hatdskoriikbe és illetékessé-
glikbe tartozé feladatok maradéktalan teljesitésével jarulhatnak hozza a fenntart-
hat6 fejlédés céljainak eléréséhez.
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Az elektronikus bizonyitékszerzés'

,INFOLABOR — Az elektronikus bizonyitékszerzés helye és szerepe a jogérvényesi-
tésben” cimmel Parti Katalin, az OKRI munkatarsa 2010. februar 12-én egész
napos konferenciat szervezett a SZAMAILK Zrt. Oktatékdzpontjaban.

Parti Katalin bevezet6 gondolatai utan az els6 eléado6 Peszleg Tibor fliggetlen szak-
érté volt, aki a digitdlis bizonyitasi eszkozok megszerzésének elveirSl beszéElt.
Kifejtette, hogy a digitalis adatok onmagukban csupan olyan értéksorozatot je-
lentenek, amelyek fuggetlenek a hordozé médiumtol. A f6 problémat az jelenti,
hogy sériilékenyek, és nyom nélkil lehet médositani azokat.

A digitalis adatok harom csoportjat kulonboztette meg, a digitalis okiratokat, a
digitalis dokumentumokat és a digitalis nyomokat. Mig a digitalis okiratokat és
dokumentumokat az eljaré hatésag tagja vizsgdlja, addig a digitdlis nyomok
esetében szakértd bevondasa sziikséges.

A kovetkezd el6adast Szabd Attila és Komdromi LdszIlo igazsagligyi informatikai
szakértok tartottdk az elektronikus bizonyitasi eszkozok szakértéi vizsgalatarol.
Az el6adasbol megtudtuk, hogy a legtobb kirendelés a BRFK-t6l, a Nemzeti Nyo-
mozo Irodatdl, a Pest Megyei RFK-rél, valamint a VAm- és Pénziigyérségtdl érke-
zik kabitészerrel vald visszaélés, emberkereskedelem és a szervezett blinozéssel
Osszefliggd gazdasagi blincselekmények miatt indult biintetSeljarasok esetében. A
szakértéi munka a leggyakrabban a hiteles mésolatkészitést, az adatletoltést és az
adattartalom analizist, valamint a kirendel$i adattartalom analizishez torténd
el6zetes feldolgozast jelenti.

A nyomozokat a konferencidn Szongoth Richdrd, a BRFK Gazdasdgvédelmi Osz-
taly Szamitogépes Blinozés Elleni Alosztdly munkatarsa képviselte, aki rdmuta-
tott azokra az ellentmonddsokra és nehézségekre, amelyek a hazai blintetSeljara-
sokat jellemzik.

Az ugyészek kozil Zardnd Viktor mutatta be a digitdlis bizonyitédssal kapcsolatos
hazai jogalkalmaz6i gyakorlatot. Azokban az tigyekben, ahol elektronikus bizo-
nyiték beszerzésének sziikségessége felmertilhet, Zarand szerint az elsé problémat
rogton az jelenti, hol kovették el a btincselekményt, vagyis ki az illetékes az elja-
ras lefolyatdsdra. Sem a nyomoz6 hatésagok, sem az tigyészségek gyakorlata
nem egységes ebben a kérdésben. Az elkovetés helye lehet egyrészt az a hely,
ahonnan az elkovetd belépett a rendszerbe, modositotta az adatokat, masrészt az
adatmodosulds helye, vagyis ahol a szerver taldlhatd, harmadrészt pedig, ahol a

'Az elhangzott el6addsok kozil részletesen most az ugyész dltal elmondottakat ismertet-
juk. Az Ugyészek Lapja kovetkezd szdmdban viszont a tobbi el6adasrdl is részletesebben
beszamolunk.

89



FIGYELO — OKRI HIREK

kivant hatds bekovetkezik (amennyiben van eredménye a cselekménynek). A
feljelentések rendszerint nem tartalmazzak az illetékesség megallapitasdhoz sziik-
séges adatokat, ezért a nyomozédsok szamos esetben csak tobbszori attétel és ille-
tékességi vita utan indulnak meg. Ugyanez a probléma nemzetkozi viszonylat-
ban is felmeril. Lehetséges, hogy egy adott orszdgban tartézkod6 személy egy
masik orszdgban taldlhaté szerveren keresztiil harmadik orszagbeli személyek
sérelmére kovet el blincselekményt. Az internet elterjedésével a btinelkovetSk
szdmdra a nemzeti hatarok elttintek, s6t a névtelenség és a blintildoz6 hatésagok
megkotott keze batoritdlag is hathat az el6add szerint. A szamitégépes blinozés
hatarokon &tnyulé volta szorosabb és hatékonyabb nemzetkozi blintigyi egyuitt-
muikodést tesz sziikségessé. A hagyomdényos, két- vagy tobboldalti szerz&désen
alapul6 jogsegély lasst, rdaddsul Magyarorszdg szdmos orszdggal nem kotott
ilyen egyezményt. Az eurdpai blintigyi egyuttmuiikodési egyezmény az unids
tagallamok, a budapesti egyezmény az alairé allamok kozott tesz lehetévé szi-
kebb korben kozvetlen adatszolgdltatast. A hatékonysag novelése érdekében, de
természetesen az eljardsi torvény el6irdsainak betartdsa mellett esetenként nem
btinuldozd szervek, szervezetek segitségét is igénybe lehet venni.

Rendszeres és visszatérd kérdés: az elektronikus bizonyiték beszerzése érdekében
milyen korben lehet vagyon elleni kényszerintézkedést alkalmazni? Lefoglalni tar-
gvi bizonyitési eszkozt és elkobzas ald esé dolgot lehet. Amennyiben a sz&dmitogé-
pen 1évé adatra van sziikség, a teljes konfiguracié lefoglalasa indokolatlan. Pénz-
vagy okirat-hamisités, illetve szerzéi jogok megsértése esetén azonban le kell fog-
lalni azokat a periféridkat is, amelyeket az elkovetés eszkozének lehet tekinteni.
Hazkutatds vagy motoz4s soran problémat jelenthet, hogy az adott kényszerin-
tézkedés meddig terjedhet, és mikortdl sérti az elszenveds emberi jogait indokolat-
lan mértékben. Ha a nyomoz6 hatésag elektronikus bizonyiték megtalaldsa érde-
kében megvizsgélja a szamitogépet, és egyéb jogsértd tartalmat is talél, hivatalos
észlelése alapjan az eljarast kiterjesztheti. Aggalyos viszont, ha egyéb bizonyiték
keresése kozben rutinbdl ellendrzik a szamitdgépet is.

Az adatokrodl szolé adatok, vagyis a metaadatok, a bizonyitds szempontjébdl
jelentSs szerepet tolthetnek be. Az egyes fajlok adatlapja (mikor hoztdk létre,
mikor moédositottdk utoljdra, mikor nyomtattak ki) onmagdban kevésnek bizo-
nyulhat, mivel a felttintetett id6pontok a szamit6gép belsé 6rdjahoz igazodnak.
Az adott eljaras egyéb adatai — igy kilonosen ugyanarrdl a szamitdgéprdél szar-
mazé fajlok adatlapjai — alapjan mar megfelel§ kovetkeztetést lehet levonni a
bizonyiték keletkezésének idépontjéra.

A kovetkezd probléma, amelyet Zarand Viktor érintett, a hirkozlési adat. Egy
unids eléfrasnak megfeleléen a tavkozlési szolgéltatok az adat keletkezésétol
szamitott legfeljebb hdrom évig drizhetnek biintildozési célbdl adatokat. Az elek-
tronikus hirkozlésrél szo6l6 torvény ezt a hataridét egy évben maximalta. A tor-
vényre hivatkozva a tavkozlési szolgaltatok megtagadjak az egy évnél régebbi
idészakokra vonatkozé megkeresések teljesitését. Ugyanakkor az is nyilvanvalo,
hogy ezek az adatok egyéb okbdl — példaul a szdmviteli torvény eléirdsa — a szol-
géaltatoknal rendelkezésre &llnak.
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Az ugyész kolléga utan Vaddsz Viktor, a PKKB bir¢ja kovetkezett, aki a digitalis
bizonyitds problematikdjat természetesen a birdsdg szemszogébdl mutatta be.
El6adasanak elsé részében felhivta a hallgatésag figyelmét arra, hogy napjaink-
ban sziikségessé valt a szadmitdgép fogalmanak wGjraértelmezése, majd kitért a
szamitastechnika titjan elkovetett blincselekmények bizonyitasi nehézségeire.

Németh Zoltan LdszIlo ligyvéd a digitélis bizonyitas kapcsan elmondta, hogy kb.
10-15-féle blincselekmény esetében merul fel ez a kérdés, de az 6 praxisaban Osz-
szesen Ot olyan eljards indult, amikor a digitalis bizonyitds megval6ésult. El6ada-
sat a bizonyitékok tarolasdnak és feldolgozdsanak tjszert lehet&ségeivel zarta.

Mamuzsics Gdbor igazsagugyi informatikai szakérté az APEH szempontjabodl ele-
mezte a digitalis bizonyitast. Elmondta, hogy a vallalkozédsok ellenérzése egyre
inkabb az informatikai eszkozokon tarolt adatokbdl indul ki. Az adatok hitelessé-
gének, sértetlenségének, valddisdgdnak megéllapitdsa komoly technikai és gazda-
sagi kockazatelemzést igényel. A vizsgédlatok sordn a hatarid6k tarthatésaga egy-
re nehezebb az egyre nagyobb mennyiség@i elemzendd informAcié miatt. A jog-
szabélyok alapjan ugyanakkor lehetséges a kozigazgatdsi eljarasba val6 elektro-
nikus informacié bevonasa.

Antaléczy Gyorgy Zoltdn, a GVH Kartell Csoport vizsgdld tanacsosa a Gazdasagi
Versenyhivatal versenyfeltigyeleti eljArdsaiban vizsgalta az elektronikus bizonyi-
tékok szerepét. A torvény az értelmezési lehet8ségek sziikitése érdekében konkrétan
felhatalmazza a GVH-t az adathordozok atvizsgaldsra és azokrdl ,fizikai titkorméso-
lat” készitésére. A jogszabdly &ltal adott lehet8séggel a GVH elsdsorban a kartell elja-
rasok keretében €l. Az ilyen eljardsok célja a vallalkozdsok kozotti versenykorlatozé
megallapodasok felderitése és bizonyitdsa. A GVH ma mdr igen erdsen tamaszkodik
az elektronikus bizonyitékokra. Ennek oka a szamitdstechnika ugrasszert fejl6dése,
valamint a GVH ismertségének novekedése az utdbbi években. Egyre kevesebb a papir
alapt bizonyitékot varhatunk, a potencidlis bizonyitékok ma mar egyre inkabb digi-
talis forméban léteznek, mondta az el6ado.

A konferenciat Parti Katalin azzal zarta, hogy reméli, ebben a téméban tovébbi ren-
dezvényekre is sor keriil majd.

Az Ugyészek Lapja ebben az évben kerekasztal-beszélgetést tervez a digitélis bizonyi-
tas problémakorén beliil, és varja azoknak az tigyészeknek a jelentkezését, akik a
témaban érdekeltek.
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A térgyal6terem napos oldala
(Vidéam mdmor a tdrgyaldteremben)

A targyaloteremrdl sokan azt hiszik, hogy dramai csatdrozas helyszine, ahol
emberi sorsokrél dont a birdsdg. A hétkoznapok gyakorlatdban viszont nem
mindig ez a kép tarul a kiviilallo elé.

,Az dtlagos tdrgyalds puszta formasag, végeredményét a rutinos tdrgyaldsldtogaté a
vdd ismertetése utan jo eséllyel megtippelheti, iinnepélyessége pedig akdr az iparengedély
kivaltdsdt célz6 hatdsdgi eljdrdsé. Igy aztdn az igazsdgszolgdltatds a vele kapcsolatba
kertildk szemében gyakorta nem egyéb, mint egy a sokféle szolgaltatds koziil.”*

A fentiek ellenére néha mégis részesei lehettiink egy-egy tinnepélyesebb és vida-
mabb hangulat pervezetésnek.

Az Ugyészek Orszdgos Egyesiilete, valamint a Legfébb Ugyészség altal minden
évben megszervezett KRIMINALEXPO egyik legnépszer(ibb eseménye éppen a
targyalodterem napos oldalat mutatja be. Az ehhez kapcsolédé rendhagyé perbe-
szédversenyek, illetve a jatékos probatargyaldsok is azt mutatjdk, hogy a jogal-
kalmazodk is rendelkez(het)nek humorral. fg\/ 2009 tavaszan is megddlt a mitosz,
miszerint ,a jogaszok értik, de nem szeretik a humort”. Akkor és ott ugyanis
beigazoldédott, hogy a jogdszviccek alanyai (targyai) érzékeny és humoros lények,
akik képesek arra, hogy siitkérezzenek a targyaldterem napos oldalan.

A humoros probatargyalasra (2009) mdjus 6-4n kertlt sor, ahol a kozonséget
nem mindennapi élmény fogadta. Egy hires magyar film (Kalandorok) torténete
adta a vad targyat, és rendes targyaldtermi diszletek kozott, de nem a megszo-
kott szereposztasban jatszottdk el a jogesetet a jogalkalmazok. Borbély Zoltdn, aki
a valésagban {igyész, valamint a Legfébb Ugyészség szévivsje, most birdi szere-
pet kapott. A vad képviselGjeként a tavalyi perbeszédverseny gy&ztesére, Juhdsz
M. Gabor tugyvédjeloltre esett a valasztds. A vadlott képviseletében, meghatalma-
zott véddként (Ugyvédként) Hrabovszki Zoltdn (eredeti foglalkozdsat tekintve:
bird) jart el. Az a személy pedig, aki a per alapjdul szolgal6 galibat okozta, nem
volt mas, mint a filmben szerepld Elekes Géza, azaz Rudolf Péter Jaszai Mari-dijas
szinm@vész.

Az eljarasi szerepek felcserélése persze szdmos helyzetkomikumot eredményezett,
¢és ezeket a szituacidkat Rudolf Péter ki is hasznalta. Az alaphangulatot azzal is
fokozta, hogy vératlan fordulatokat csempészett a torténésbe. Mivel a szereplék
nem egyeztettek a targyalds el6tt, ezért az improvizacié szabad teret kapott.

! Kiss A., OKRI fémunkatars
2 Bard K.: A biintets hatalom megosztasdnak buktatéi. Budapest, 1987., 12. o.
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Fazekas Géza, a Krimindlexpo egyik szervezdje allitotta 0ssze a ,nyomozati ira-
tok”-at, és a rendezvény el6tti napokban ezt kildte szét a ,perjatszok”-nak. Az
eljaras hangulatanak felidézéséhez sziikséges lehet a targyalds el6tt | keletkezett”
akta (illetve a film) alapos ismerete, hiszen a résztvevok is erre épitettek:

A nyomozdas meginditdsa el6tti renddri jelentés szerint Békéscsaba kiiltertiletén
Otvos Istvan vastti valto6r egy szemetes konténer mellett, este 9 koriil egy esz-
méletlen férfit talalt (a buntetSeljaras sértettjét). A kiérkezé mentdsok megallapi-
tottak az eszméletlen férfirdl, hogy erdsen ittas allapotban van. Az eredeti renddri
jelentés szohasznélata® ebben az esetben mas volt.*

A jelentés szerint a sértett ruhdzata erésen hasonlitott a kozeli Romanidban €16
rendérkollégdk hivatalos oltozetére, bar az ittas férfi eléggé elhanyagolt allapot-
ban volt: a rajta 1évé ruha tobb helyen elszakadt, és erds alkoholszagot is
drasztott.

A latlelet és a késébb kirendelt orvosszakértsi vélemény szerint az eltdvolitott
ruha alatt a férfi testén, mellkasan és kezén, 8 napon belul gy6gyulé hamsériulé-
seket fedeztek fel. Az eszméletvesztését viszont nem ezek okoztédk, hanem az al-
koholmérgezése. A sértett vérében ugyanis 2,5-2,8 ezrelék alkoholszintet valo-
szintsitettek, és megdllapitottdk, hogy ez stlyos foku alkoholos befolyésoltsag-
nak mindsul.

Mivel a jobb kezén 2 ujja is eltort, ezért ezek a sérulések 8 napon til gyogyulnak.
A helyszini szemle soran Elekes Géza (Rudolf Péter) gyanusitott személygépkocsi-
jan horpadast taléltak, és megallapitottédk, hogy a fényezés és a festés is sértilt.

A kozlekedési-muszaki szakérté véleménye szerint a személygépkocsi sérulései

Lo X

keletkezhettek a sértett gépkocsira torténd felcsapédasakor.

Ilyen nyomozati elézmények utan kertlt sor Elekes Géza igyében a vademelésre,
majd ezt kovetben a birdsagi eljarasra. A targyaléteremnek berendezett szobaban
a per lefolytatasa el6tt a kozonség megtekintette a film blincselekményre vonat-
koz6 részletét.

A targyalds menete sem a szokasos kerékvagasban haladt elére, de errdl inkabb a
vadlottat magét faggassuk ki.”

? segg részeg volt”

* Az aktavizsgalatok sordn gyakran olvashatunk olyan jelentéseket, ahol a hivatalos sz6-
hasznélatot igyekeznek kovetni a jogalkalmazoék. Ez sokszor a humor forrésa is lehet, mivel
a mindennapok embereinek olyan széfordulatokat kolesonoznek, amelyeket azok nem is-
merhetnek. (L4sd! Roncsfilm: ,Es akkor a nevezett személy el6vette a 16 cm pengehossztisa-
gu, az élet kioltdsara alkalmas zsebkését, és alulrdl felfelé, dofé mozdulatokkal ratdmadt a
sértette, aki 8 napon tul gyogyuld séruléseket szenvedett.”) Tovdbbi mosolygésra ad6é okot
eredményez, amikor a nyomozoé ezeket a hivatalos kifejezéseket zardjelben megmagyardzza.
A napokban olvastam az egyik aktaban (az eljards erészakos kozosiilés btintettének kisérlete
miatt indult): ,Es akkor a btincselekmény elkovetésével megalapozottan gyantsithaté sze-
mély lehtizta a zipzarjat (sliccét), és elévette a nemi szervét (azaz a ...?!)”

> A riport az Ugyvédvilag szdmara késziilt eredetileg. Kalandra fel! Megjelent: Ugyvédvi-
lag, 2009. 7-8. szdm
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Mi volt a vad On ellen?

Rudolf Péter (Elekes Géza vadlott): Egy gdzoldsi tigybe "keveredtem". A filmben egy
stilyosan alkoholos dllapotban lévd romdn renddr zuhan a kocsimra. Nincs magdndl.
Nehezen tudjuk eldonteni, hogy mennyi ebbdl a pia és mennyi az iitkozés kovetkezmé-
nye. Kinunkban berakjuk a kocsinkba, és némi vita utan egy félreesd helyen megszaba-
dulunk téle, miutdn filmbéli édesapdm (Haumann Péter) még egy jelentds mennyiségil
palinkdval végrehajtott eldre megfontolt szandéku leitatdsban részestti.

Ennek a tényalldsnak egy kissé mddositott valtozatdval zajlott a jaték. Ezen a tdrgya-
ldson nem renddr, hanem renddr ruhdba biijt, jelmezes illumindlt alak az dldozat.

Akik 1attédk a filmet és a probatargyaldson is jelen voltak, tudjak, hogy a film
hangulata részben eltért a bemutatott targyaldsétdl annak ellenére, hogy a hu-
mor mindketténél 1ényeges elem volt. A film kesertibb, illetve banatosabb érzése-
ket sugarzott, a targyal6teremben viszont sokkal kedélyesebb volt a hangulat.

On ezt hogyan latja?

Rudolf Péter: En régen réhogtem ennyit, mint ezen a délel6tton. Szinészként tilos is
lenne egy jelenetben ennyire kiviil kertilni, de ebben az esetben inkdbb magam is nézdévé
valtam.

A film rendezdje, Paczolay Béla a szereplSk személyére illesztette a torténetet, és a
szinészek kivélasztdsadndl sokszor érzelmi szempontok érvényestiltek. Hogyan
volt ez a prébatargyalds esetén? Létezett itt is forgatokonyv? Mennyi szerepe volt
az improvizéciénak?

Rudolf Péter: Megprébdltam az elére megadott és elképzelt forgatokonyvet megbolon-
ditani. De a szakemberek kizokkenthetetlenek voltak. A taniik improvizdcidi, tilzds
nélkiil allithatom, hogy igazi szinészbravirok voltak. Nyilvdn van bdven élmény-
anyag.

Ugy tudom, hogy a film rendezgje elsé szinészként Ont valasztotta ki, és a
KRIMINALEXPO szervezsi is Ont keresték meg el6szor a szereplék koziil, talan

nem véletleniil. Milyen kapcsolat f(izi Rudolf Pétert az Ugyészek Orszagos Egye-
suletéhez?

Rudolf Péter: Ez mdr a mdsodik alkalom, hogy meghivdst kapok a rendezvényre. EI5-
sz6r, mint megfigyeld, az Uvegtigris 2 egyik jogi esete kapcsan. Most mint vadlott, de
még pdr év, és bird is lehetek.

Borbély Zolival egyébként régota ismerjiik egymdst. Fociztunk is egymds ellen. Kotényt
is kapott, de erre nyilvdan nem emlékszik. Megjegyzem, szamos tantit tudok felvonul-
tatni.

A tdrgyaldsok vildga, a jog mindig is érdekelt. Olyannyira, hogy engem elébb vettek fel
a jogra, mint a szinmiivészetire. Egy napig jdrtam is a jogi karra.

Amikor kivdlasztottdk a tobbi résztvevét is, hogyan késziiltek a szerepre? A
KRIMINALEXPO el6tt taldlkozott a per résztvevéivel? Mennyit prébaltak?
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Rudolf Péter: Nagy prébdkat nem rendeztiink. Kaptam egy anyagot, amit dttanulmd-
nyoztam. Megismertem az ellentmonddsos vallomdsaimat, amelyektdl aztdn itt is
eltértem. Ahogy "illik".

Volt mar igazi targyaldson?

Rudolf Péter: Sajnos igen. Két alakalommal. Egy kozlekedési iigyben és egy filmes szer-
z6dés kapcsan. Ez utébbi 12 évig tartott. Kortilbeltil 10 perc alatt dtldthato helyzet
volt. Megnyertem. Természetesen kozben csddot jelentett a cég. De ne rontsuk el a be-
szélgetés hangulatdt, mert mdig kiver a viz, ha belegondolok.

A szinészek esetében megszoktuk, hogy az illtzié igen fontos dolog. Ennek meg-
felelGen teljes beleéléssel jatsszak el a rajuk kiosztott szerepet. Mit jelentett Onnek
ez a vadlotti szerep? Tudott azonosulni vele? Bele tudta élni magat a btinbe esett
Elekes Géza helyzetébe?

Rudolf Péter: Természetesen, hiszen mdr a filmben is ez volt a feladatom.

Milyen volt a kapcsolata ott a targyaldteremben a meghatalmazott tigyvédjével?
Elégedett volt Hrabovszki Zoltan tevékenységével?

Rudolf Péter: En tokéletesen elégedett voltam. En kivettem el hibakat. Bortis homlokkal
hallgatta iigyetlenkedéseimet, de aztan kihtizott a slamasztikabol. Ugy lattam, min-
den szerepld élvezte, hogy megmutathatja a mdsik oldal modorossdgait, kizhelyeit. En
pedig, még egyszer mondom, rég szérakoztam ilyen jol.

Egyszer azt nyilatkozta, hogy a szinész sajat lelkét haszndlja munkaeszkozként.
Ez ennél a vadlotti szerepnél is megvaldsult?

Rudolf Péter: Természetesen.

Akl latta ezt a probatérgyalast, azt tapasztalta, hogy a targyalSteremben a jo-
kedv és a jatékossag kerult el6térbe. Az On esetében gy tlint, hogy el6szor a

humor segitségével védekezett, késébb viszont — ahogy jobban szorult a hurok —
mar egyre kétségbeesettebben kiizdott az igazaért.

Rudolf Péter: Furcsa érzés nekem egy ilyen jdték, hiszen donthettem volna gy is, hogy
ez legyen az életem. Ereztem, hogy lenne kozom chhez a munkahoz. Nem tudom, hogy a
targyaldterem melyik pontjdn tilnék. (A vadlottétol most tekintsiink el!) Szellemi kihi-
vds a legegyszertibbnek tiind tigy is. Nyilvdn futészalagon épp olyan nehéz topon lenni,
mint a szinhdzban. Mindenesetre tudatosan prébdltam dsszezavarni a torténéseket, és
vddlottbol vddlovd lenni, de nem sikertilt meggydznom a biré urat. Nyilvdn a kotény
befolydsolta.

On nemcsak szinész, hanem rendezé és forgatokonyvird is. Hogyan frnd meg a
kovetkezd KRIMINALEXPO forgatokonyvét, és milyen rendezéi utasitdsokat adna
a benne szerepl6knek?

Rudolf Péter: Eszem dgdban sem lenne belefolyni. Ugy volt j6 az egész, ahogy volt.
Koszonom, hogy ott lehettem.
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Rudolf Péterrel valé riport utdn Borbély Zoltannal is beszélgettiink errdl a rend-
hagy6 perrél. Els6sorban arrdl faggattuk, hogy ligyészként milyen volt a birdi
talarba bujnia.

Borbély Zoltan: Bar évek ota tligyészként dolgozom, a birdi szerep mégsem all tavol
télem, hiszen kordbban a Pesti Kozponti Kertileti Birdsdgon voltam fogalmazé, illetve a
szakvizsga utén titkdrként dolgoztam. A szabdlysértési hatdrozatok biréi feliilvizsgd-
latdban példaul hosszil ideig kozremiikodtem. Rdaddsul az iddsebb jogdszok koziil
Pdlinkds Gyorgy legfelsébb birésagi biré volt a példaképem, aki még egyetemista korom-
ban konzulensként nagyon sokat segitett a szakdolgozatom elkészitésében. Késébb is
mindig mellettem dllt, s szinte mdsodik apdmként vezetett engem ezen a pdlydn. Ma-
gyarorszag legszigoribb birdja, nekem ettdl fiiggetleniil mindig csak Gyurka bdtydm
marad. A biréi szerepfelfogds kialakitdsdban tehdt igen nagy hatdst gyakorolt rdm.
Természetesen Elekes Gézdara a KRIMINALEXPON nem tekinthettem tigy, mint ¢ annak
idején Sods Lajosra. Sem a helyzetet, sem a szerepldket nem lehet dsszehasonlitani.

A mostani probatdrgyaldsndl, amikor az ligyészi szerepet a dontéshozdira cseréltem,
mindvégig Pdlinkds Gyorgy tdrgyaldsvezetdi képessége lebegett a szemem eldtt.

Nem izgult nagyon? Hiszen az ,ellenfelei” a targyal6teremben mindent megtettek
azért, hogy Ont kizokkentsék a szerepébdl.

Borbély Zoltadn: Olyannyira, hogy taladn én izgultam a legjobban az 0sszes szerepld
koziil. Mindenki kivdldan jdtszotta a rdosztott szerepet. Tiilsdgosan is jol. A védovel
szemben — aki egyébként itéldtablai biré —, példdul minden lehetséges fegyelmezési esz-
kozt igénybe kellett vennem, amit a jogszabaly egydltalan megenged.

Bdr nagyon izgultam, néha mégis nehéz volt megdllnom, hogy el ne nevessem magam.
A kollégdim ott, a tdrgyaldteremben nemcsak jogdszként és taniiként, hanem szinész-
ként és humoristaként is nagyszeriien szerepeltek. Rdaddsul a vddlotti szerepben —
igazi miivészként — Rudolf Péter sokszor ,feldobta a labddt”, és erre reagdlnunk kellett.
Nagyon élveztem ezt a jdtékot, ugyanakkor komolyan is vettem.

Ha mér megemlitette a humort, akkor On szerint szerepet kaphat-e a humor a
jogban?

Borbély Zoltan: A jogban meglehet a szerepe dltaldban, de a tdrgyaldteremben semmi-
képpen, mert tamadadsi feliiletet jelenthet, és akdr elfogultsdg bejelentésére is okot ad-
hat. A humor ktilonben nagyon hidnyzik nekem, mert kordbban sportriporterként sok
vicces esettel taldlkoztam.

Ez a mostani probatdrgyalds — amikor éppen nem izgultam — ezért is volt iide szinfolt
nekem. Bdr igyekeztem komoly maradni, de voltak olyan szitudcidk, ahol én is elnevet-
tem magam, pedig ,beugronk” egyetlen taktikai tandcsa az volt, hogy maradjak végig
komoly.

A ,Kalandorok” cimii filmet és Rudolf Péter kordbbi szerepeit egyébként ismertem, ezért

eldre tudtam, hogy a ,tdrgyalds” enyhén szdlva is, szérakoztato lesz.

Nehezebb-e tigy targyalni, ha a tanuk értenek a joghoz? Ugyanis ebben a jaték-
ban birdk bujtak a tanuk, illetve a sértett szerepébe?
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Borbély Zoltan: Nem volt nehéz veliik tdrgyalni, nagyon élveztem. Régéta ismerjiik
egymdst. Szinészként is nagyon tehetséges kollégdknak tartom Sket, Sztics Addm cso-
portvezetd bird, a fonokom is volt a PKKB-n, Nyilas Leventével is dolgoztunk egy épii-
letben, Hrabovszki Zoltdnnal pedig jelenleg is ,egy hdzban lakunk”, mivel a Févdrosi
[télétabla ugyanabban az épiiletben van, mint a Legfébb Ugyészség.

Mindannyian tudtuk, hogy ez jdték, bdr igyekeztiink ezt szakmai szempontbdl is ko-
molyan venni. Gondoljunk csak a perbeszédekre! Mind retorikai, mind jogi szempontbdl
kivdléan felépitett véginditvanyok voltak.

A bakter szerepét alakito tigyészségi titkdr, Ragdny Zoltdn, nagyon hitelesen jdtszotta
el a tanit. Igazi j6 karakterét adta ennck az egyenes és becsiiletes férfinak. O egyalta-
lan nem a humor szempontjdbdl épitette fel ezt a szerepet, helyenként még megindito is
volt ez az igazsdgkeresd ember.

Na, és az itélet? Akik ott voltak, mindannyian tgy vélik, hogy nagyon jé dontés
sziletett. Mindenkit meggy6zott az indokolas arrdl, hogy a vadhoz képest miért
tortént eltérés, és a harom bilincselekménybdl miért csak a segitségnyujtas elmu-
lasztasa alapesete valosult meg. A kiszabott blintetés, a kozérdeki munka is
megallja a helyét.

Borbély Zoltan: Nagyon sok fejtorést okozott szakmai szempontbdl az itélet meghoza-
tala. Mint azt emlitettem, a biréi szerep nem dll télem tdvol, de itéletet még sohasem
hoztam. Ezért alaposan végig kellett gondolom a dontést lépésrdl lépésre. Bdr konnyebb
helyzetben voltam, mint a mindennapokban eljaré dontéshozé, hiszen mi a tdrgyalds
eltt lattuk a filmbéli jogesetet, ezért pontos ismereteink voltak a tényalldsrol.

A vaddban szerepld hdrom biincselekmény koziil a személyi szabadsdg megsértése csak
formailag valdsult meg, de mivel a tdrsadalomra veszélyesség hidnyzott beldle, ezért
itt felmentés sziiletett. A koziiti baleset gondatlan okozdsdnak vddja aldl is fel kellett
mentenem a vddlottat, hiszen az autd alacsony elvarhaté sebességgel ment, és a sértett
féktdvolsdgon beliil lépett a jarmili elé, igy a balesetet nem tudta elhdritani.

A biintetés kiszabdsa azért okozott gondot, mert azt tudtam, hogy egy ilyen biincse-
lekménynél nem lenne jé dontés, ha a vddlottat végrehajtandé szabadsdgvesztésre
itélnék, ezért sziiletett meg az 50 nap kozérdekli munkdt elrendeld hatdrozat.
Felfiiggesztett szabadsdgvesztést nem szabhattunk ki, mert a vddlott a mostani biin-
cselekményt egy kordbban kiszabott és végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdgvesz-
tés hatdlya alatt kovette el.

A beszélgetés ezt kovetSen egyre komolyabb tertiletre tévedt, egyre tdvolabb a jog
¢és a humor interdiszciplindris téméjanak vilagatol, bizonyitvan ezzel azt is, hogy
a humor helye a jogban nem mindig megengedett.

Vajon tényleg igaza van-e Borbély Zoltannak, amikor azt vallja, hogy a humor-
nak a targyaldtermen kiviil kell maradnia, mert esetleg konnyen azt a latszatot
keltheti, hogy a bir¢ elfogult? Lehet, hogy ennek igy kellene lennie, de az élet oly
gyakran eltér ettol.
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Lajtdr Istvdn: A biintetés-végrehajtds garancia- és
kontrollrendszere Magyarorszdgon

Uj év, Gj konyvek a jogi kiadoknal. Most jelent meg Lajtar Istvan konyve, amely a
cim ellenére nemcsak a hazai biintetés-végrehajtas garancia- és kontrollrendszerét
vizsgalja, hanem annak torténeti és nemzetkozi Osszefiiggéseire is kitér. A szerz6 az
ugyészi pozicié nyujtotta teljes ratekintés elényeit kihasznalva nytlt ehhez a té-
mahoz, és vélaszolta meg az ezen a tertileten felmerul6 kérdéseket. A konyv 2010-
re iddzitett megjelenése azért is nagyon aktudlis, hiszen a blintetés-végrehajtast
még mindig torvényerej rendelettel szabadlyozzak (1979. évi 11. sz. tvr.) Magyar-
orszagon, és talan ez a md is felhivja a jogalkoté figyelmét, hogy egy 1j, a jogal-
lamisag elveit is kielégité BV kodex megsziiletése nem halogathaté tovabb.

Lajtar Istvan a BV teljes tertiletét vizsgdlja, a biintetSeljarasi kényszerintézkedése-
ket is beleértve. Az 4ltala frtakbdl kidertl, hogy az elméleti és a jogalkalmazo
kérdések itt szinkronban vannak, hiszen a szerz6 tudomanyos fokozattal rendel-
kez tanszékvezets és gyakorld igyész is egyben. fgy jogalkalmazasi és oktat6i
tapasztalatait is felhasznalta mtivének megirdsakor. Mindezek mellett sajat kuta-
tast is végzett a témaval kapcsolatban.

A konyv kozéppontjdban az a kérdés all, hogy vajon a hazai szabalyozds garan-
clarendszere és a BV feletti kontrollrendszer megfelel-e a jogallammal szemben
tamasztott elvdrasoknak. Kitér az tigyészi torvényességi feliigyelet kérdéskorére
is, mivel ez a garanciarendszer részét képezi, tovdbba vizsgdlja a buntetés-
végrehajtasi bird eljardsat, a térsadalmi ellendrzés kérdéseit és az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosdnak tevékenységét, valamint a nemzetkozi szervek
szerepét.

A konyv szerkezetileg 7 részbdl 4ll:

L. Bevezet6 Gondolatok

II. Nemzetkozi kitekintés

[II.  Torténeti attekintés

IV. A buntetés-végrehajtds garancia- és kontrollrendszerének hatalyos szaba-

lyozasa
V. A garancia-¢és kontrollrendszer hatékore, mikodésének jogalkalmazasi
kérdései

VI. A buntetés-végrehajtds garancia- és kontrollrendszerének fejlesztésével
0sszefiiggd kodifikAaciés javaslatok
VII. Zaré gondolatok

A konyv melléklete kitér a téméval kapcsolatos nemzetkozi egyezményekre, ajan-
lasokra és hatarozatokra.
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A szerz$ véleménye szerint a hatdlyos szabdlyozas, habar vannak benne ellent-
mondasok, mégis megfelel a nemzetkozi elvarasoknak és a jogallami kovetelmé-
nyeknek.

A konyv a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.-ndl jelent meg.

Megrendelélap

Megrendelem A blintetés-végrehajtds garancia- és kontrollrendszere Magyarorszdgon
cim kiadvanyt.

A konyv 4ra: 4800,- Ft (az &4fa-t tartalmazza, a csomagolasi és postakoltséget nem)
A megrendeld NIEVE: oo
SZAMIAZAST CIIM: o
TelefONSZAM:

Email I

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.

Cim: 1384 Budapest, Pf. 797., 1137 Budapest, Radnéti u. 2.
Tel.: 340-2304

Fax: 349-7600

E-mail: info@hvgorac.hu

Internet: http://www . hvgorac.hu
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Juhdsz Jilia: A tetthely beszél

,EgV szép tavaszi napon kint tiltink Klari higommal a Szent Istvdn parkban, és
a sakkozokat néztiik a nemrég felallitott asztalok melletti padokon. S6gorom, aki
akkoriban halt meg, szenvedélyes sakkozo6 volt, minden délutanjat lenn toltotte a
parkban (...).

— Nézd, az ott a Rajacsics Gyuri, szegény Gyurikdm bardtja — mutatott htigom
egy jo kedélyti, id6s férfira. — Nagyon szeret mesélni. Erdemes 6t meghallgatnod, még
egy konyv is lehet beldle. Ha vége lesz a partinak, meghivom hozzank.

Gyuri szivesen fogadta a meghivast. Mikor sotétedni kezdett, és a sakkozok szét-
széledtek, becsongetett htigom lakédsdba. Es mikor megkértiik, hogy hat akkor
most meséljen, nem kérette magat: hozzakezdett egy igaz meséhez, egy postako-
csi rablas nyomozasanak szinte hihetetlen torténetéhez.

igy kezd6dott. Es konyv lett beldle.

Embermesék egy ma nyolcvannyolc éves férfi életébdl, aki hatelemis végzettség-
gel lett rendérnyomozd, aztan jogi diplomat szerzett, és f&iskolai tandrként vo-
nult nyugdijba.

Embermesék egy utott-kopott hdz lakéinak ma maér hihetetlennek tné ember-
séggel egyiitt €16 kozosségérdl, egy mesebeli j0sagti asszonyrdl, egy, a legmélyebb
szegénységben is boldog csalddrdl. Torténetek a habortrdl, a legnagyobb ember-
telenségekrdl és a legszebb emberségrdl. Es érdekes biiniigyek, bravtros nyomo-
z4sok, az orszagos és a budapesti rendér-fékapitdnysag élete.”

Dr. Rajacsics Gyorgy 1921-ben sziiletett Budapesten. Edesapja szerb, édesanyja
svdb szdrmazdast, oten voltak testvérek, apja pék volt, de mivel a haboruban
megsebestlt, ritkdn kapott munkat, ezért a csaldd nagy szegénységben élt. Hat
elemit végzett, kitanulta a konyvkotést, felnSttként érettségizett le, és szerzett
jogi doktoratust. A haboru alatt katona volt, hamis napiparanccsal ségorat hiisz
tarsdval egyutt kimentette a gyGjtétaborbol. 1945 végétdl nyugdijba vonulasaig
a renddérségnél dolgozott blinligyi nyomozoként, a 60-as évek kozepétdl a rend-
Ortiszti f6iskola tanara volt. Nyugdijba vonuldsakor alezredesi rangja volt. Min-
den btintigyet sikeresen megoldott, mddszeresen, kitartéan, gondolkodva nyo-
mozott. Idén szeptemberben elesett, és oktober elején a kérhazban meghalt. Még
el tudta olvasni a konyv elsé korrekturgjat.

Juhdsz Julia Gjsagir6é, a ma mar régmultnak szdmité korszak renddrségének
¢letébe és munkgjdba vezeti az olvasét, amikor lejegyezte dr. Rajacsics Gyorgy
/nyugdijas rendér alezredes, emlékeit. A mini-krimi torténetek nemcsak izgal-
mas, valos eseményeket orokitenek meg, de bepillantds engednek a nyomozdi,
renddri munka filmforgatékonyveket megszégyenité valdsagéba.

A konyv a Gondolat Kiadénél jelent meg.
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HVG-Orac Lap- és Konyvkiado¢ Kft., Budapest, 2010.

KOZIGAZGATASI JOG

FOGARASI JOZSEF (SZERK.):
A helyi énkormdnyzatok
Lezarva: 2009. november 30. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2010.

POLGARI JOG

GARDOS PETER (SZERK):
Kézikonyv az uj Polgdri Torvénykonyvhoz
Torvényszoveg. Egységes szerkezet(i indoklas. Lezdrva: 2009. november 20.
Complex Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2009.

LESZKOVEN LASZLO:
A kezességi szerzddés
Hatra Mag Kft., Miskolc, 2009.

SARKOZY TAMAS:
Sportjog (A 2004-es Sporttorvény magyardzata)
Masodik, hatélyositott kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2010.

VARGA ISTVAN (SZERK.):
A polgdri nemperes eljdrdsok joga
ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2010.

! Siimeginé T6th P.: konyvtarvezets, a Legfelsdbb Birésag Konyvtara
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ALTALANOS TEMA

FOLDI ANDRAS (SZERK.):
Acta Facultatis Politico-Iuridicae ... de R.
E6tvos nominatae. T. XLV. 2008. ELTE AJK, Budapest, 2009.

AMEN, V. VALLEJO (SZERK.):
Magyar-francia-spanyol kereskedelmi, pénztigyi, kozgazdasagi szotar
Duna International, Budapest, 2009.

BOTOS KATALIN (SZERK.):
1ddsodés és globalizdcio. Nemzetkozi pénziigyi egyenstilytalansdg
Tarsoly Kiado, Budapest, 2009.

BURIAN LASZLO — CZIGLER DEZSO TAMAS — KECSKES LASZLO — VOROS IMRE:
Eurdpai és magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog
KRIM Bt., Budapest, 2010.

MATHE ANDREA:
A konyv csdbitdsa
L’'Harmattan Kiad6, Budapest 2009.

GYARMATI GYORGY (FOSZERK.):
A politikai rendészeti osztdlyok 1945-1946. (Dokumentumok a magyar
politikai renddrség torténetébdl 1.)
Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara—L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2009.

ZOMBORI ISTVAN (SZERK.):
Az 1956-0s forradalom hatdsa a kornyezd orszdgok egyhdzaira
METEM, Bp., 2009.
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Jogos kérdés

Az Ugyészek lapja 4j rovatot inditott "Jogos kérdés" cimmel, amellyel kapcsolat-
ban a szerkeszt6ség a jogi karok buntetSjoggal foglalkoz6 didkkoreinek aktiv
részvételére szamit. A "Jogos kérdés" cim@i rovatban egy-egy érdekes jogesetet
vetiink fel tényallasi formaban, amelyre vérjuk a didkkorok megoldasait. A jog-
eset megoldasdval kapcsolatban ink&bb a didkok tomoren megfogalmazott érv-
rendszerére, problémafelveté és problémamegold6 képességére, mintsem a megol-
das helyességére vagyunk kivancsiak.

Az 4llam- és jogtudomdényi karok tudomanyos didkkorének a megoldasat varjuk
maximum 3 oldal terjedelemben. (Formai kovetelmények: bettitipus: Times New
Roman 12pt; sorkoz: szimpla; elrendezés: sorkizart; bal oldali margé: 3 cm; jobb
oldali, felsé és alsé6 margd 2-2-2 cm). Az Ugyészek lapja szerkesztségének nem
titkolt célja a lap népszerisitése a jurdtus korében, ezért a szerkeszt8ség gydztest
nem hirdet, dfjazdsaként azonban megjelenteti a didkkorok munkgjat a lapban
feltintetve a megoldas kidolgozasdban résztvevé hallgatok nevét.

Az aldbbi tényéllassal kapcsolatban vérjuk a megoldéast:

A birésdg dltal megdllapitott ténydllds lényege szerint Vddlott Vilmos elhatdrozta, hogy
gy szabadul meg versenytdrsdtél, Balek Bélatol, hogy egy kilogramm heroint tetet a
gépjarmiivébe, majd feljelenti 6t kdbitdszerrel visszaélés biintette miatt. Vddlott Vilmos
felhivdsdra egy, a nyomozds sordn fel nem deritett személy beszerzett egy kilogramm
heroint, amely kabitészer hatéanyagtartama a jelentds mennyiség alsé hatdrdt megha-
ladta. Az ismeretlen személy ugyancsak Vddlott Vilmos felhivdsdra a kabitészert elrej-
tette Balek Béla gépjarmiivének csomagtartdjdaban. Ezt kovetden Vddlott Vilmos a renddr-
ségnek bejelentette, hogy Balek Béla kabitészert tart a gépjarmitvében. A renddrség Vad-
lott Vilmos feljelentése alapjdn a Btk. 282. §-dnak (1) bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekez-
dés b) pontja szerint mindsiild tartdssal jelentds mennyiségre elkovetett kabitdszerrel
visszaélés biintette miatt nyomozdst rendelt el, elfogta a koztiton kozlekedd Balek Béldt,
motozdst rendelt el a gépjdrmiire, melynek sordn megtaldltak az ismeretlen személy altal
elrejtett egy kilogramm heroint, tovdbba megtaldltdk a gépjarmii kesztyiitartdjdban a
Balek Béla altal ténylegesen sajdt fogyasztdsra megszerzett marihudndt. A marihudna
tartasdrol Vddlott Vilmosnak nem volt tudomdsa. A marihudna hatdanyagtartama a
csekély mennyiség felsé hatdardt nem haladta meg, ugyanakkor a marihudna és a heroin
egytittes hatéanyagtartalma a jelentds mennyiség alsé hatdrdat meghaladta. A renddrség
gyantusitottként hallgatta ki tartdssal jelentds mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visz-
szaélés bitintette miatt Balek Béldt, majd drizetbe is vette. A nyomozds sordn a renddrség
megdllapitotta, hogy a heroin ténylegesen hogyan kertilt a gépjdrmiibe, majd folytatdla-
gosan gyantisttottként hallgatta ki Balek Bélat a marihudndval kapcsolatban elkovetett,
a Btk. 282. §-dnak (1) bekezdésébe iitkozd és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt. Balek Béldval szemben az 1igyészség a Be. 222. §-
dnak (2) bekezdése alapjdn egy évi idétartamra elhalasztotta a vddemelést.
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MELLEKLET

Az Ugyészek lapja szerkesztésége arra kéri a tudoményos diakkoroket, hogy
mindsitse Vadlott Vilmos cselekményét a 2009. november 6. napjan hatalyban
1év6 torvények szerint. A tényéallast kiegésziteni, vagy abbdl elvenni nem lehet.
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