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LAJTAR ISTVAN

Az erészakos btinelkovetés mint a
kiskoruak btinozésének egyik kedvezstlen tendencigja

A kiskortiak btinozésében vildgszerte megfigyelheték olyan kedvezétlen jelensé-
gek, amelyek Magyarorszdgon is jelen vannak. Ezek kozil is hangsulyozottan
kell szélni az erdszak, az agresszid sajnélatosan egyre novekvd szerepérdl. Az
erészakos binozés fogalma a jogalkoté altal a Biintetd torvénykonyv kiilonbozé
fejezeteiben elhelyezett kiemelkedd tarsadalomra veszélyességd, élet, testi épség,
személyi és nemi szabadsdg, valamint egyes vagyon elleni szdndékos btincselek-
mények torvényi tényallasai alapulvételével kialakitott meghatdrozas. Alaktani
szempontbdl kordntsem homogén jelenségrdl van sz6, amely a btinozés legna-
gyobb tarsadalmi veszélyességti, kiilonos szintjét jelenti.

Az er8szakos blinozés jellemzdbinek kedvezStlen irdnyt mdédosuldsa nemzetkozi
probléma, annak mindsége és jellege napjainkban mér korantsem hasonlit a 15
vagy 20 évvel ezel6tti helyzethez. A meglévé eltérések ellenére az orszdgok nagy
tobbségében az elmult masfél, két évtizedben altaldban romlott az erészakos kri-
minalitds szerkezete, szélesedett tertileti és személyi kiterjedtsége, modernizalo-
dott eszkoztéra, az elkovetési modok durvabbd, kegyetlenebbé véltak, ami sajnos

igaz a kiskortiak btinozésére is.

A magyarorszagi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy egyre gyakoribb az indo-
kolatlanul durva, erészakos elkovetés akar a dolog, akar a személy elleni erészak
kapcsan. A személy elleni btincselekmények korében az életellenes és a tobbi erd-
szakos cselekményeket tobbszor nagyfoku agresszivitas, kegyetlen végrehajtasi
mod, durvasag jellemzi. A vagyon elleni cselekmények nem egyszer élet elleni
cselekménybe mennek 4t, ilyenkor a tettesek egyre gyakrabban rendkivili elve-
temtiltséget, brutalitast tantsitva kovetik el az olési cselekményt, dldozataiknak
esélyt sem adva a ttlélésre. Az elmult években tobb esetben is sor kertilt vaddeme-
lésre, eredetileg betoréses lopasnak indul6, majd a helyszinen brutdlis médon,
kulonos kegyetlenséggel és nyereségvagybdl elkovetett emberolésbe atfordulé
btincselekmény miatt. A személy elleni btincselekmények korében nétt a fiatalko-
ru részvételével elkovetett testi sértések szdma.

Jelentés modosulasok kovetkeztek be az erészakos blinozés elkovetdi oldalan is.
Tobbirdny mindségi valtozdsok figyelhet6k meg az elkoveték életkordnak el-
mozduldsdban, a fiatalabb korosztalyok aktivitdsdnak novekedésében, a tarsas
elkovetési formdk szélesedésében, az elkovetsi magatartas jellegének valtozasa-
ban, a tettesi merészség, elszantsag, brutalités, elvetemultség szélesedésében és
terjedésében.

! Lajtar I. PhD, osztalyvezet6 {igyész, Legfébb Ugyészség



TANULMANYOK

Alaktani, oksagi és megel6zési szempontbdl egyardnt jelentSsége van az erészakos
btinozés, az erdszakos blinozdk korstruktirdjdnak. Ez azért is relevdns, mivel a
fiatal korosztalyok btinozése, mintegy el6futara a késébbi évek felnSttkori btinozé-
sének. A fiatalkorban tanusitott magatartdsaval minden generacié mintegy meg-
el6legezi késébbi felnéttkori magatartdsat. Azok a fiatalok, akik nagyon koran
kezdik a btinelkovetést, a legkonokabb tobbszoros visszaesékké valhatnak. Megél-
lapithat6, hogy a fiatal korosztélyok, igy a fiatalkortak és a fiatal felnéttek erd-
szakos blinozésbeli részvétele népességen beliili aranyukhoz képest, mind altalaban,
mind pedig az egyes erészakos btincselekmények viszonylatdban kiemelkedd.

Amig a fiatalkort és fiatal feln6tt kora (18 és 21 év kozotti) elkovetSk népessé-
gen belulli egyuttes aranya 20 % alatt marad, addig az erészakos btinozés elkove-
téinek csaknem 40%-at adjék. A fiatalkortiak és a fiatal felnéttek erészakos btin-
elkovetdk kozotti ardnyait elemezve megéllapithatd, hogy az erészakos btinozés
alapvetSen az aktiv fiatal korosztalyok részesedése &ltal befolyésolt. Az erészak,
az er8szakos blincselekmény tehat féleg a legaktivabb fiatal korosztalyok devian-
cidja. Killonosképpen bizonyos alkalmi konfliktusmegold6 erészakos btincselek-
mények, tovabbd a vélt, vagy valds sziikséglet kielégitését célzd blincselekmé-
nyek, valamint a buintet&jogias, erészakos jellegli szabdlysértések elkovetésében
vesznek részt kimagasldéan. Magyarorszdgon az 1980-as évek eleje 6ta nétt a
fiatalkoruak és fiatal felnéttek erészakos blinozési aktivitdsa, kiillonosen pedig a
stulyosabb, nagyobb tarsadalmi veszélyességti er6szakos btincselekmények tarsas
elkovetésében valo részvétele. A krimindlstatisztikai adatok és btintigyi tapaszta-
latok szerint a fiatalkortiak az utébbi évtizedben néhany nagy, orszdgos vissz-
hangot kivalto, kiillonos kegyetlenséggel, nyereségvagybdl, eldre kitervelten, aljas
indokbdl végrehajtott embercdlést, brutalis nemi btincselekményt, csoportos ga-
razdasagot és rablast is elkovettek.

A gyermek- és fiatalkort btinozésre leginkdbb a kortarsagresszié jellemzd. Az
ismertté valt rabldsok bé harmadét a tizennyolc év alatti elkoveték kortarsaik
sérelmére hajtjak végre. A fiatalkortiak gyakran kovetnek el osztalytarsaik vagy
mas iskolaskortuak sérelmére mobiltelefon-lopdsokat, a telefonkésziilékek meg-
szerzése érdekében erdszak alkalmazasatél sem riadnak vissza, ezaltal zsarolas
vagy rablds blintettét valositva meg. Aggasztd, hogy a gvermek- és fiatalkortak
az értelmes cselekvés hidnya miatt gyakorta unalombdl vagy filmélmények hata-
sdra, illetve a koros jatékszenvedély kielégitését szolgald anyagi fedezet biztosita-
sa c€ljabdl kovetnek el blincselekményeket.

Kilonos figyelmet érdemel az a 2008. évi adat, mely szerint a 14 évnél fiatalabb
korosztaly tagjai, de kiilonosen a 13 évesek a kordbbiakban mértnél tobb mint
hdromszor gyakrabban valtak erészakos vagy gardzda btincselekmények dldoza-
tava. Az elmult évben jelent8sen nétt a gardzdasag és a testi sértés gyermekkort
sértettjeinek szama. Tekintettel arra, hogy a kevésbé durvadn megval6sitott erd-
szakos btncselekményeket rendkiviil magas latencia jellemzi, a korabbiaknal

2 Bakoéczi A. — Sarkany 1.: Erészak a btindzésben. Budapest, 2001., 205. o.
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kedvezdtlenebbnek tGné 2008. évi adatok feltehetGen nem csupan az erészakos
btinozés helyzetének a romlasat, hanem a sértettek novekvé feljelentési hajlandé-
sagét, tovabb4 a bliniildoz6 szervek javulé btinfelderitési képességét is jelzik. Fi-
gyelemmel arra, hogy a kortars agresszié a gyermek- ¢és fiatalkortiak korében
gyakran iskolai erészak formégjaban jelenik meg, igy vélhetéen a vonatkozé ada-
tok mogott részben az iskolai erészak jelenségét kiséré megnovekedett kozérdek-

18dés, valamint a tarsadalom agresszioval szembeni megvaltozott tir6képessége
is meghtizédhat.’

A buinelkovetésekbe, kozottuk az erdszakos biincselekmények megvaldsitasaba
egyre gyakrabban gyermekkortiak is bekapcsolédnak. A gyermekkora elkovetSk
ugyan valtozatlanul féleg vagyon elleni cselekményt kovetnek el, az 1990-es
évtized eleje 6ta azonban megnétt az Altaluk gyermekkortt térsaik sérelmére
megvalodsitott er8szakos magatartdsok szadma. Gyermekek raboljdk el tarsaik
markéas karordjat, kerékparjat, dzsekijét, edz6cipdjét, iskolai felszerelési targyait,
egyre gvakrabban zsebpénzét. Kiskoruak zsarolnak jobb anyagi viszonyok kozott
¢l6 kiskortiakat, durva bantalmazéds megvaltésa ellenében. Ismertek olyan buda-
pesti és vidéki esetek is, amikor a parkban jatszadozé gyerekek a kocsibdl kiszalld
autoétulajdonosnak ajanlottdk fel az utcan tarolt gépjarmu rongdlas, illetve karco-
las elleni , védelmét”.

Az er8szakos magatartast, az agressziv viselkedést nem ritkdn a motivacié hia-
nya, az oncélasag jellemzi, ami a hétkoznapokban jelenlévé vandalizmus kapcsan
is megnyilvanul. A vandalizmus a vérosi fiatalok brutalitdsdnak sajatos tiinete,
amely vonatkozdsdban a targyak ellen irdnyul6 agressziét hasonléan ellenséges
indulatok valtjak ki, mint a személyek elleni erészakot. Gyakran lathato az atlag
allampolgart felhdboritd olyan értelmetlen pusztitas, amikor koztéri szobrokat
rongdalnak meg, kozépuleteket firkalnak ossze, kozuti-, vasuti-, kozlekedési esz-
kozok berendezéseit teszik tonkre, vagy telefonkésziiléket szakitanak le. Altalaban
azok a fiatalok kovetik el az ilyen rongélast, akik az otthoni kornyezetben nem
tanultak meg, hogyan kell megbecsiilni az értéket, a tulajdont, mig mésok a tarsa-
ik elismerésére vagynak s vandal cselekedeteikkel akarjak azt maguknak kivivni.*

A kiskoruak &ltali agresszié mindig sajnalatos, killonosen igaz ez, ha az iskola-
ban pedagégus sérelmére valésul meg, ahogyan az az elmult idészakban egyre
gyakrabban el6fordul. Az ilyen cselekményeket akar a szulg, akdr a tanuld koveti
el a tandrral szemben, stlyosan sértik a tarsadalmi alapértékeket, azoknak a
puszta hire is alkalmas arra, hogy a kozvélemény visszatetszését véltsa ki és
megrenditse a jogbiztonsagba vetett bizalmat. A tarsadalom joggal varja el az
ilyen btincselekmények hatékony uldozését, az 4ldozatokat ért sérelem kapcsan a
mielébbi jogi elégtételt s ehhez az igyészek fokozottabb szerepvéllaldsat. Ennek
érdekében a Legfébb Ugyészség felhivta a féiigyészségek figyelmét arra, hogy az
emlitett cselekményekkel szemben a blintetéeljards soran a biintetdjogi felel6sség

? A térsadalmi btinmegel6zés nemzeti stratégidja és cselekvési programja 2007. és 2008.
évi végrehajtasarol az Orszaggyilésnek késziilt kormdanyjelentés tervezetének I. pontja.
* Domokos A.: Az erészakos biindzés. 2000., 71-72. o.
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megallapitdsakor a torvény szigorat kell alkalmazni és a torvényi feltételek fenn-
4llasa esetén — a generdlis és a specidlis prevencié érdekében — az eljarasok gyorsi-
tott lefolytatdsat (bir6sag elé allitast) kell szorgalmazni.

A biinelkovetésben altaldban kozrejatsz6 oksagi tényezdket vizsgdlva megallapit-
haté, hogy a leggyakoribb az anyagi haszonszerzés, jelentésen kozrehat tovdbba
a rossz barati kornyezet, a csaladi probléma, a btinozé csaladi kornyezet hatasa,
a kalandvagy, valamint az agresszivitas.

Koztudott, hogy az erészakos cselekményt elkovetd fiatalkortiak ttlnyomo tobb-
sége devians csoportok tagjaibdl kertl ki. Az ilyen kornyezetbdl érkezék korében
jol megragadhat6 a kovetkezé harom rizikéfaktor:

- acsalddon beluli erészak élménye,

- acsalad szocidlisan hatranyos helyzete,

- afiatalkortunak az alacsony iskolai végzettség miatti rossz jovébeli esélye.
Ezek kozil legalabb kett6 egytittes fenndlldsa esetén a fiatalkori erészak kialaku-
lasanak esélye jelentésen megnd.

A csaladdon beluli erészak élménye mind elsédleges, mind maéasodlagos hatasat
illetGen jelentds az erészakos elkovetSk eldéletét tekintve. A devidnssa valo kisko-
ruak egy része ugyanis csalddon belll szenvedi el a testi és lelki megprobéltataso-
kat. E blincselekmények korében mindig is jelentds latencidval kellett szamolni,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a csalddon beliili elkovetés esetén a kiskort sér-
tett az elkovetStdl fuggd helyzetben van. Az otthon falai kozott torténtekrdl
gvakran csak a legkozelebbi hozzatartozok szereznek tudomast, a kiskoru sértet-

tek bantalmazasa olykor évekig elhtizodik, mert az a kiilvilag eldl rejtve marad.

Az Orszagos Renddér-fékapitanysadg a kozelmultban feliilvizsgalta a csalddon
beliili erészak kezelésével, tovdbba a kiskoruak védelmével kapcsolatos renddri
feladatokat meghatdrozé 13,/2003. (IIl. 27.) ORFK intézkedést, melynek eredmé-
nyeként 2008. januér 1-jével Gj utasitas 1épett hatdlyba. A stilyosabb btincselek-
mények megel6zése érdekében ezzel azonos idSpontban lépett hatdlyba a Btk.
azon modositdsa, melynek révén a zaklatds btincselekménynek mindsiil. A btin-
cselekmény mindsitett esete kifejezetten a csalddon beliili erészakot rendeli buin-
tetni, igy stilyosabban mindsiil, ha a zaklatast, illetve a veszélyes fenyegetést az
elkovetd volt vagy jelenlegi hazastdrsa, élettarsa ellen vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa vagy gyogykezelése alatt 4ll6 személy sérelmére koveti el. A bevezetést
kovets elsé év tapasztatai szerint — az Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium
felmérése alapjan — 2008-ban Osszesen 2 896 zaklatds blincselekménye valt is-
mertté, az orszagos atlagot kuilonosen Tolna, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-
Abatj-Zemplén megye mutatéi haladtdk meg jelentésen.

A Be.-t modosité 2006. évi LI. torvény iktatta az eljarasi kodexbe a csalddon belu-
li er6szak kriminoldgiai fogalma ald vonhaté btincselekmények miatt indult biin-
tetSeljarasok soran alkalmazhaté j kényszerintézkedésre, a tavoltartdsra vonat-
koz6 szabdlyozast. Az elmult évek tapasztalatai a t4voltartds l1étjogosultsagat
nem igazoltdk vissza. A szdmok tikrében az lathatd, hogy a 2008. évben meg-
védolt 91 530 terhelt 0,03 %-a, azaz 0sszesen 26 személy allt tavoltartas hatdlya
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alatt a vademeléskor. Az elmult év végén az Orszaggyilés elfogadta a tavoltartasi
torvényt, amelynek alapjan a hozzatartozok kozotti bantalmazds esetén madr a
renddr is elrendelhetett volna 72 6ras tévoltartast. Az allamfé azonban a tor-
vényt alkotmanyossigi aggalyok miatt nem irta ala, és azt az Alkotmanybiré-
sdghoz tovéabbitotta.

Megallapithaté, hogy a sziileik &ltal rendszeresen bantalmazott fiatalok joval
gyakrabban valnak intenziv elkovetékké, mint a hasonlé élmény nélkiili fiatalok.
Gyakrabban valnak olyan csoportok, bandédk tagjaivd, ahol az erdszak elfogadott
¢és alkalmazott konfliktus-megoldasi és kezelési eszkoz.

A fiatalkortiak alacsony iskolai végzettsége és ezzel 0sszefliggésben nem megfele-
16 kilatasaik — egyre jelentdsebb eléfordulési ardnyuk, illetve hatasuk miatt — igen
komoly problémat jelentenek. Az ebbdl eredé reménytelenség, jovénélkiiliség
tovdbb erdsiti a hatranyos szocidlis helyzet okozta negativumokat. A ,pozitiv
események és kapcsolatok nélkiili sivar életvitel” konnyebben sodorja a fiatalt a

devidns magatartdsok okozta izgalmak felé.

A rossz szocidlis helyzet — kiilonosen a nagyvarosokban — meghatarozza a csalad,
a fiatal €letterét. A tarsadalmi és gazdasdgi problémak és az ezekkel Osszefiiggd
btinozés és erdszak koncentralddasa jol megfigyelhetd bizonyos tertileteken. Ezek
gyakran a szegények lakta bels6 varosnegyedek vagy a varosszéli lakotelepek. A
szubkulturalis hatdsok feler6sodése, a sajatos norma- és értékrend kialakulasa, az
erészak elfogadésa tovabb nehezit, illetve akaddlyozza a fiatal megfelelé szociali-
z4ciojat.

A veszélyeztetettség és a deviancia kozott szoros kapcsolat van, ezért is kiilonos
figyelemmel kell vizsgdlni a veszélyeztetettség alakulasat. A rendszervaltast kove-
téen a trend jelentds emelkedést mutatott (1989: 129 000; 1997: 420 000), majd
folyamatos csokkenést kovetéen az elmult években magas szinten (220 000 fe-
lett) stabilizalédott. A valés szdmok a gydmhatdsagok altal regisztralt adatoknél
is magasabbak lehetnek.

Mikozben az anyagi okbdl vald veszélyeztetettség szamszertien csokkent, a kis-
kort lakénépességbdl tobb szazezren élnek a szegénységi kiiszob alatt. A tarsada-
lomban meglév6é negativ jelenségek (munkanélkiiliség, elszegényedés) hatdssal
vannak a csalddok életére. Az egyes csalddokon belill egyre erételjesebb frusztra-

ci6 érzékelhetd, ami tovdbbi konfliktusok forrdsa és gerjesztdje.

A btincselekményeket elkovetd fiatalkortiak tobbnyire tobbszorosen is hatranyos
helyzettiek, akik stilyos anyagi gondokkal kiiszkodé csalddokbdl szarmaznak. A
sokgyermekes csalddba sztiletés, az alacsony iskolai végzettség, a besztkilt ér-
deklédési kor, az alacsony infrastruktura a kriminalitds szélére sodorja Sket. A
szl6i felligyelet elégtelensége, a csaladi és iskolai nevelés hidnyossdgai, a barati és
ismerdsi kornyezet negativ hatésai erdsitik benniik a blincselekmény elkovetésére
irdnyul6 szandékaikat.

A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatdsok torvényileg garan-
talt, intézményes jogszabdlyi keretei adottak. Az 1993-ban elfogadott szociélis

9
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torvény és az 1997-ben meghozott gyermekvédelmi torvény, valamint azok
modositasai folyamatosan bévitik a szolgéltatasok korét. Jelenleg azonban még e
csaladi és személyes szolgélatok torvényekben kotelez6en elSirt formdinak kiépi-
tettsége nem teljes. A szolgaltatasok teleptilésen beltili elhelyezkedése, targyi felté-
telrendszere, felszereltsége nagyon véaltozé a szegényebb régiok, kistérségek és
kisteleptilések hatranyara. A veszélyeztetettség mérséklése tovabbi csalddpolitikai
intézkedések megtételét indokolja, mert a veszélyeztetett korben él6k kozul ke-
riilnek ki leginkabb a btincselekmények elkovetsi vagy dldozatai.”

Az Orszaggylés 47,/2007. (V. 31.) szam alatt fogadta el a ,Legyen jobb a gyer-
mekeknek” cimet visel6 orszaggytlési hatarozatot, amely a 2007-2032. kozotti
25 éves nemzeti stratégiat tartalmazza. A stratégia deklarélt célja a gyermeksze-
génység csokkentése és a gyermekek esélyeinek javitdsa. Az orszaggytilési hata-
rozat szdmos pozitiv deklaraciot tartalmaz és helyeselhetd cselekvési programot
korvonalaz. JelentSs pénziigyi forrdsok mellérendelése, komoly anyagi eréfor-
rasok atcsoportositasa nélkiil — ami napjainkban egyre nehezebb feladatot jelent —
azonban a helyzet romlasa aligha 4allithaté meg, a gyermekszegénység Gjrater-
mel6dik.

A kiskoruak 4&ltal elkovetett nagy targyi sulyu erdszakos btincselekményeket
gvakorta jelentSs sajtéérdeklédés ovezi, azok nagy médianyilvanossagot kapnak.
Magéanak a médidnak a felel§ssége azonban ilyenkor nemigen szokott felmeriilni,
pedig az, az esetek meghatarozott szdzalékaban legalabb kozvetett modon tetten
érhetS. A média ugyanis csalddhoz viszi, hétkoznapi, megszokott élménnyé, aru-
v4, tomegmeéret fogyasztasi termékké teszi az erészakot, ami az egyik legked-
veltebb &rucikk az 0j évezred elején is.

A médiat jelentSs felelsség terheli a filmek forgalmazasaban és megfelelé idében
torténd vetitésében, a hirmtisorokban is fellelheté oncéla er6szak visszaszoritasa-
ban, bizonyos onkorlatozas alkalmazasaban. Fontos, hogy a média 4ltal kozveti-
tett vilagképet ne az erdszak és a hatalom kultusza, hanem az er8szak csokkenté-
se irdnydba hato értékek jellemezzék. Ehhez sziikséges a média képviselSinek fele-
16sségteljes elhivatott felkésziiltsége, a mértéktartas, az alazat, az alapveté szak-
mai, etikai normak betartésa.®

A kiskortak btinozése kapcsan az agresszié novekvé veszélyére és annak meg-
felel6 kezelésére tobb nemzetkozi forum is felhivta a figyelmet. E korben indo-
kolt kiilon is kiemelni az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsdga altal 2003. szep-
tember 23-4n elfogadott R.2003,/20. szdmu ajanlést a fiatalkori blinozés keze-
lésének j modszereirdl és a fiatalkora btinelkovetSkre vonatkozoé igazsagszol-
géltatds szerepérdl.

? Lajtar I.: A kiskortiak btindzésének és a fiatalkortiak igazsdgszolgéltatasanak egyes kér-
déseirdl. Sttadia in Honorem Bécz Endre. 2007., 87-107. o.

® Lajtéar I.: A kiskortiak deviancidja és a média Osszefiiggései. A Média hatdsa a gyermekek-
re és fiatalkortiakra. 2006., 115-170. o.
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Az Ajanlas kommentdarja is felhivja a figyelmet arra, hogy novekszik a fiatalko-
ruak erdszakos cselekményeinek szdma, egyre alacsonyabb életkorban kovetik el
a btinelkovetdk elsé btincselekményiiket, a btinelkovetSk egy kisebb része felel6s
a btincselekmények jelentés hanyadéért.

Az Ajanlas szerint a fiatalkorti blinelkovetSkre vonatkozé igazsdgszolgdltatds-
nak, valamint a fiatalkori btinozés és ezen belill az erészakos blinozés elleni kiiz-
delemmel kapcsolatos intézkedéseknek elsédlegesen a kovetkezd célokra kell ira-
nyulnia:

a) megel6zni a blinelkovetést és az ismételt blinelkovetést;
b) (re)szocializalni és (re)integralni az elkovetSket, és
c) megjeleniteni az dldozatok sziikségleteit és érdekeit.

Hangstlyozza tovdbb4 az Ajanlds, hogy a tagallamoknak a stlyos, erdszakos és
1smétlédd fiatalkori btinelkovetésre Uj és hatékonyabb — de az ardnyossag kove-
telményének megfelel — alternativ szankciok és intézkedések szélesebb spektru-
mat kell kidolgozniuk. A szankciok és intézkedések végrehajtasaba be kell vonni
az elkovetSk sziileit, a torvényes képvisel6t, tovabba ott, ahol ez lehetséges, el
kell irni a medidciot, a karhelyreallitast és az dldozatnak valo jovatételt.

A kiskortuak erdszakos btinozése a btiniildozés, az igazsdgszolgéltatds, de az
egész tarsadalom szdmdra is komoly kihivast jelent. A blinozésért altaldban, az
erdszakos blinozésért pedig kiilonosen minden tarsadalom rendkivill nagy &rat
fizet, ezért annak megel6zése és csokkentése kiemelt prioritassal bir. A blintildozé
¢és igazsagligyi szervek, a blinmegel6zés, a reszocializaci6é intézményeinek fenn-
tartdsara, a személy- és vagyonvédelemre forditott allami, koltségvetési, onkor-
manyzati, intézményi és az allampolgari raforditdsok, tovabbd az egészségiigyi
ellatasi koltségek végsé soron az egész tarsadalmat terhelik. Egyes erdszakos
blinozési jelenségek elszaporodédsa, durvabbd, veszélyesebbé véldsa fokozottan
zavarja a tarsadalom nyugalmat. Az er6szak, az erészakos btinozés elleni kiizde-
lem a tarsadalmi és szocidlpolitikai, allampolgari, kozrendvédelmi, btinuldozési,
valamint buntetdjogi megel6zési feladatok egymadsra épuils, egymadst kiegészitd
foglalata.

A kiskortiak btinozésén belul az elmult két esztendSben a kozéleti parbeszédben
sokat foglalkoztak a nem blintetheté gyermekkortak &ltal elkovetett — els6sor-
ban — erészakos cselekményekkel. Figyelemmel arra, hogy a 14. életév alatti kor-
osztaly tekintetében a 12-14 év kozottiek kriminalitasi gyakorisdga a meghata-
rozo, ezért tobben a buntethet&ségi korhatédr leszallitdsaban lattak az egyeduli
udvozité megoldast.

Ezen véleményekkel szemben a gyermekvédelmi szakérték és a jogalkalmazok
széles korének allaspontja szerint a devidns viselkedésformdkat mutaté gyerme-
kek kriminalizdlasa nem jelent megolddst. Mara a jogalkot¢ is belatta, hogy a
probléma nem kezelheté csak a biintetdjog titjan, meg kell 6rizni annak ultima
ratio jellegét.

A kiskortak er@szakos btlinozésére adott valasznak hatarozottnak és differenci-
altnak kell lennie, az nem mertilhet ki a buntetdjogi eszkozok igénybevételében.
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Biztositani kell a fiatalkorti btinelkovetékre vonatkozé igazsagszolgéltatasi rend-
szer intézményei és a fiatal korosztalyok deviancidival foglalkozé gyermekjoléti,
gyermekvédelmi és egyéb szocidlis, oktatasi intézmények kozotti egytittmiiko-
dést, novelni kell mikodéstik hatékonysagat, javitani reagaloképességiiket.
Mindezen &llami eszkozok sem lehetnek azonban onmagukban elég hatékonyak,
csupén egy olyan tovébbi eszkozzel egytitt, amely az erészak elleni legjobb ,vé-
dboltds”, ez pedig a nevelés.

12



DEAK ZOLTAN'

Gondolatok a targyalasrél lemond4s
jogintézménye kapcsan

1. A rendszervaltozds nyomdan végbemend tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok, a
blinozés ugrdsszerti novekedése, az igazsdgszolgaltatds tulterheltsége, s az eurod-
pai jogharmoniz4cié kovetelménye is az 1990-es évek elejére id6- és szitkségsze-
rivé tették blintetd eljardsi rendszerink &atfogd Aatalakitasat. Ezért 1991-ben
megkezdddtek a kodifik4ciés munkalatok egy @j bliintetSeljarasi torvény megal-
kotésédra. Ennek sordn a Kormdany hatérozatban allapitotta meg azokat a szem-
pontokat és elveket, amelyek alapjan az Gj torvényt el kellett késziteni.

A 2002/1994 (1. 17.) Kormanyhatarozat mellékletének 7. pontja rogzitette, hogy
,Az alaptipusnak tekintendé eljaras mellett — ahol a targyalds domindl — ki kell
alakitani az egyszertsitett eljardsokat, amelyek megfelel6 alkalmazésa lehet&sé-
get ad az Gigyek differencidlt elbirdldsara.” Az egyszer(sitett, gyorsitott eljarasok
bevezetése iranti igény elsésorban az igazsagszolgaltatds megnovekedett terheivel

magyarazhato.”

Ezen eljarasi form4k kialakitdsa tokéletes osszhangban &ll az eurdpai eljarasjogi
fejlédéssel. Ezt jol példazza az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1987. évi
18. sz&mu ajanldsa a buntets igazsagszolgaltatas egyszertsitésérdl, mely a tagdl-
lamokat birésdgaik tehermentesitése érdekében egyszertsitett processzusok beve-
zetésére Osztonzi: ,Tekintettel a blinteté igazsagszolgdaltatas elé keriilé novekvd
ugyek szdmdra, kiilonosen azokra, amelyek elkovetsit kisebb biintetéssel lehet
sUjtani, és azokra a problémékra, amelyeket a buintet&eljards tartama jelent. Fi-
gyelemmel arra, hogy a buntetéligyek elbirdldsanak késedelme rossz fényt vet a
buntetdjogra, és kdrosan befolydsolja az igazsagszolgaltatds megfeleld mtikodé-
sét. Figvelemmel arra, hogy a biintet6 igazsdgszolgaltatds késedelmét nem csu-
pan kiulonleges forrdsok biztositdsaval, és ezek megfelel§ felhaszndldsaval lehet
orvosolni, hanem a buintetSpolitika megvaldsitdsdban a forma és a tartalom te-
kintetében a hangstlyok vildgosabb meghatdrozasaval, a kovetkezékon keresz-
tul: diszkreciondlis vadelvhez folyamodva; kisebb és tomeges btincselekmények
intézése soran az aldbbiak igénybevételével:

- az ugynevezett sommaAs eljards, buntetSeljaras lehetséges alternativdja-
ként a buntetSiigyekben illetékes hatésagok és mas eljaré hatésagok altal
Iétrehozott bir6sagon kiviili megegyezés (kiegyezés),

! Dedk Z., igyészségi fogalmaz6, Kecskeméti Varosi Ugyészség

* Csak egy példat emlitve, az Gsszbtindzésen beliil a legmagasabb aranyt képvisel6 vagyon
elleni blincselekmények szdma 1988-ban még 123 000, 1993-ban mar 307 000, 1997-
ben pedig 393 000 volt.
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- az ugvnevezett egyszertsitett eljardsok, a hagyomanyos bir6sagi eljaras
egyszerUsitése. (.. )3

A buntetéuigyek ésszert idén beltili elbirdldsanak kovetelménye az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményébdl is kiolvashatd. Az Egyezmény 6. cikke kimondja, hogy
,mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdr-
tatlan birésdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerti idén beliil targyalja (...)"*

A targyalasrol lemondést tehat az eurdpai irdnyoknak megfelels, egyszertibb és
gyorsabb igazsadgszolgaltatds megvaldsitasa érdekében alkottdk meg az 0j bunte-
téeljarasi torvény szerzoi.

s

A magunk részérdl abszolut elfogadhaténak tartjuk az eljaras egyszertisitésére és
gyorsitasara iranyuld, célszertiségi megfontoldsok megjelenését blintetSeljarasi
jogunkban, azonban gy gondoljuk, nem szabad, hogy az egyszertsitési torek-
vések feltétlen érvényiek legyenek. Nyilvanvald ugyanis, hogy az egyszertsités-
nek 4ra van. Az sok esetben csak az eljarasi alapelvek és garancidk, az eljardssal
érintettek jogainak sérelmére valdsithaté meg. Elismerjuk, hogy az eljaras jelenle-
gi elvei kozul nem mindegyiknek kell abszoltte érvényt szerezni a modern, kor-
szer(i igazsagszolgaltatads keretei kozott. Azonban nem gondoljuk, hogy a helyes
ut a buntetéeljarasi rendszer atalakitdsa és hatékonyabba tétele kapcsén az lenne,
ha évszdzados alapelveket sutba dobva tjszer(, s elméletileg kell6en nem kimun-
kalt megoldasokat kovetnénk (pl.: fedett nyomozoé intézményének szabdlyozasa).
Sziikségesnek véljuk az tigyek differencidlt, egyszertibb elbirdlasat lehetévé tevd
eljarasok alkalmazisat, de csak akkor, ha a jogalkotds ezeket kortilbastyazza
megfelel6 torvényi garancidkkal, s nem kell alapvetd elveket (pl. az egyenld elba-
nés vagy a kozvetlenség elvét) feladnunk.

2. Alkotmanyunk - 0Osszhangban a mar hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével — deklardlja, hogy ,A Magyar Koztdrsasdgban a birdsdg eldtt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely véddat (...)
a torvény dltal felallitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvdnos tar-
gyaldson birdlja el.””

Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a birésagi szervezeti torvény is.®

A biintet6eljarasi torvény is alapelvének tekinti a birésag eljarasahoz valé jogot,
amely értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vddroél birdsdg
dontson, valamint, hogy biincselekmény elkovetése miatt barkinek a feleldsségét meg-
allapitani, és emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birdsdg jogosult.”

3 Részlet az Ajanlas preambulumabdl. 1dézi Téth M. (szerk.): Biintets eljarasjogi olvasé-
kényv, 2003., 455-456. 0.

*1993. évi XXXI. tv.

> Alk. 57. § (1) bek.

® A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. torvény 9. §-a szerint
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy birdi ttra tartozo tligyét fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes eljdrds sordn és ésszertl hatdridén beliil birdlja el.”

7 Be. 3. § (1)-(2) bek.
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A birésagi targyalashoz valé jog tehat alapjog. A buintetéeljarasi torvény minisz-
teri indokolasa szerint a tdrgyalasrél lemonddas intézménye bevezetésének alapja
éppen az, hogy a terheltnek a targyaldshoz joga van, s e jogérol le is mondhat.
Az eljarés lényegét a Be. 534. §-a hatdrozza meg:

Be. 534. § (1) A birésdg az tigyész inditvanydra a nyolc évnél nem stilyosabb szabad-
sdgvesztéssel btintetendd biincselekmény miatt inditott eljdrdsban nyilvdnos iilésen
hozott itélettel megdllapithatja a vddlott biindsségét, és biintetést szabhat ki, ha a
vadlott a tdrgyaldshoz valo jogdrdl lemond, és beismerd vallomdst tesz. A magdnvad-
l6, illetdleg a pétmagdnvddlé a tdrgyaldsrdl lemondds alapjdn folytatott eljdrds le-
folytatdsdt nem inditvanyozhatja.

(2) A targyaldsrol lemondds alapjan folytatott eljdrdsban a Btk. 87/C., illetdleg a
85/A. §-dnak alapulvételével meghatdrozott mértékii szabadsdgvesztés szabhato ki.

A targyalasrol lemondds tehat olyan kiilon eljards, amelynél a vadlott beismerd
vallomaést tesz és a targyalds lehet6ségérsl lemond, erre tekintettel pedig a vele
szemben kiszabhat6 blintetés keretei kedvezébbé valnak.

A Be. miniszteri indokolasa szerint az a tény, hogy a vadlott a targyalashoz valo
jogardl lemondhat, 0sszhangban all a buintetSeljarasi torvény 3. §-dban és az Al-
kotmany fent idézett passzusdban megfogalmazott alapelvekkel. Ez az eljarasi
forma ugyanis nem a bir6séagi eljarés teljes egészérdl, hanem arrdl valé lemondést
jelent, hogy a birésdgon bizonyitds folyjék. A vAadlott btinosségét és buintetését
tovabbra is a birdsag allapitja meg, noha a blintetéskiszabasi mozgastere sztikebb.

A szakirodalomban voltak, akik aggalyuknak adtak hangot amiatt, hogy ezen
eljarasi konstrukcié a buntetd igazsagszolgéltatas klasszikus intézményét, a tar-
gyaldst nem egyébnek, mint a terhelt egyik eljardsi jogositvdnyanak tekinti,
amelyrdl viszonylag egyszertien le lehet mondani.®

Az Alkotmdénybirésag a targyaldsrol lemondds alkotmédnyossédgi vizsgélata kap-
csdn 422/B/1999. hatdrozatdban megallapitotta, hogy a targyalasrél lemondas
olyan eljarasi forma, amelyben az 4llam teret enged a terhelt alkotmanyos on-
rendelkezési joga eljardsi vetuletét képezd rendelkezési jogdnak a bir6sagi eljaras
formé4jédnak megvdlasztdsaban. A terhelt nem az ellene emelt vadnak a torvény
4ltal felallitott fliggetlen és pdartatlan birdsag &ltali nyilvanos elbiralasarél mond
le, hanem csupéan arrdl, hogy a birésag az ellene emelt vadrol a kontradiktérius
targyalés keretében lefolytatott teljes korti bizonyitas alapjan, az &ltala kozvetle-
nil megvizsgélt bizonyitékok egyenként és Osszességiikben torténd értékelése
utan dontson.

A targyaldshoz val6 jog vonatkozasdban a taldros testiilet megdllapitotta, hogy
az nem tartozik az olyan abszolut alkotmanyos eljarési jogok kozé, mint az ar-
tatlansag vélelme vagy a tisztességes eljarashoz val6é jog. Ezért a targyaldshoz
valo alapjogrol, ezen belul a birésag altal kozvetlentil felvett teljes kort bizonyitds-
hoz val6 jogrdl le lehet mondani, a lemondasnak nincs az Alkotménybdl levezethe-
t6 akadalya, azaz nincs indok arra, hogy az alkotmanyos alapjog tekintetében a

8 Pl.: Cséka E.: Bevezetd. In: Jogtudoményi Kozlony, 1998/4., 113-115. o.
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terhelt rendelkezési joga eleve kizart legyen. MindazonAltal elismerése a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog abszolit, a terhelt részérdl feladhatatlan, alapjogi jellegé-
b6l kovetkezSen meghatérozott feltételekhez kotott.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a tdrgyalasrol lemondas jogintézménye
a tisztességes eljardst biztosité garancidlis szabdlyok mellett alkalmas eszkoz
arra, hogy hozz4jaruljon az 4llami biintet6 igény ésszer@ idén beliili elbiralasa-
hoz és az igazségszolgéltatas megfelelden hatékony muikodtetéséhez.’

3. A fogalmi alapvetést kovetSen vizsgadljuk meg kozelebbrdl a jogintézmény

alkalmazdasanak feltételeit. A Be. a targyaldsrdl lemonddast a kovetkezé harom

feltétel egytittes fenndlldsa esetén teszi lehet6vé:

a) az eljarés targyat képezd biincselekmény nyolc évnél nem stilyosabb
szabadsagvesztéssel blintetendd,

b) a terhelt beismerd vallomast tesz és

c) atargyaldshoz val6 jogardl lemond.

Ad a) A targyalds lehet8ségérdl lemondas a torvényi szabdlyozds alapjan nem
korlatlan. A terhelt e jogaval csak akkor élhet, ha az eljaras targyat képezd btin-
cselekmény legfeljebb nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett. A Be.-
hez fizott miniszteri indokolds szerint ugyanis a legsulyosabb biintetésekkel
blintethetd cselekmények esetében a terhelt érdekei is azt kivanjak, hogy a birésagi
targyalasra sor keriiljon. Résziinkrél nehezen tudjuk értelmezni az indokolds
ezen okfejtését. Ha a Btk. 303. § (1) bekezdése szerinti pénzmoséassal gyanusitott
személy beismerd vallomadst tesz, s targyaldshoz valé jogarél lemond, a lemonda-
sos eljarasban vele szemben kiszabhatd szabadsagvesztés fels§ hatara ot évrdl két
évre csokken (Btk. 87/C.§), nyilvanvalé tehat, hogy érdekelt lehet ezen eljarasi
forma alkalmazasdban. Ha ugyanezen terhelttel szemben szandékos emberolés
mindsitett esete miatt folyik eljards [Btk. 166. § (2) bek.], miért ne juthatna olyan
kovetkeztetésre — ha beismerésével elkertilhetné a legstlyosabb buntetést, adott
esetben az életfogytig tarté szabadsidgvesztés alkalmazédsat —, hogy targyaldshoz
valo jogardl lemond. Nem latjuk be, hogy ebben az esetben a terhelt milyen érde-
ke kivannd meg mégis targyalds tartasat. Mar csak azért sem, mert sok esetben —
legaldbbis szerintunk — egy emberolés sokkal egyszertibb megitélést lehet (akar
ténybeli, akar jogi szempontbdl), mint példdul a pénzmosés. Ha a jogalkoto tgy
itéli meg, hogy a legstulyosabb biintetések kiszabésara csak a targyalason lefoly-
tatott teljes korti bizonyitds utdn kertilhet sor, ezzel lényegében a lemonddsos
eljaras létjogosultsagat kérddjelezi meg. Ha ez az eljardsi forma garancidlis szem-
pontbdl is (terhelt jogainak védelme) alkalmas arra, hogy a bir6sag a pénzmosas,
vagy az erészakos kozosulés (Btk. 197. §) elkovetdjének btinosségét megéllapitsa,

? Az alkotmanybirésagi hatarozat apré pikantérigja, hogy az tigy el6adé alkotmanybirgja
az az Erdei Arpad, aki a targyalasrél lemondas jogintézménye hazai bevezetésének egyik
meghatarozé elméleti tdmogatdja volt. Ld.: Erdei A.: A trénfosztott kirdlyné uralkodasa
avagy a bizonyitdselmélet szent tehene. In: Magyar Jog, 1991/4., 210-216. 0.); tovabba
Erdei A.: Kodifik4ciés megfontoldsok a biinteté eljaras elvei tiriigyén. In: Magyar Jog,
1990/3., 215-225. o.
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s vele szemben buintetést szabjon ki, akkor alkalmasnak kell lennie az emberolés
elkovetdje blinosségének megallapitdsara és a vele szembeni biintetés kiszab&sra
is. Ellenkez6 esetben ugyanis stilyosan sériil a torvény el6tti egyenléség abszolut
érvényti, korlatozhatatlan alapjoga.

Véleménytunk szerint a miniszteri indokolds ezen megfogalmazasaval a jogalkoto
nem azt kivanta beismerni, hogy a targyaldsrél lemondasos eljaras nem biztositja
megfeleléen a tisztességes eljarashoz valé jogot. Csupan nem kivanta kozolni a
valodi okat annak, hogy miért csak korlatozott korben ismeri el a targyaldsrol
lemondas 1étjogosultsagat. A legstlyosabb biintetésekkel fenyegetett cselekménye-
ket egyszertien ki akarta zarni a kedvezményes elbirdlas lehet&ségébdl, szamolva
azzal a tarsadalmi felhdboroddassal, amit vélhetdleg kivéltott volna egy olyan sza-
balyozési konstrukci6, melyben példdul a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett em-
berolés tettese legfeljebb tiz évig terjeds szabadsagvesztéssel biintethetd.

Kérdésként mertlhet fel, hogy a kiilonos és tobbszoros visszaesék (Btk. 137. §
15. és 16.) esetében az elkovetett blincselekmény blintetési tételének vizsgélatdnal
a kiilonos részi vagy az Altaldnos Rész altal moédositott biintetési tételt kell-e
figyelembe venni. A Btk. 97. §-a ugyanis akként rendelkezik, hogy a kiilonos és
tobbszoros visszaesdvel szemben — amennyiben a torvény mdsként nem rendelkezik — az
tjabb btincselekmény btintetési tételének felsd hatdra szabadsdgvesztés esetén a felével
emelkedik, de nem haladhatja meg a tizenot évet. (...) a tdrgyaldsrdl lemondds esetén a
87/C. § szerinti biintetési tételt kell a felével emelni. Tehat ha a rablas (Btk. 321. §)
elkovetdje kiilonos vagy tobbszoros visszaesének mindstil, akkor a blintetési tétel
fels6 hatéra, adott esetben nyolc évig terjedd szabadsigvesztés, a felével emelke-
dik, vagyis tizenkét évre moédosul. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiilonos
vagy tobbszoros visszaesé ne élhetne a targyaldshoz vald jogrél lemondéassal
azon az alapon, hogy a btincselekmény nyolc évi szabadsdgvesztésnél stilyosabb
blintetéssel fenyegetett. A Be. 601. § (5) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ahol e
torvény a jogkovetkezményeket a torvényben meghatdrozott biintetéshez fiizi, ezen a
Btk. Kiilonos Részében meghatdrozott biintetési tételkeret felsd hatdrdt kell érteni. A
targyalasrol lemondds alkalmazédsanak tehat nincs akaddlya, s ilyenkor a Btk.
87/C. § szerinti kedvezményes buntetési tételt kell a felével emelni. A rablast el-
koveté kiilonos vagy tobbszoros visszaesével szemben tehat a lemondésos elja-
rasban kiszabhat6 szabadsagvesztés fels6 hatdra négy év hat hénap (hiszen a
vonatkozo6 buintetési tétel fels§ hatara a Btk. 87/C. § a) pont alapjan harom év, s
ez emelkedik a felével).

Hasonloképpen kell megitélni a blinhalmazatot is, vagyis ha a terhelttel szemben
tobb btincselekmény miatt folyik az eljdras. A Btk. 85. § szerint btinhalmazat
esetén egy buntetést kell kiszabni, amelyet a btinhalmazatban levé btincselekmé-
nyek biintetési tételei koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell megallapi-
tani. Ha a torvény a btinhalmazatban levé btincselekmények kozul legalabb ket-
tére hatarozott ideig tarté szabadsagvesztést rendel, e buintetési tétel fels6 hatara
a felével emelkedik. Ha tehat a terhelttel szemben rablds és maradandé fogyaté-
kossagot okozo testi sértés [Btk. 170. § (4) bek.] miatt folyik az eljaras, a vele
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szemben kiszabhat6 szabadsagvesztés fels6 hatéra tizenkét év. Ez azonban nem
zérja ki a targyalasrol lemondast, hisz ilyenkor is a Be. 601. § (5) bekezdése az
irdnyadod, a halmazati buntetés alapjaul pedig a 87/C. § szerinti kedvezményes
biintetési tételek szolgalnak. fgy a példaként felhozott esetben a 87/C. § a) pont
alapjan k}gzabhaté h4romévi szabadsagvesztést kell a felével emelni [Btk. 85/A. §
(2) bek.].

Ad b) A targyalasrol lemondds alkalmazasanak kovetkezd feltétele, hogy a terhelt
beismerd vallomast tegyen. Bar hatalyos buntet6eljarasi kédexiink a bizonyités
egyik legfontosabb elveként rogziti, hogy ,A bizonyitds eszkozeinek és a bizonyité-
koknak nincs torvényben eldre meghatdrozott bizonyito ereje [78. § (2) bek.], e kulon
eljaras szabalyozédsa mégis attorni latszik e szabdlyt. A tdrgyaldsrél lemondas
esetén ugyanis a jogalkotoé kiemelt jelentéséget tulajdonit a terhelt beismerésének.
Résziinkrdél a bizonyitékok kirdlyndgjének (regina probationum), a beismeré val-
lomé&snak meghatdrozo jelentdséget tulajdonité allaspontot elfogadhaténak tart-
juk. A buintetéeljaras legfontosabb szerepldje a terhelt, hiszen az & biintet6jogi
felel6ssége kérdésérdl sziiletik dontés, miért ne lehetne akkor megkillonboztetett
figyelemmel kezelni vallomasat (legyen az tagadds, vagy beismerés). Mar csak
azért is, mert tapasztalataink szerint — legyenek azok barmennyire hidnyosak is —
a nyomozas, illetve a vadel6készités soran alapvetd torekvése a nyomozéd hato-
sagnak, az Ugyésznek, hogy a terhelt beismer$ valloméast tegyen. Az ugyanis
jelentSsen befolyasolhatja a birdsag el6tti bizonyitds menetét, pontosabban fo-
galmazva kimenetelét. Természetesen ezzel nem azt &llitjuk, hogy onmagéaban a
beismerés perdonté jelentdségti lenne, hiszen a Be. 118. § (2) bekezdésének értel-
mében a terhelt beismerése esetén — ha e torvény mdsként nem rendelkezik — meg kell
szerezni az egyéb bizonyitékokat is, azonban sok esetben ezek az egyéb bizonyité-
kok nagyon is korlatozott korben allnak csak rendelkezésre. A terhelti vallomas
megkiilonboztetett jelentéségének elismerésével nem tennénk maést megitélésiink
szerint, mint az egyébként is jellemz6 gyakorlat helyességét elméleti szinten is
elfogadnank.

Cséka Ervin szerint a kilon eljarasokban a terhelt beismerése jelent6ségének bar-
milyen forméban val6 fokozédsa valdszintleg atalakité hatdssal jarna az egész
biintet&eljarasra, annak rendszerére. Espedig olyan értelemben, hogy a rendes
eljaras illetve egyes kiilon eljarasok kozotti elvi jellegl, szabalyozasi, strukturélis
kulonbségek elmosddndnak. A beismerés a gyakorlatban — egyenlére ma még
mas feltételekkel egytitt elfoglalt — kiemelked& helyet kapna a bizonyitasi eszko-
z0k sordban. Ez a helyzet pedig mar nehezen volna 0sszeegyeztetheté a buintets-
eljarasbeli bizonyitds ma is érvényesuls, azzal az elvi jelentéségli szabély4val,
hogy a bizonyités eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben el6re meg-
hatarozott bizonyité ereje [78. § (2) bek.]."!

19 Hasonloképpen Berkes Gy. (szerk.): Biintetdejards jog — Kommentar a gyakorlat szdma-
raIl. 2006., 1300., 1301 és 1302. o.

1 Cséka E.: Uj szabélyozasi elvek, intézmények biintetSeljarasi jogunkban. Molnar Imre
Emlékkonyv, 2004., 561-572. o.
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Cséka Ervin nézetét elfogadva, két kovetkeztetés adodik. Az egyik, hogy a beisme-
ré vallomas jelentéségének novekedése lehetséget adna a biintetSeljards tovabbi
egyszerlsitésére, vagy helyesebben fogalmazva raciondlisabbéa tételére. Ma példa-
ul, az altaldnos eljards szabdlyai szerint, ha a terhelt a nyomozas soran beismerd
vallomést tesz, amelyet a targyaldson a védiratban foglaltaknak megfeleléen
megismétel a birdsag el6tt is, a bir6sdg a bizonyitési eljarast tovabb folytatja, ami
a birésagok tulterheltségére tekintettel taldn nem a legmegfelelébb Gt. A maésik,
hogy mint minden egyszerGsitési kisérlet, torekvés, ez is magdban hordozn&
egyes alapelvek sériilését (jelen esetben, hogy a bizonyitasi eszkozoknek és bizo-
nyitékoknak nincs elére meghatarozott bizonyité ereje). Ezekben az esetekben
véleményunk szerint értékvélasztasrol van sz6. Meg kell vizsgalni, hogy milyen
eredményt kivanunk elérni, s eldonteni, hogy ezért a célért mennyit vagyunk
hajlandéak 4ldozni. Anélkil, hogy ebben a kérdésben allast kivannank foglalni,
csak egy észrevételt tesziink. Véleményunk szerint az igazsagszolgdltatasi gya-
korlatban ma is vannak olyan bizonyitasi eszkozok, illetve bizonyitékok, ame-
lyek bizonyitd ereje meghaladja més bizonyitékokét. Bar a Be. szabdlyai szerint a
birésdg és az iigyész a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben szabadon értékeli, és
a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint dllapitja meg [78. § (3)
bek.], nehezen tudjuk elképzelni, hogy akar az tigyész, akar a biré kétségbe von-
né az igazsaguigyi hemogenetikus szakért6i véleményt, ha példaul azzal szemben
mas bizonyitasi eszkozok allnak (példaul éppen a terhelt vallomasa, vagy tana-
vallomas).

A terhelt a nyomozas sordn, illetve legkésébb a vadirat kézbesitésétdl szamitott
tizenot napon beliil tehet beismer$ vallomast, hogy ezen eljarasi forma alkalma-
z4sdra sor kertilhessen [Be. 535. § (1) bek. a) pont; 535. § (3) bek.]. A beismerd
vallomésnak ki kell terjednie a btinosségre és az eljards targyat képezd tények
beismerésére.'? Cséka Ervin kozel tiz évvel ezel6tt megfogalmazott kérdésére
(vagy inkédbb aggalyara), vagyis, hogy ,E kiilon eljdrasban mi a vdd tdrgya (tény-
beli és jogi tartalma): az, amit a vddlott beismer, avagy a vdd ,megformaldsdban”
van szerepe az iigyésznek is?”,"> ma sem konny( valaszolni. Véleményiink szerint,
ha a terhelt beismerd vallomdasat a vadirat kézbesitésétsl szamitott tizenot napon
beliil teszi meg [Be. 535. § (3)], az csak akkor fogadhato el a targyaldsrél lemon-
das egyik feltételeként, ha kiterjed a vadiratban szerepld valamennyi lényeges
tényre s azok biintetjogi megitélésére.'* Ha megengednénk, hogy a terhelt és az
ugyész kozott ilyenkor egyfajta ,alkudozas” induljon meg a tényallas, illetve a
mindsités tekintetében, azzal 1ényegében az amerikai tipust vadalku intézményé-
nek alkalmazdsdhoz jutnank, ami jelenlegi biintet&eljarasi rendszerink elveivel,
hagyomanyaival 0sszeegyeztethetetlen (ebben az eljarasi formé&ban ugyanis az
igazsag megdllapitdsdnak elve nyilvdnvaléan nem érvényestl).

Némiképp mas a helyzet, ha a terhelt mar a nyomozas soran beismerd vallomast
tesz [Be. 535. § (1]. llyenkor ugyanis a vAadirat alapjaul a beismerés szolgél, s

12 Jakucs T. (szerk.): A biintetGeljdrasi torvény magyarazata 2. kotet. 2003., 884. o.
13 Cséka E.: Bevezetd. im.
" vo.: Toth M. (szerk.): Biintet6 eljardsjog. 2006., 511. o.
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szerintink megengedhets, hogy a terhelti vallomés a nyomozas egyéb adatai
fényében modosuljon. A targyaldsrdl lemonddas tehat nem teszi sziikségtelenné a
nyomozas lefolytatasat. A nyomozas az &ltaldnos szabdlyok (Be. IX. Fejezet)
szerint zajlik, s érvényesul a Be. 118. § (2) bekezdése, mely szerint a terhelt beis-
merése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat. S6t, nézetiink szerint
a nyomozasra a targyaldsrél lemondésos eljaras esetén még nagyobb felel6sség
hérul, hiszen a birésag bizonyitasi eljarast nem folytat, a vddlott biinosségét a
beismerd vallomdsra és a nyomozds irataira alapitja [Be. 539. § (1) bek.]. Ezért a
nyomozast végz6 hatdsdg nem eshet abba a hibaba, hogy a beismerd vallomast
megszerezve ,elkényelmesedik”, s nem jar el kell§ precizitassal. A terhelti vallo-
mas tartalmi helytéallosdgat ugyanis minden esetben vizsgdlni kell (mind az
ugyésznek, mind a birésdgnak), az megengedhetetlen, hogy a birésdg ne az
anyagi igazsagnak megfeleld itéletet hozzon. Marpedig igen sok tényez6 motival-
hat hamis tartalma beismerd valloméast (példaul szeretet, onfelaldozas, félelem,
haszonszerzés stb.), amellyel szemben csak a kortultekinté nyomozds nyujthat
megnyugtaté védelmet.

A beismerd vallomdssal szemben tdmasztott tovébbi, alapvetd kovetelmény an-
nak onkéntessége. A terhelti vallomas onkéntességének biztositékdul a jogalkoto
tobb garancidlis szabdlyt is megfogalmaz. A nyomozds sordn (illetve azt kovets-
en) tett beismerd vallomast els6ként az tigyész vizsgélja. Ha kételye tdmad annak
kényszermentességét illetéen, nyilvanvald, hogy nem inditvanyozza az tigy nyil-
vénos ulésen vald elbirdlasat. Az Alkotmanybirésag — kordbbiakban mér hivat-
kozott — hatdrozatdban kiemeli,"” hogy a targyaldsrol lemonddsos eljarasban
felértékel6dnek azok a tisztességes eljarast biztosité torvényi rendelkezések, me-
lyek az ugyészt a kozvadloi funkcidban is kotelezik a terhelt érdekeinek védelmé-
re [Be 28. § (1) Az iligyész a kozvddld. Az ligyész kotelessége, hogy mind a terheltet
terheld és mentd, mind a biintetdjogi feleldsségét stilyosito és enyhitd koriilményeket az
eljdrds minden szakaszdban figyelembe vegye.].

Tovabbi garancidlis szabély, hogy a Be. kotelez6vé teszi a bir6sdg szdmadra, hogy
a terheltet a nyilvanos tilésen meghallgassa, s igy — a nyilvadnossag, valamint a
szobeliség és a kozvetlenség elvét részben megvaldsitva — megbizonyosodjon a
beismerd vallomds onkéntességérdl. Ha a birésag a vadlott meghallgatdsa utan
gy itéli meg, hogy beismerésének Onkéntessége vagy hitelt érdemldsége irant
ésszerti kétely mutatkozik, az ligyet targyaldsra utalja, vagyis a targyaldsrol
lemondas intézménye alkalmazdasat kizarja. A terheltnek tovabba lehet&sége van
a beismerd vallomdasat barmikor visszavonni, vagy a vallomdstételt megtagadni.
Ezekben az esetekben, valamint ha a kihallgatdsa soran lényegesen modositja a
btinosségére is kiterjed6 beismerd vallomést, az tigyet targyaldsrdl lemondésos
eljarasban nem lehet elbiralni [Be. 538. § (1) és (2) bekezdés].

Ad c) A targyalasrol lemondés alkalmazdsdnak harmadik feltétele, hogy a terhelt
a targyaldshoz val6 jogardl lemondjon. Az Alkotmanybirdsag megallapitdsa sze-
rint ahhoz, hogy a targyalasrdl, a tisztességes eljards egyik lényeges elemérdl

15422,/B/1999. AB hatdrozat
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valé lemondés alkotmdanyossagi szempontbdl kifogédstalan legyen, a terhelti nyi-
latkozatnak hatdrozottnak és egyértelmiinek kell lennie, a szabélyozéssal biztosi-
tani kell, hogy megtételekor a terhelt a kovetkezmények teljes ismeretének birto-
kaban legyen, tovabba dontésében kényszer ne befolyasolhassa. '

A lemondé&ssal szembeni ezen kovetelmények érvényesulésére a jogalkotd tobb biz-
tositékot is beépit az eljaras menetébe. Illyen garancidlis jellegi szabélynak tekinthe-
t6 a Be. azon rendelkezése, hogy az tigyész a vademelést megel6z&en tjékoztatja a
terheltet a targyalasroél lemondas lehet6ségérdl, és annak anyagi jogi (a Btk. 87/C.
§ szerinti kedvezményes buintetési tételek), valamint eljarasjogi (korlatozott bizo-
nyitds, jogorvoslati jog korlatozasa) kovetkezményeirdl [Be. 535. § (2) bek.].

Az Ugyészhez hasonldan a nyilvanos lésen a birdsag is koteles felvilagositani a
terheltet a targyalashoz val6 jogrél lemondas kovetkezményeirdl [Be. 537. § (2)].
Ezt kovetSen pedig a bir6sag felhivja a terheltet, hogy nyilatkozzon, lemond-e a
targyalasrol. A terhelt még ekkor is megvaltoztathatja dontését. Ha a lemondo
nyilatkozatot nem ismétli meg a birdsag el6tt, vagy az tigyész el6tt tett nyilatko-
zatét visszavonja, a birésag az tigyet targyaldsra utalja [Be. 537. § (3) és (5) bek.].

A terhelt tisztességes eljarashoz valdé jogdnak érvényesulését biztosité tovabbi
torvényi el6irds, hogy az eljardsban véds részvétele kotelez6 attél kezdddden,
hogy az ugyész elfogadja a terhelt targyaldsrél lemonddsra iranyulé kezdemé-
nyezését. Ebben az esetben a terhelt részére védét rendel ki, és gondoskodik arrdl,
hogy a védd a nyomozas iratait megismerhesse [Be. 535. § (4) és 536. § (1) be-
kezdése]. A védd személye a terhelt megfelel§ tdjékozottsdganak, illetve lemondé
nyilatkozata onkéntességének garancigja lehet, tovabba belépése az eljarasba lehe-
tové teszi, hogy a terhelt esetleg megvaltoztassa dontését, ha netan helytelentl
mérlegelt. Ez azonban semmiképpen sem azt jelenti, hogy a védé esetleg a terhelt
helyett a targyaldsrdl lemondast kezdeményezd nyilatkozatot tehetne, vagy visz-
szavonhatna.

4. Megitélésunk szerint a targyaldsrol lemondds garancidlis szempontbdl precizen
megkomponalt eljrasi forma, amely — mint lathatjuk - kiallta az alkotmanyos-
sag probdjat is. Ennek ellenére ttlzds nélkul 4llithatjuk, hogy napjainkra jelenték-
telen jogintézménnyé valt. Elegendd, ha csak egy pillantast vetiink a targyalésrol
lemondésok szdméanak alakuldsara példaul a 2004-es esztendSben.

A f6varosban 2004-ben vadirattal megvadolt személyek szdma 18 539; ebbdl
azon vadlottak szdma, akik a tdrgyaldsrél lemondtak 42. Ez sz4zalékos ardnyban
kifejezve a fél szazalékot sem éri el. De még elgondolkodtatébb a helyzet Gyor-
Moson-Sopron megyében, ahol a vadirattal megvéadolt személyek szdma 3732;
ebbdl a targyaldsrol lemondott 2 vadlott. Vagy Nograd megyében, ahol az 1763
vadlottbol mindossze 3-an mondtak le targyaldshoz valé jogukroél, de emlithet-
nénk Komarom-Esztergom megyét is, ahol a 3545 vAadirattal megvadolt személy
kozil ugyancsak 3-an kezdeményezték az tigyiik nyilvanos ulésen valé elbirala-

1©422,/B/1999. AB hatarozat
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sat. Ellenben Bacs-Kiskun megyében az 5179 vadlott koziil 209 kivant lemondani
targyalashoz valé jogarol.'”

E szamokbdl két kovetkeztetés biztosan adddik. Az egyik, hogy a targyalasrol
lemondas jogintézménye jelenlegi formajdban nem tudja betolteni azt a szerepet,
amelyet a Be. szerzd6i neki szantak (az eljards egyszertsitése, gyorsitdsa, ezaltal
az igazsdgszolgdltatas terheinek csokkentése). A masik pedig, hogy tekintettel a
megyék kozotti ilyen mértékd differencidlt alkalmazésara, nyilvanvaldan sérti a
torvény el6tti egyenléség, az egyenld elbanés elvét. Hiszen egészen mds elbirdlas
ald eshet egy tolvaj Nograd, és méas ald Bacs-Kiskun megyében. Minthogy az
utobbi tigyészségei szivesen alkalmazzdk a lemondasos eljardst, az itt lopdst el-
koveték buntetéskiszabasi kedvezményben részesiilhetnek mas megyék tolvajai-
hoz képest. Mert az szdmunkra nyilvanval6, hogy az tigyészségek hozzaallasan,
jogi mentalitdsdn mulik ezen intézmény alkalmazdsa, vagy éppen nem-
alkalmazdsa. A buintet&eljarasi torvény is egyértelmivé teszi, hogy a targyaldsrol
lemondasos eljards alkalmazasanak zédloga az ligyész dontése. Ha a kulon eljaras
alapfeltételei megvaldsultak is, az tigyész nem koteles inditvanyozni az tigy nyil-
vénos tlésen valo elbiralasat.

Persze a jogintézmény jelentéktelensége magyardzhatoé azzal a jogi felépitménnyel
is, amely a terhelt szdmdara az enyhébb bilintetést csupan kilatasba helyezi, de
konkrét formaban nem garantalja azt.

Barhogy legyen is, egy biztos. A torvény el6tti egyenldség abszolut érvényt alap-
elv, annak ilyen — allaspontunk szerint legaldbbis — jelentSs sérelme nem engedhe-
t6 meg. A targyaldsrol lemondés jelenlegi szabalyozasan tehat véltoztatni kell.
Nézetiink szerint az egész jogintézmény megitélését jelentdsen lerontja, s a jogal-
kalmazot tavolsagtartdsra készteti, hogy olyan rendkiviil ellenszenves btincse-
lekmények esetén is lehetéség van a targyaldsrdl lemondds jogdval élni, s ezzel
esetleg jelentsen kedvezdbb elbirdlasban részesiilni, mint az erészakos kozostlés
vagy a rablds. Magunk tehat sziikségesnek véljuk az erészakos btincselekmények
kirekesztését az eljards alkalmazasi korébdl. Ki kell mondani, hogy csak az ot
évnél nem stlyosabb szabadsagvesztéssel buintetendd biincselekmények esetén all
nyitva a targyalédsrol lemondés ttja.

Megfontolandénak tartjuk tovabba Lérinczy Gyorgy nézetét, aki szerint a maiko-
dbképesség zdloga, hogy a vadhatdsag és a terhelt (és véddje) kozott a konkrét
biintetés kiszabdsa tekintetében is kompromisszum sziilethessen, amelyre tekin-
tettel szabn4 ki a bir6sag a szankciot.'” Megitélésiink szerint nem sértene alapve-
t6 elveket és garancidkat, ha a kozvadléi funkeidt gyakorld tigyész és a terhelt
kozotti kompromisszum kiterjedhetne a konkrét buntetésre is, amelynek mérté-
kérdl tovébbra is a birdsag hatarozna.

7 Forras: A biintet6birdsag elétti tigyészi tevékenység fébb adatai 2004.

% Be. 535. § (1) bek.

' Lérinczy Gy.: Gondolatok a biintetSeljaras egyszertisitésének lehetdségeirél. Biiniigyi
Mozaik, 2006., 264. o.
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Hangstlyozzuk, ez a megoldas sem jelentené a sokat emlegetett amerikai tipusu
vadalku™ intézményének bevezetését a magyar jogban, hiszen az {igyész és a
terhelt (illetve védgje) kozott a tényallas, illetve a cselekmény mindsitése tekinte-
tében ,alkudozdsra” tovabbra sem lenne lehet6ség. Ennek meghatarozasa, a ter-
helttél abszolut fuiggetlentil, az tigyész joga.

Osszességében elmondhaté — s elemzésiinkkel is erre igyekeztiink felhivni a fi-
gyelmet —, hogy a targyaldsrél lemondas intézménye, ha a jogalkalmazoék jol
¢éInének vele, komoly segitséget jelenthetne az igazsdgszolgaltatds lassan elhatal-
masod6é munkaterhének csokkentésében. Ahhoz azonban, hogy a jogintézmény a
jovoben be tudja tolteni azt a szerepet, melyet eredetileg szantak neki, paradig-
mavaltdsra van szitkség, elsésorban az tigyészi szervezet részérél. A jogalkalma-
zoknak be kell latniuk, hogy a targyaldsrol lemondéds nem a terhelt buntet&jogi
felel6sség aldli mentestilésének eszkoze, hanem lényege szerint egy kompromisz-
szum az &llami buntetSigényt érvényesité tigyészség és a blincselekmény elkove-
téje kozott, mely kolesonos elényokkel jar az érdekeltekre nézve. Az az enged-
mény, melyet a tdrgyaldsrél lemondo terhelt szdmara biztosit a torvény, megfe-
lel6 tarsadalmi elénnyel kompenzalt, hiszen ezekben az tigyekben a birdésagnak és
az Ugyészségnek nem kell ellatnia a targyalasi bizonyitds rendkiviil id6- és ener-
giaigényes feladatat, ami az igazsdgszolgaltatds id&szertisége szempontjabdl is
komoly jelent&séggel bir.

% Az amerikai tipust vadalku lényege, hogy a véadlott az {igyésszel folytatott egyezkedés
alapjan egyes vadpontok visszavondsa, megvaltoztatasa fejében a fennmaradé vadpontok
tekintetében elismeri a blinOsségét. Ismeretes a vadalku olyan valtozata is, amikor az alku-
folyamatban a bir¢ is részt vesz, ez az itéleti alku, melynek tobb forméja is elfogadott az
USA birésagainak gyakorlatdban. Errdl és az alku biintetSeljardsban betoltott szerepérdl,
formairdl részletes elemzést ad Farkas Akos. In: Farkas A. — R6th E.: A biintetGeljaras.
2004., 371-376. o. Hatalyos buintetSeljarasi torvényunk elméleti kidolgozdi is szdmtalan-
szor hangsulyoztak, hogy a targyaldsrdl lemondéssal nem az amerikai vadalkut kivantak
meghonositani hazai eljarasjogunkban. Elismerik ugyan, hogy e kiilon eljards alapja a
védalku, azonban elvi jellegti kiilonbség van az és a magyar megoldds kozott. A magyar
szabdalyozas szerint ugyanis az alku targya nem a vad kore, hanem kizarélag az eljaras
modja és a kiszabhat6 biintetés. Lasd pl.: Téth M.: Uj biintetGeljarasi torvény vagy tovabbi
novelldk sora? In: Beliigyi Szemle, 2000/2., 3-13. o.; Marki Z.: Az Gj buintetSeljarési tor-
vény és Gjdonsdgai. In: Beliigyi Szemle, 2003/7-8., 5-18. o.
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Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés a miGtSben
I. rész

(Amikor az egyszertl szdmoldsi feladat
nem mélté arra, hogy kotelezettséggé emeljék)

I.  Afoglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
megallapithat6sdganak korlatai

Az orvos buntetdgjogi felel6sségének megallapitasdhoz a kovetkezd feltételek fenn-
4lldsa sziikséges. Szabdlyszeg6 magatartasnak kell torténnie, és ezzel okozati
Osszefliggésben — legalabb — kozvetlen veszélyhelyzetnek kell kialakulnia. Ha e
hérom feltétel kozill valamelyik hidnyzik, semmiképp nem A4llapithaté meg a
Biintet6 torvénykonyvrdél szo6lé 1978. évi IV. torvény (Btk.) 171. §-dban megfo-
galmazott foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés — az eredmény ebben az
esetben az orvosi kockazat vagy a diagnosztikai tévedés korébe tartozik.

1. A megengedett kockazat

Altaldnossagban a kockazatvallalds mindig akkor zérja ki a biintetgjogi felelGssé-
get, ha valamely nyilvdnvaldan elényos cél megvaldsitasa érdekében torténik, a
cél elérésére redlis esély van, s kedvezébb helyzet varhat6, mint amely a kocka-
zatvallalas nélkiil elérhet6 lett volna.?

1988-ban sziiletett monografidjdban’ Erddsy Emil az orvosi tevékenységet a leg-
nagyobb jelentéségtinek tartja, mert a gyogvitds arra irdnyul, hogy ,az ember-
nek, mint minden érték létrehozdjanak, életét és egészségét fenntartsa, és a karo-
sodasoktol megovia”*. Mivel az orvosi tevékenység targya az €16 ember, e hivatas
gyakorléjédnak a lehet&ségekhez képest a legteljesebben meg kell ismernie az em-
beri test miikodését, hogy meg tudja allapitani a rendellenességek okat, és tenni
tudjon ellentik.

A szakmai fejlédést jogként és kotelezettségként hatdrozza meg az egészségiigy-
16l 52616 1997. évi CLIV. torvény” (Eiitv.), amikor kimondja, hogy az egészség-
ugyi dolgozé jogosult és koteles szakmai ismereteinek — a tudomany mindenkori
allasaval, fejlédésével osszhangban torténd — folyamatos tovébbfejlesztésére.

! D4vid L. PhD, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
> T6th M.: Az orvosi miihibdk biintet&jogi megitélésének néhany djabb aspektusa. Unnepi
kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, 2006., 510. o.
z ErdSsy E.: A megengedett kockdzat a buintet§jogban. Budapest, 1988.
uo.

® Eiitv. 140. §
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E tevékenység soran személyek €lete, egészsége keriilhet veszélybe, igy ,hibahata-
ra — szemben a holt anyaggal dolgozékéval — magasabb kell, hogy legyen”®, va-
gvis, ha az orvostudomdény az ember életét és egészségét a gyogyitassal fenntar-
tani és 6vni kivanja, nem kertilheti el az egyes emberek életének és egészségének
kockAztatasat.

A gyogyitas kockazata a beteg €letének, egészségének vagy testi karosodasanak
eleve meglévs veszélyét jelenti, amellyel az adott gydgybeavatkozds az orvosi fog-
lalkozés szabalyainak megtartdsa mellett is jarhat. A gy6gyitas karos mellékkovet-
kezményei akkor valnak biintet&jogilag relevanssd, ha az orvos eltér a foglalkozasa
szabdlyait6l. Akkor felel a megengedett kockazat tullépéséért, ha a beteget nagyobb
veszélynek teszi ki, mint ami a beavatkozas elmaradédsakor fennéallna.”

Az orvosi tevékenység megengedett kockdzata Erdésy Emil® szerint a kovetkezd-
képpen hatarozhaté meg: a beteg életének, egészségének vagy testi épségének a
gyogyitds érdekében tudatosan elSidézett, eldrelathatd veszélye és esetleges hat-
ranyos valtozésa, amellyel az adott gyégybeavatkozas az orvosi foglalkozas sza-
balyainak megtartasa mellett jarhat.

A gyogykezelés veszélyforrasként jelentkezhet, de ez sziikséges feltétele a betegség
vagy sérulés &ltal elSidézett veszélyhelyzet megsziintetésének, sulyosbodésa
megakaddlyozasdnak. Csak az a kockazatos gyogyité tevékenység megengedett
azonban, ami sziikséges, vagyis a gyogyitdsi cél masként nem érhetd el, mint az
egészségi 4llapot tovabbi rosszabbitdsaval. A gyogyitassal elidézett veszély-
folyamat esetleges kedvezd6tlen hatdsa altaldban el6reldthatd, a nem kivant ko-
vetkezmény maximuma meghatdrozhat6, amit az a tovabb mar nem rosszabbo-
do allapot jelent, ami orvosi beavatkozas nélkil is bekovetkezett volna. Ebbdl ered
a megengedett kockazat megéllapitasdnak feltételéil szolgalé ardnyositas lehets-
sége. A kockazat megengedettségének tehat a sziikségességen kivil az ardnyossag
is feltétele.

A gyogyitds kockdzatanak vallaldsaval kapcsolatos ardnyositas abban &ll, hogy
az orvos a dontése meghozatala el6tt Osszeveti a tevékenysége elmaraddsa esetén
keletkezd kedvezdtlen valtozds valdszinliségét a beavatkozds sikertelenségének
valdszintiségével, és igy meghatdrozhatja azt a gydégymaodot, ami el6reldthatéan
nem idéz el6 anndl nagyobb egészségkarosoddst, mint amivel a gyogykezelés
elmaraddsa jarna.

A beteg gyogyitdsara vonatkozé orvosi dontések tobbnyire tartalmaznak bizony-
talansagi elemet, melyek mar az elhatarozaskor elérelathatok, vagy esetleg csak a
késébbiek sordn valnak ismertté. Mégsem tartozik minden egyes orvosi vizsgélat,
gyogvkezelés, vagy mtitéti beavatkozds a kockazatos orvosi tevékenységek kozé.
Ide csak azok sorolhatdk, melyek megvalasztasakor olyan lehetséges megolddsok
kozil kell az orvosnak a megfelel6 mellett donteni, amelyek mindegyike magéa-
ban hordja a sikertelenség — a célkittizéssel ellentétes kovetkezmény — lehet6ségét
is.

® Erdésy E.: im. 94. o.
7 Mé6nusné Kiss K.: Tévedés az orvosi tevékenység kapesan. Collega 2006,/2-3., 102-105. o.
8 Erdésy E.: im.
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Arra a kérdésre, hogy a kivalasztott gydgymaod, vagy beavatkozas sikertelensé-
gének elSrelatasa kizdrja-e, vagy nem a kockazat megengedettségét, eltérd vala-
szokat kapunk.

Budavdri Robert és Dezsd Ldszlo szerint a gyogyitds kockdzata a
gyOgybeavatkozassal jard, de el6re lathaté veszélyt is magdban foglalja.
Szuchovszky Gyula és Harsdnyi Ldszlo azonban csak azokat a tényezéket sorolja a
megengedett kockdzat korébe, melyeket az orvos a legnagyobb gondossdg mellett
sem lathatott elére.

Erdésy Emil e két felfogds kozul az elébbi mellett foglal 4ll4st, mivel a kockazat-
véllalas lényegének a sikertelenség lehetségének elSrelatdsat tartja, valamint
ennek tudatdban olyan alternativa megvalasztdsat, amely a sikertelenség lehets-
ségének csokkentése irdnyéba hat.

A megengedett kockédzat két dontést feltételez. Az egyik az orvosé, aki — a rendel-
kezésre 4116 adatok: leletek, vizsgdlati eredmények, orvosi iratok, beteg tajékozta-
tasa alapjan - ugy hatdroz a legmegfelelébb gyo6gyitasi moédrol, hogy kozben
figyelembe veszi annak elérelathato, esetleges kdros kovetkezményeit is (pl.: szo-
védmények, gyogyszer mellékhatdsok, de még a haldl bekovetkezésének lehets-
ségét is). Ekkor az orvos olyan cselekvésre vallalkozik, melynek kovetkezményei
teljes bizonyossaggal nem hatdrozhaték meg elére, mert nem lehet kizdrni a cél-
kitizéssel ellentétes eredmény létrejottét.

A gyoégyvitasi kockazat megengedettségéhez elengedhetetlen masik dontést a beteg
— vagy hozzatartozdja — hozza meg az orvosi tdjékoztatds utan, annak tudaté-
ban, hogy gyogvkezelése fokozott veszéllyel jar. A beteg tdjékoztatdshoz vald
jogat az egészségligyrdl szolo torvény kiilon nevesiti. Ennek a jognak az érvénye-
suilése teszi lehet6vé, hogy gyakorolhassa az onrendelkezéshez és az ellatas visz-
szautasitdsahoz vald jogat.

A beteg a beleegyezé nyilatkozatdval véllalja, hogy viseli az orvosi ténykedés
kockazatat, aldveti magat egy olyan gyogyité eljarasnak vagy mitétnek, amely
esetleg az egészsége, testi épsége tovabbi karosodésat, halalat is el6idézheti.
Erd6sy Emil e két dontés kozotti killonbséget tigy hangsulyozza, hogy az orvosi
dontést kockazatvallalasnak, a betegét kockazatviselésnek nevezi.

Szuchovszky Gyula, Harsanyi Laszl6 és Somogyi Endre ezzel ellentétes nézetével —
miszerint a mtitét kockdzatat majdnem mindig a beteg véllalja, mikor orvosa
felvilagositasa utan beleegyezését adja — Erdésy Emil azért nem ért egyet, mert ez
ellentmond annak a felfogdsnak, amely szerint a kockézatot az véllalja, aki a
vesz€lyt el6idézé dontést meghozza. Valamint arra is rdmutat, hogy a buntet6-
jogban a kock&zatvallalas a felelésségvéllaldssal azonos, igy az orvosi tevékeny-
ség esetén nem a beteg, hanem az orvos véllalja a biintetdjogi felelésséget egy
esetleges sikertelen mtitéti beavatkozaséért, vagy egyéb gyogyito eljarasaért.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint: ,a beteget terhel6 kockazatnak csak az
tekinthets, amely a hibamentesen, a szakma szabdlyai szerint elvégzett beavat-

kozés ellenére kovetkezett be”.”

’A beavatkoz6 orvostdl elvarhato felelGsség. 2008. 04. 04. http://dental.hu/dentalnet-
hirek/friss-hirek /hirek /20060712 /a-beavatkozo-orvostol-elvarhato-felelsseg
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2. A diagnosztikai tévedés

A diagnosztikai tévedések'* szabélyszegéshez val6 viszonyukban a kovetkezSkép-
pen csoportosithatok. Azok a tévedések, melyek egyben foglalkozési szabdlysze-
gésnek is mindsiilnek, buintetdjogi relevancidval birnak. E csoporton beliil azonban
kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy e szabalyok mire irdnyulnak, hiszen blintet6-
jogi szempontbdl kizdrdlag az €let, testi épség és az egészség védelmére irdnyuld
foglalkozasi szabdlyoknak van jelentdségiik. A masik csoportba azok a tévedések
sorolhaték, melyek nem mindstilnek foglalkozasi szabdlyszegésnek. Ebben az eset-
ben nincs sz6 foglalkozds korében elkovettet veszélyeztetésrdél. A diagnosztikai té-
vedés akkor nem mindsil foglalkozasi szabdlyszegésnek, ha az orvos mindent
megtett, hogy a betegség természetét, és a diagnozist tisztazza.

A mitihibdk gyakran abbdl erednek, hogy nem vagy nem megfelel6 idében isme-
rik fel a betegséget. A felel6sség azonban csak abban az esetben allapithaté meg,
ha az idében val6 észlelés azért maradt el, mert egy adott esetben indokolt vizs-
gélatot elmulasztottak. Mulasztdsnak mindsiil, nem tekintheté hat a tévedés
korébe tartozénak, ha vakbélgyulladésra, szivinfarktusra, vagy kiilonbozé daga-
natokra azért nem deriil fény, mert az ilyenkor sziikséges ultrahang, CT, MR
vizsgalatokat nem végzik el, vagy nem a megfelel6 id6ben hajtjak végre.''

Az orvos diagnosztikai tévedéseit az orvosi szakirodalom &ltaldban a kockazat-
véllalas korébe vonja. A betegség, valamint mads relevdns korulmények hibds
felismerésében szerepet jatszhatnak az orvos személyén kiviili, és a személyében
rejld okok is. A kockazatvéllalas szempontjdbdl a tévedés szubjektiv elGidéz6i
jelentések, melyek kozé a szakirodalom a kovetkezdket sorolja: az orvos kellé
felkésziiltségének hianya, korel6zmény hibés felvétele, vagy helytelen értékelése,
a rutinvizsgalatok elmulasztésa, vagy helytelen értékelése, kiilonleges vizsgélatok
elmulasztdsa, a betegségre vonatkozé adatok, vagy jol észlelt tiinetek helytelen
értékelése, tobb betegség egytittes jelenlétekor azok fel nem ismerése.

A szubjektiv hibdk kozott vannak az orvosnak felréhatok is, ezeket az orvosi
szakirodalom foglalkozasi szabalyszegésnek tekinti, és ezektdl elhatérolja a johi-
szem diagnosztikai tévedést, mely alatt olyan hiba értendd, mely még a leggon-
dosabb eljaras mellett is el6fordulhat. Ez a megkiilonboztetés azon alapul, hogy a
Johiszemi diagnosztikus tévedésbdl eredé kockazatos gyogyito tevékenység azért
megengedett, mert az orvos — blinosség hidnyaban — nem szegte meg a foglalko-
zésa szabdlyait. "

A diagnosztikai tévedések orvosi megitélése kifejezésre juttatja, hogy megengedett
kockazatvallalasnak csak az a gyogyité tevékenység tekinthets, amely nem mi-
ndstl foglalkozasi szabélyszegésnek, és amelynek esetleges hatranyos kovetkez-
ményei még gondatlansdg mértékében sem réhaték az orvos terhére. '

19 Ménusné Kiss K.: im. 102. o.
M yo.

> Erd6sy E.: im. 104. o.

B yo.
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II.  Afoglalkozasi szab4lyok és megszegésiik

1. Foglalkozasi szabalyok

Schéchter Miksa az orvosi jog és etika tandra 1892-ben a kovetkezd megéllapitast '
tette az orvosi szakma szabdlyairdl: ,Tapasztalataink szerint az orvostudomany
terén nincsenek és nem is lehetnek altalanos és minden idére, minden alkalomra
érvényes szabdlyaink s ennek megfelel6en az orvosi felelsséget az dltalanos szaba-
lyok szerint mérni és megitélni nem lehet.”.

Az orvosi foglalkozas szabdlyainak kore nehezen meghatarozhat6. A Legfelsbb
Bir6sag ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondta ki: ,A jelzett btincselekmények
torvényi tényallasa un. keretténydllas, a foglalkozasi szabdlyokat, azok tartalmét
ugyanis mas jogszabdalyok, illetve az adott foglalkozdsra vonatkozéan a szakma
altalanosan elfogadott szabdlyai hatdrozzak meg. Az orvosi foglalkozés szabalyait
részleteiben, dontd, talnyoma résziikben jogszabalyok nem rendezik.” '

E szabdlyok formailag irottak vagy fratlanok, tartalmilag kogensek vagy
diszpozitivak. A kogens szabdlyok kovetelményt tdmasztanak az orvossal szem-
ben, vagy tilalmat tartalmaznak, az orvosi foglalkozasban azonban ritkéan talalko-
zunk veliik. Ide tartoznak az Eutv. egyes rendelkezései. A diszpozitivak csak ajan-
lasként €lnek és gyakran ellentétben is 4llnak egymadssal, de a gyogyitas szabadsa-
gabol adéddan jéval nagyobb szamban vannak jelen, mint a kogens szabalyok. '®
Altalanosan elfogadott allaspont szerint szakmai szabalynak '’ kell tekinteni mind-
azt az ismeretanyagot, melyet az orvostudomany egésze reprezentdl és melyet az
orvosi egyetemi jelenleg haszndlatos tankonyvek, egyetemi el6addsok, és azok
jegyzetei, ellenérzotten kiadott szakkonyvek, szakfolyéiratok, orvosi szakcsopor-
tok frasban megjelent allasfoglaldsai, az egészségligy orszagos intézetei altal kiadott
modszertani levelek, gyoégyszertdraknak a gyogyszerekhez mellékelt utasitésai
tartalmaznak.

A gy6gymodvélasztasi szabadsag'® azt jelenti, hogy az orvos nem koteles a tu-
domanyban fennall6 tobbségi allaspontot magaéva tenni. Az ellentétes nézetek
koziil valaszthatja a kisebbségi felfogast, ha az tudoményosan ugyancsak indo-
kolhato eljarast jelent. Olyan eljarast azonban, melyet a tudomany érveivel és
eddigi eredményeivel igazolni nem lehet, nem alkalmazhat — igy példdul nyilt
ldbszarcsonttorést belséleg adagolt kamillatedval nem gyogyithat.

Az Eiitv."” az egészségligyi szolgaltatas megfelel6 mindségének alapvetd feltétele-
ként fogalmazza meg, hogy az ellatds sordn érvényesiiljenek a jogszabdlyban
foglalt vagy egyéb szakmai szabalyok, igy kilonosen a tudomany mindenkori
4llasat tukrozo és bizonyitékokon alapuld szakmai irdnyelvek, ezek hidnyéban a

' Sandor J.: Gyégyitas és ftélkezés. Budapest, 1997., 93. o.
! Madai S.: Az ,orvosi mthiba” gyakorlati problémaihoz. Keresztmetszet. Szeged, 2005.,
148. o.
“_’ Dezs6 L.: Az orvos buntet&jogi felel6ssége. Budapest, 1979., 189-194. o.
7 S6tonyi P.: Orvosi felel6sség. Budapest, 2006., 21. o.
' T6th L.: Az orvosi jogszabalyok magyarazatos gytjteménye. Budapest, 1941., 92. o.
19
119. § (3)
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modszertani Utmutatékban kozzétett szabdlyok, a szakmai irdnyelvek vagy
modszertani Gtmutaték hidnyaban a széles korben elfogadott szakirodalomban
kozzétett szakmai kovetelmények.

A vizsgdlati és terapids modszerek megvélasztasardl az Eiitv.?® a kovetkezdket
mondja ki: a kezel6orvos joga, hogy a tudomanyosan elfogadott vizsgdlati és
terapids modszerek koziil — a hatélyos jogszabélyok keretei kozott — szabadon
véalassza rneg21 az adott esetben alkalmazand¢, altala, illetve az ellatasban koz-
remiikodd személyek altal ismert és gyakorolt, a rendelkezésre all6 targyi és sze-
meélyi feltételek mellett végezhets eljarast. A vélasztott vizsgélati és terdpids mod-
szer alkalmazhatésagénak feltétele, hogy a beavatkozas kockazata kisebb legyen
az alkalmazds elmaradasdval jaré kockazatnal, illetSleg a kockazat vallaldsara
alapos ok legyen.

2. A foglalkozasi szabdlyok megszegése

A foglalkozasi szabalyok megszegésére®* a kovetkezd modokon kertilhet sor:

1. Az elkoveté ismeri az adott helyzetre irdnyad¢ szabdlyokat, és felismeri,
hogy azok milyen magatartast irnak el6 szdmadra, mégsem tanusitja azt.

2. A foglalkozasi szabdlyt ismeri ugyan, de a t6le elvarhat6 figyelem, kortilte-
kintés elmulasztasa miatt nem ismeri fel azt, hogy az adott helyzetben ho-
gvan kell cselekednie.

3. A to6le elvdrhato figyelem, kortiltekintés elmulasztdsa miatt nem ismeri az
adott helyzetre irdnyado foglalkozasi szabélyt sem. Az orvostudomany min-
denkori 4allasdnak megfelel6 gyakorlat folytatdsa sziikségessé teszi e gyakor-
lat valtozasanak, alakuldsdnak nyomon kovetését. Ennek elmulasztésa esetén
beszélhetink arrdl, hogy az elvarhato figyelem és kortltekintés elmulasztasa
miatt nem ismeri az elkoveté az adott helyzetre irdnyadé foglalkozasi sza-
bélyt. (Az orvos egy 0j gyogyszert ir fel, miel6tt tanulmanyoznd annak el-
lenjavallatait, vagy més gyo6gyszerekkel valé kolcsonhatasat — tehat adott
esetben nem tud arrdl, hogy egy szivbetegnek nem adhato.)

A szakmai szabdlyszegés hidnya zérta ki a felel6sség megallapithat6sagat abban
az esetben®, amikor egy beteg szive mtitét kozben hirtelen ledllt. Felnyitottak a
mellkasat, s a fert6tlenités érdekében alkoholt locsoltak a testére. Az alkohol vi-
szont egy diathermids kést6l meggyulladt, s a beteg teste langolni kezdett. Ma-
sod- és harmadfoku égési sériiléseket szenvedett, s vérmérgezésben és szivelégte-
lenségben meghalt. A szakérté szerint szabalyszegés nem tortént, és az égési sé-
riléseket is megfelelGen latték el. De ha az alkohol gyulékonysdgat megkérddje-
lezhetetlen ténynek tartjuk, nem tessziik-e fel mégis a kérdést, hogy tényleg az
elvart médon jar-e el az orvos, ha egy alkohollal lelocsolt beteg testén olyan sebé-

20129, §

*' EBH 2005.1306. A kezel6orvos joga a vizsgélati és terapids médszerek megvalasztésa,
de felel6s az &ltala valasztott modszerért.

** Erdésy E. — Foldvari J. — Téth M.: Magyar biintetGjog Kiilonos rész. Budapest, 2007.,
111. o.

* Téth M.: im. 509. o.
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szeti eszkozt hasznél, melynek hatasdra az alkohol meggyulladhat. Vagy esetleg
a szakmai szabdlyok feldl is megkozelithet a kérdés: milyen szabalyok azok,
amelyek olyan alapveté tulajdonsagokat sem vesznek figyelembe, mint az alko-
hol gytlékonyséaga?

Lehet tehat, hogy egész egyszer@ien a szabdlyokban kereshetjiik a hibat, a meglé-
v6kben vagy a hidnyzokban. Ez meriilhet fel benniink a kivetkezs eset* kapcsén
is.

Egy haroméves gyermekhez hivtak telefonon az tigyeletes orvost, aki 50 perccel a
hivds utan indult a beteghez, annak ellenére, hogy akadélyoztatva nem volt. A
hivast a névér fogadta, akinek tdjékoztatdsa alapjan az orvos egy egyszert influ-
enzds esetet vélt felismerni a kisfii rosszullétében, igy nem igyekezett. Mikor a
terhelt megvizsgalta a gyermeket, mar halott volt.

Az els6 és a masodfoku birésdg is a — korulbeliil egy 6rds — késedelmet rotta fel
foglalkozasi szabdlyszegésként — elvetve az orvosszakérté azon véleményét, mi-
szerint az egy 6ran belul megkezdett ellatas az adott esetben nem szabdlyellenes,
igy foglalkozasi szabalyszegést nem jelent. A Legfels6bb Birdsdg azonban megal-
lapitotta, hogy az Ugyeleti Szabalyzat nem tartalmaz olyan szakmai el6frést,
hogy az tgyeletes orvosnak a beteghez hivdsrél valo értesiilést kovetéen mikor
kell elindulni a helyszinre. Nem ismert egyéb olyan szakmai kovetelmény, szoka-
son alapul6 szabdly sem, mely erre vonatkozoéan idékorlatot szabna. Késlekedése
kifogdsolhaté ugyan, de foglalkozasi szabalyszegésnek nem mindsithets. A ter-
helt a konkrét esetben kapott tajékoztatds alapjan, az elvarhato figyelem és ko-
rultekintés mellet sem lathatta elére a tdle fuiggetlentil megindult okfolyamat
alakulésat, a sértett haldla pedig az azonnali szakszer@ orvosi ellatds esetén is —
korabbi betegségeire figyelemmel — az adott idépontban valdszintileg bekovetke-
zett volna, igy nem A4llithat6 kell6 alappal, hogy a terheltnek azonnali intézkedése
esetén redlis lehet&sége lett volna a halél bekovetkezését elharitani.

A tényéllas egyetlen mondata ébreszt csak kétséget bennem az indokolds ezen
utolso észrevétele ellen. A gyermek haldla 70 perccel az elsé telefonhivas utédn
kovetkezett be. Az ezt megel6z§ percekben a gyermeket a nagymama proébélta
szajon &t lélegeztetni, ekkor 6 még egyszer magahoz tért, kinyitotta a szemét. Ha
a nagymama — talan nem is szakszer(, és igencsak korldtozott beavatkozasi lehe-
téségei ellenére — ilyen jelent6s eredményt ért el, akkor vajon miért ne feltételez-
hetnénk, hogy a szakember, ha jelen lett volna, ennél tobbet tud tenni?

3. Ha véltozik a szabdly, valtozik a szabalyszegés is

Ami régen nem volt szabalyszegésnek nevezhet, az ma mar lehet, hogy a leg-
alapvetébb szabdlyokkal valé szembehelyezkedésnek mindsiil. Semmelweis Igndc
idejében, amikor a tudomény akkori 4lldsa szerint megengedett volt, hogy a kis-
mamakat kezel6 orvosok kézmosas nélkiil végezzék a vizsgdlatokat, tudjuk,
hogy sok anyanak a haldlat okozta a boncterembdl becsempészett fert6zés. Az 6
halaluk, tehét ez az ,eredmény” okozati 0sszefiiggésben &llt az orvosok fert&zést

2* EBH 2007.1586.
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terjeszt6 magatartdsaval. Az okozati Osszefiigggés, mint objektiv kategoéria felis-
merés nélkil is fenndll. Felel6sséget alapozni, megdllapitani viszont csak azon
okozati kapcsolatokra lehet, melyeket a tudomany mar felismert. A felismert
okozati Osszefiiggésekre szakmai szabdalyok sziiletnek, melyek aztan célul tézik
ki az okfolyamatokba val6é beavatkozast, a megel6zést. Semmelweis felfedezése —
miszerint egy egyszerti kézmosdassal megel6zhetd a tragédia — nem zarja ki, hogy
egyéb okbdl ne kovetkezhessen be ilyen nemkivanatos eredmény. De azt batran
allithatjuk, hogy lényegesen csokkentette az esélyét a fertézéseknek.

Elutasitotta a felperes keresetét a birdsag a transzflizié sordn szerzett hepatitisz-
fert6zés miatt inditott eljarasban. A felperes a transzfizi6 sordn fert6z6 majgyul-
ladast kapott, de a jogszabdly alapjan csak 1992. julius 1-jétél kotelezd a C-
virus-fertézottség kisztirése. Mivel a kezelés idépontjdban erre még nem volt
lehet8ség, és jogszabdlyi kotelezés sem, a beteget az adott lehetéségek kozott az
orvostudomény akkori 4llasdnak megfelelden lattak el, részesitették transzfuzio-
ban. Szakmai szabalyszegésrél ebben az esetben nem beszélhetiink.*’

Fontos tehdt nyomon kovetni a foglalkozasi szabalyok tartalménak véltozasét,
hiszen ezek toltik ki a Btk. keretdiszpozicidjat, igy ,észrevétlentil” — a torvény
modositdsa nélkil egyik naprél a masikra — mas — buntetgjogi szempontbdl ko-
rabban irrelevans — cselekmények mindéstilhetnek buintetendé magatartasnak.

4. Milyen szabdlyszegés sziikséges a btincselekmény megvalésuldsdhoz?

Ezt a kérdést a kovetkezd biintet iigyben sziiletett itélet*® tokéletesen meg-
vélaszolja.

A Btk. 171. §-&nak alkalmazasdban kizardlag az élet, a testi épség és az egészség
védelmére iranyuld foglalkozasi szabalyok birnak biintetéjogi relevanciaval, va-
gvis olyan foglalkozdasi szabalyok, amelyek megszegése veszélyt jelent a biincse-
lekmény jogi targyara. Az orvosi tevékenységgel kapcsolatos egyéb foglalkozasi
szabélyok megszegése mas jogdgak szabalyaiba titkozhet, és az orvos nem bun-
tetdjogi, hanem egyéb (polgéri jogi, fegyelmi) felel6sségét alapozhatja meg. A
Btk. 171. §-4nak (1) bekezdésében megjelolt korbe tartozé foglalkozasi szabalyok
megszegése is csak akkor tényéllasszert, ha az elkovetd szabdlyszegd tevékeny-
ségével okozati Osszefliggésben kovetkezik be az eredmény, illetve az elkovetd
mulasztdsa folytan nem akaddlyozza meg a tényéallasszert eredmény bekovetke-
zését, bar erre lehet6sége lett volna.

Nem val6sitja meg a foglalkozas korében elkovetett haldlt okozé gondatlan ve-
szélyeztetés vétségét az az orvos, aki ,formaAlis” szabdlyszegéseivel nem veszé-
lyeztette kozvetlentil a beteg életét, testi épségét vagy egészségét, illetve a kozvet-
len veszély nem a foglalkozasi szabdlyszegése folytan kovetkezett be.

25 s4ndor J.: im. 224. o.
26 BH 1996.182.
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A megyei bir6ésag a vadlottat a két rendbeli foglalkozds korében elkovetett halalt
okoz6 gondatlan veszélyeztetés vétségének vadja aldl felmentette. A vadlott Osz-
szesen 164 perc utdn (béron keresztiil) epemftétet végzett, mely klinikai kisérleti
gyogyeljardsnak mindsult, két betege azonban meghalt. Azéltal, hogy az epekd
eltavolitasa el6tt belgydgydasszal nem konzultalt, az Egészségiigyi Tudomanyos
Tandcs (ETT) sebészeti szakmai kollégiumi &llasfoglaldsaban irt kutatdsetikai
eléirdsokat megszegte, az emlitett el6irasok figyelmen kiviil hagydsa azonban
nem jatszott szerepet a sértettek sorsdnak az alakuldsdban. A vadlott a sértettek
nem megfelel6 forméban tortént felvildgositasdval ugyancsak kutatasetikai el6-
irdsokat szegett meg. A kialakult szovédmények a beavatkozas kockazati korébe
esnek, a sértettek gyogykezelése soran az emlitett el6irdsok megszegése pedig
nem 4&ll okozati osszefliggésben a korlefolyas alakulasaval és a haldlos eredmény
bekovetkezésével.

Folytatdsa kovetkezik.
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A nyiregyhdzi kornyezetvédelmi ankétrol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féugyészség Maganjogi- és Kozigazgatasi Jogi
Szakaga éppen tiz évvel ezel6tt szervezte meg az elsé kornyezetvédelmi ankétot a
kornyezetvédelemmel foglalkozé egyestiletek és alapitvanyok képvisel6i szdma-
ra®. A mostani kornyezetvédelmi ankét célja egyrészt az volt, hogy ismertesse az
ugvészség kornyezetvédelmi tevékenységének legutdbbi tapasztalatait, masrészt
az, hogy az uigyészség és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei civil szervezetek kap-
csolata még hatékonyabba valjék a kornyezet- és természetvédelem tertiletén.
Nem titkoltan annak érdekében, hogy az ligyészség kornyezetvédelemmel kap-
csolatos jogositvanyait minél szélesebb korben gyakorolhassa.

Az ankétra 2008. oktéber 3. napjan (pénteken) délelStt kilenckor kerult sor a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Féiigyészség konferenciatermében. Az ankéton
tizenharom kornyezetvédelmi alapitvany?, illetéleg egyesiilet® képviseletében 18
vendég vett részt.

A tandcskozast megnyitva els6ként a kornyezetvédelmi ankét céljat ismertettilk,
majd tdjékoztatast adtunk a kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogalkotés leg-
Ujabb eredményeird], kiilonos figyelmet forditva az tigyészség szerepére a kor-
nyezetvédelemben. RAmutattunk arra, hogy a kornyezetvédelemmel foglalkoz6
civil szervezetek és az ligyészség egylittmtikodése, a megfelel6 informacids csa-
tornék kiépitése mar eddig is nagy lépést jelentett a hatékony kornyezet- és ter-
mészetvédelem elGsegitése érdekében.

Dr. Juszké Monika féligyészségi tigyészné az eddig lefolytatott kornyezetvédel-
mi vizsgélatok megallapitasait, az ilyen targyu lényegesebb torvényességi kérel-

! Sipos L., f6iigyész-helyettes, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei F&iigyészség

2 Az ankéttal a média is b6 terjedelemben foglalkozott, az Ugyészek Lapjaban pedig tuddsi-
tas is jelent meg.

> A képviselt alapitvanyok: Allatbarat Alapitvany (Séstégyodgyfiirds), EVISZ 94 Alapit-
vany (Nyiregyhaza), Szabolcs-Szatmar-Beregi Természet- és Kornyezetvédelmi Kulturalis
Alapitvany (Fehérgyarmat).

* A képviselt egyesiiletek: Elet-Tér Természet Meg6rz6 Egyesiilet (VAsarosnamény), Fényes
Kertészek és Kertbaratok Egyestilete (Fényeslitke), Karpatokért Nemzetkozi Kornyezetvé-
delmi Kozhasznt Egyestilet (Vasdrosnamény), Keleti Kert Egyestilet (Nyiregyhaza), Ma-
gvar Galamb és Kisallattenyészték V-38-as Nyiregyhdzi Egyestilete (Nyiregyhaza), Ma-
gyar Okoszocidlis Forum (Nagykallo), Nyfregyhazi Galamb és Kisallattenyésztk V-286
Egyesiilete (Nyiregyhdza), Nyirfa Kor Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Kozhasznu
Egyeslilet (Nyiregyhaza), Szabolcsi Tisza Kor Kornyezet- és TermészetvédS Egyesulet
(Tiszadada), Véd-Elem Regiondlis Hulladékgazdalkodési és Kornyezetvédelmi Innovacios
Egyesllet (Nyiregyhaza).
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meket, s az ezek alapjan tett tigyészi intézkedéseket ismertette. 2004 és 2008
kozott megvizsgéltuk a levegd védelmével, a zaj- és rezgésvédelemmel, a vizgaz-
dalkodassal, a veszélyes hulladékokkal, a szennyviz-iszapok mez&gazdasagi fel-
hasznéldsaval kapcsolatos hatosagi tevékenység, az allatok védelmével, valamint
az allatok szallitdsaval és nyilvantartdsaval kapcsolatos jogszabdlyok alkalmaza-
sdnak, végil a természet- és kornyezetvédelmi szabalysértések elbirdlasanak tor-
vényességét.

A kornyezetvédelmi tigyészi el6adads utan a legutébbi években benytjtott kornye-
zetvédelmi keresetekrdl’, s a perek 4llasardl adtunk t4jékoztatast.

A 2004-2008 kozti idészakban Osszesen csaknem nyolcvan tigyben szoélitottuk
fel a jogsértét kornyezetet veszélyeztet§ tevékenységének abbahagydsara. Az
esetek tobbségében a cégek, illetSleg a vallalkozok megfelelSen igazoltdk, hogy a
kifogasolt mulasztasokat pétoltdk, beruhdzasokat eszkozoltek, avagy kornyeze-
tet veszélyeztet6 tevékenységiikkel felhagytak. Csupan néhany példa: tobbtucat-
nyi teleptilés szennyviztisztité telephelyein olyan beruhdzasokba, bdvitésekbe
kezdtek, amelyek eredményeképpen a vizszennyezés megsziint; egy onkormany-
zat kereset-el6készit6 felhivdsunkra a jogszabélyokban el6irt médon megszervez-
te a helyi hulladékkezelési kozszolgdltatdst, mely tevékenység végzését a feliigye-
16ség is megerdsitette, egy leveglt szennyezd kft. esetében a régi festémthely
felszamoldasra kertilt, az 1j fest6lizemben alkalmazott technol6gia pedig mar nem
okoz légszennyezést, stb.

Mivel Szabolcs-Szatmar-Beregben a felhivasok ttlnyomorészt eredményre vezet-
tek, a megyei Féugyészség 2004-2008 kozott Osszesen mar csak tizenegy kerese-
tet nyyjtott be a bir6sdghoz a kornyezetet veszélyeztets tevékenységtdl valo eltil-
tas, illetSleg kartérités megallapitasa végett. Ezen beltl hat keresetet nytjtottunk
be természet sérelmére okozott vagyoni- és nem vagyoni kar megtéritése irant
magéanszemélyek ellen, mert eurdpai kozosségi védelem alatt 4ll6, illetSleg orsza-
gos jelent6ségli védett tertiletekrdl, artéri erd6kbdl kocsanyos tolgyet, olasz- és
sziirke nyarfat, vadkortefat vagtak ki engedély nélkiil, mellyel tobbnyire az erdd
¢és a kulonleges aljnovényzet is elpusztult, s a védett novény tarsuldsok helyén
mas Osszetétel novényzet jott létre. Ugyancsak a természet sérelmére okozott
kér és kamatainak megtéritése irdnt fizetési meghagyds kibocsatasat kértuk a
bir6sagtol két maganszeméllyel szemben, mert kulonféle allatokat és a Berni
Nemzetkozi Egyezmény 4ltal védett madarakat (tobbek kozott zoldikét és nadi
sarmdényt) 16ttek le. Egy maésik Gigyben az eurdpai kozosségi jelentdségti, kiemelt
természet-megdrzési teriiletet nehézgéppel ,,egyvengették” el, melynek kapcsdn
csaknem millids Osszértékd védett tirge, magyarfutrinka, imadkozé saska és
homoki gyik pusztult el.

% 2004-t6] az ankét id6pontjaig a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FSligyészség 78 perels-
készit6 felhivast bocsatott ki, s tizenegy keresetet nydjtott be gazdasagi tarsasagok, vallal-
kozok és maganszemélyek ellen kornyezetet veszélyeztets tevékenységtsl vald eltiltéds
irant.
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Négy esetben kellett benyjtottunk keresetet kornyezet-veszélyeztetés megszin-
tetése céljabol. Erre az adott okot, hogy a cégek és a vallalkozék — olykor tobb
tizezer kilogrammnyi — veszélyeshulladék-artalmatlanitdsi kotelezettségiiknek a
felszolitas ellenére sem tettek eleget, ingatlanaikon veszélyes aszfalthulladékot
taroltak, mely hulladékokrol nyilvantartast sem vezettek.

Tevékenységtdl eltiltds irdnt nyujtottuk be keresetet egy betéti tarsasag ellen,
mert orszagos jelent6ségti védett természeti teriileteiken a védelem céljaval oOssze
nem egyeztethets tevékenységet folytattak. A teriileteken kommunalis hulladék,
épitési tormelék és évek ota felhalmozddd nagy mennyiségli almos tragya volt
elhelyezve. Mas tertileteket rendszeresen &llatok etetésére vettek igénybe, s ezek
kovetkeztében a védett gyep jelentdsen degradalddott.

A kornyezetvédelmi tigyekben a Btk-ba 1itkozé tényalldsok miatt — szép szdmmal
— indultak buntetd eljarasok is. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féugyészség
illetékességi teriiletén miikods helyi tigyészségeken két év alatt® harminchdrom
kornyezetvédelmi targyu bliniigy kertult iktatdsra.

Ebbdl a Btk. 280. §-ban meghatarozott kornyezetkdrositds btintette miatt: 5, a
Btk. 281. §-ban meghatarozott természetkarositas blintette miatt 11, a Btk. 281/
A. §-d4ban meghatdrozott hulladékgazdalkodds rendjének megsértése, illetéleg
kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése blincselekmény miatt: 17
btintigyben indult eljdras. Az emlitett bintigyekben a Fels6-Tisza-vidéki Kornye-
zetvédelmi-, Természetvédelmi- és Viziigyi FeliigyelGség hat, a Hortobagyi-, illet-
ve a Bukki Nemzeti Park négy esetben tett feljelentést, mig a tobbi tigyben pol-
garmesteri hivatalok, maganszemélyek, illetSleg gazdasdgi tarsasdgok, tovabba
vamhivatal volt a feljelents. Civil szervezet azonban egyszer sem! Ugyészi kez-
deményezésre is tobb eljaras indult.

Csupan egyetlen példa: az M3 autdpalya Nyiregyhazat délrdl elkerild szakasza
kivitelezési munkdlatainak megvaldsitasa sordn kiilonleges természet-megdrzési
és védett természeti jellegl tertileten, engedély nélkul alakitottak ki az autdpélya
épitéséhez sziikséges sz4llitd utat. A teriiletet ex lege megilleté védelemrdl pedig a
cég kétséget kizardan tudott. A feljelentéseink alapjdn a nyomozas elrendelésére
valamennyi esetben sor kerult.

Az ankét masodik részében az alapitvanyok és egyestiletek képvisel6i tettek fel
kérdéseket, illetSleg érdeklSdtek jogszabdlyok alkalmazhatésaga és egyes specidlis
kornyezetvédelmi problémék felél. Az "egészen konkrét tigyekben" tovabbi kon-
zultacids lehetdséget biztositottunk. A megyei féluigyészség maganjogi- és koz-
igazgatasi jogi szakdga nevében igéretet tettlink arra, hogy a kornyezetvédelem-
mel foglalkozé alapitvényi és egyestileti megkereséseket a féligyészség készséggel
fogadja. (Ezek a megkeresések torténhetnek informalisan, akar rovid tGton is.)

A tandcskozds végén a kornyezetvédelemmel foglalkozé civil szervezetek és az
ugyészség kapcesolattartdsanak fontossagat és ennek gyakorlati megvaldsithato-
sagat beszéltik meg, a hatékony kornyezet- és természetvédelem elGsegitése ér-
dekében. Ennek kapcsan rdmutattunk a média és a kozvélemény szerepére is.

©2005-ben és 2006-ban.
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A kornyezetvédelmi ankét meghivott vendégei koszonetiiket fejezték ki a taldlko-
z6 megszervezéséért, a kapott informacidkért, a felkinalt konzultaciés-, illetSleg
egyeztetési lehet6ségekért.

Tapasztalatunk szerint az ankét megfelel6 keretet biztosit a kornyezet- és termé-
szetvédelemmel foglalkoz6 civil szervezetekkel valé kapcsolattartdsra, informa-
cidszerzésre. Hozzdsegiti az ligyészséget ahhoz, hogy tobb csatornan szerezhes-
sen tudomadst a kornyezetszennyezd tevékenységekrdl, a bekovetkezett kornyeze-
ti karokrol. Az pedig, hogy igy az tigyészség kornyezetvédelemmel kapcsolatos
tevékenysége még ismertebbé valik, szintén nem elhanyagolhaté eredmény.

Az ankétrol egyébként tudositds jelent meg a Kelet-Magyarorszag cimd napilap-
ban’ és a Nyfregyhazi Naploban, de foglalkozik vele a Nyirségi Civilhaz, illetSleg
a Civil Hirnok is.

7 A tudésitas: Perek a kornyezetvédelemben. Kelet-Magyarorszdg, 2008. oktéber 4.
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Alkoholizmus — Van-e visszaut?

Igen, van visszaut. Szdmos példa mutatja ezt.

Otven évvel ezel6tt 1959-ben — Békéscsaban — kezdte meg hivatalosan mtikodését
az orszag elsé alkoholellenes (AE) klubja. A varosban Zahoran Méaty4s és baratai
korzeti orvosuk inté szavat megfogadva Osszefogtak és elhatdrozték, hogy szaki-
tanak az alkoholivassal. A barati kor és az orvosuk segitségével, illetve szakmai
irdnyitasaval létrehoztak egy tin. AE klubot. Ez volt Magyarorszdgon az els6
spontdn szervezddott kozosség.

Korabban, az 4llamszocializmus idészakdban, az onszervez&dések elé korlatokat
allitottak. Akkor bonyolult volt egyestiletet létesiteni, mert ezek létrehozasat
gyakorlatilag kétszeres engedélyezéstdl tették fliggévé, mivel mar a szervezd-
munka megkezdése is bejelentésre kotelezett volt: a feliigyeleti szerv feltételhez
kothette. Kivanatos lett volna a tarsadalmi beilleszkedési zavarok (TBZ) elharita-
séval kapcsolatos onkéntes tdmogatd, illetve onsegité csoportok novelésével kap-

s

csolatban egyszertisitett eljarast biztositani.

Az AE klubokat a Magyar Voroskereszt — mint kozosségi modszert — felkarolta.
Kulfoldi tapasztalatok birtokdban, néhany orvos segitett a klubmozgalom hazai
formdinak kialakitdsdban. Ezek a klubok a tanacsok tdmogatési szférajdba kertil-
tek. A klubok a tarsadalmi segitségnyujtds gondozas bazisava véltak. Az ilyen
kozosségekre akkoriban nagy sziikség volt.

A szadmok, az adatok egyre riasztébbak voltak. Hazank a legnagyobb szeszesital-
fogyasztd orszagok csoportjdba tartozott: égetett szeszbdl a vilagranglista 5.
helyén, a borbdl a 11., sorbdl 13., az Osszes italokbdl a 6. helyen volt 1983-ban.
Eszerint a magyar népesség egy tagjara egy év alatt 30 liter bor, 89 liter sor és 48
liter alkoholra szamitott égetett szeszesital jutott.’

Tovébbi kimutatasok szerint orszdgunkban az alkoholistdkat gondozé ambulans
intézetek kortilbell otvenezer személyt tartottak nyilvan. A stlyos iszdkosok
szdma legaldbb haromszazezer volt. A felnétt férfiak koruilbeltll 6 szdzaléka su-
lyos alkoholista volt. Még szomortibb, hogy 1955-ben 543, 1983-ban 4139 em-
ber halt meg méajzsugorodas kovetkeztében.*

! Orell F. J., nyugalmazott tigyész

* Tarsadalmi beilleszkedési zavarok Magyarorszagon. Budapest, 1986., 123. o.

? Boor K.: Merre tart a vilag alkoholfogyasztasa? Alkoholdgia, 1985/1., 30-34. o.

* Andorka R.: Az alkoholizmus terjedése Magyarorszdgon. Vildgossdg, 1985. febr., 103-
111. o.
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Az ilyen mérhetetlen egészségkarositd helyzetben kapaszkodoét jelentettek az on-
gyogyitd kozosségek, ahova a gyogyulni akardk szivesebben mentek, mint a
kotelez6 elvoné kezelésekre.

Ezt erésitették meg azok a megfigyelések, hogy az el6szor onként jelentkezék, ha
kedvez6 kornyezetbe kertilnek, 50-60 szazalékban gydgyulnak. A kotelezé elvo-
nokura utdn ez az ardny 25-30 szazalék.’

K. Mikloés példdja bizonyitja, hogy az alkoholizmus lejt§jén van megdllds és visz-
szatt a j6zan életbe. Miklos vidékrdl kertilt a f6varosba, magényosan é€lt, jol ke-
resett, volt mibdl innia, majdnem az egész fizetését a kocsmaban hagyta. Megitta
napi ot liter borat, de még madst is, ami jott. Ennek kovetkezménye lett, hogy
idegileg kiborult, tonkrement a veséje, kétszer volt tiidégyulladdsa. Egy napon
eltlinédott a helyzetén: az ital miatt lerobbant, minden munkahelyérdl elktildték,
nem Kkellett senkinek. Feltette maganak a kérdést, hogy mi lesz bel6lem? — Csa-
vargd! — Ezt nem akarta, onként jelentkezett elvonéra. Haromszori prébalkozés
utan sikerult leszoknia az italrél, majd az utja az AE klubba vezetett. Ettél kezdve
megvaltozott az €lete, mellé 4lltak, rendbe jott a veséje és a méja. A munkahelyén
megéllta a helyét, kozben elvégezte az altaldnos iskola 8. osztélyéat, és onként
véllalt tarsadalmi munkat a kozrend és kozbiztonsag védelmében.®

A klubmozgalom tapasztalataibdl kovetkezd pozitiv elényoket felismerte az
egészségligyl korményzat 1is. Megsziletett az egészségligyi miniszter
1152/1978. (EUK.23.) EU sz&mu irdnyelve az alkoholellenes klubok szervezésé-
hez és mtikodéséhez. A klubmozgalom szakmai feliigyeletét orszagos szinten az
Alkoholégiai Tudomanyos Mddszertani Kozpont (ATMK), az Alkoholizmus Elleni
Orszagos Bizottsag kozremtikodésével latta el.

Ezzel a szabélyozéssal az AE klubok — noha addig is legitimen miikodtek — jogilag
is elismerést, lefedést nyertek.

A nyolcvanas évek kozepén a klubok szdma megkozelitette a hAromsz4zat. Nap-
jainkban mintegy szdz kozosségben 30-32 ezer ember tevékenykedik.

Példaértékd a tobb évtizedes multra visszatekintd, Budakeszin mikodé "Egészség"
Alkoholmentes Rehabilit4cids Egyestilet, ahol folyamatosan 35-40 {6 hajléktalan,
gyogyulni akar6 beteg elhelyezésére nyilik lehetség. Vannak idészakok, amikor
70-75 {6t is foglalkoztatnak. Megbizhaté munkavégzésiiket tanusitja, hogy a
Mtiemlékvédelmi FeliigyelSség (uriujfalui rémai katolikus templom, dunafoldvari
vér, Fehérvarcsurgdn a Kérolyi kastély stb.) is rendszeresen igénybe veszi szolgal-
tatasukat.

En nem {igyészként, hanem civilként vettem részt a mozgalom szarnybontogata-
sdban, mely nem volt véletlen. Tudtam, hogy a fiatalkortiak béinelkovetése leg-
tobbszor oOsszefligg az alkohollal. Megtapasztaltam, hogy a blintetjog onmaga-

% Orell F. J.: Ahogyan én latom — civil szemmel az alkoholizmus elleni (AE) klubmozga-
lomrol. Klubhirado, 2008/4. sz. Jubileumi melléklete.

® Orell F. J.: Segitséget adnak a talpra alldshoz — mas lett az életem. Pest megyei Hirlap,
1985. aprilis 24. sz.
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ban kevés a fiatalkortiak btinozésének visszaszoritasara, ezért kriminoldgiaval és
alkohologidval is foglalkozni kezdtem. Részem volt abban, hogy 1980 m4jusa-
ban, Ocsan — ,Szabadids” elnevezéssel — megalakult az els6 ifjisagi alkoholmen-
tes klub. Ezt kovette a tobbi ifjusagi klub, mely napjainkban "Egészséges Ifjisa-
gért" szovetségbe tomorulve fejti ki tevékenységét.

A tarsadalmi Osszefogds hatdsara Pomézon, a Gyermek- és Ifjusdgvédd Intézet-
ben a klub eredményeként tizenhat fiatalt sikertilt megmenteni.

Pest megyében a fiatalkortak tigyészei 1980-t6]l més szervezetek — a gyamhato-
sdgok, a partfogdk, nevelési tandcsadok és alkoholgondozok — egyuttmiikodésé-
vel s az alkoholmentes klubmozgalom segitségével hatvan fiatalt mentettek meg
a karos szenvedélytdl, mentalis zavartol.

Az alkoholizmus Elleni Megyei Egyestiletek és Klubok Orszigos Szovetsége a
kozelmultban Békéscsaban tartotta a klubmozgalom 50. évforduldjaval kapcesola-
tos emlékiilését.

Ugy vélem, hogy a kédros szenvedélybetegségek megel6zésében, a gyodgyitasban,
embertarsaik segitésében az AE klubokra — és méas hasonlo célt szolgal6 onszerve-
z6désekre — soha nem volt olyan nagy sziikség, mint napjainkban.

Ma az allami intézkedések kovetkeztében szamos, az alkoholbetegség kezelésében
kulcsfontossagu intézményt zarnak be. Ezek kozt van pl. az Orszdgos Pszichiadt-
riai és Neuroldgiai Intézet, az Orszdgos Addiktol6giai Intézet és a Pomdaz-Dolinai
Rehabilitcios Intézet. Ezenkivil az addiktologiai agyszdmok nagymeértékben
csokkentek. Napjainkban mindossze ot alkoholbetegséggel foglalkozé osztély
mitikodik a hazai kérhazakban. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy sok
szenvedélybeteg kertlt az utcara, a Buda kornyéki erdéségek és barlangok, a f6-
véarosi aluljarok tele vannak alkoholbetegségiik miatt hajléktalannd valt emberek-
kel, de hasonl6 a helyzet a kisebb-nagyobb varosokban is.’

Ma korulbelil 800 ezer alkoholbeteg él Magyarorszagon. Ha mindegyiknek csak
két hozzatartozodja van, akkor is legaldbb 2,4 milli6 ember mindennapi életét
befolyésolja a mértéktelen italozas.®

Az embertarsainkért valo felel6sség Mdrai Sandor szavaival: ,Mdasok iigyében
érezzél, cselekedjél, ha kell, kovess el mindent, hogy segits.”

7 Fekécs Tmre, a klubok szovetsége fétitkaranak nyilatkozata. Zalai Hirlap, 2008. oktdber 1. sz.
8
uo.
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Kovéacs Tamas legfébb tigyész megnyitd beszéde
az Ugyészség Napjan

Budapest, 2009. junius 9.

, Tisztelt Koztdrsasdgi Elnok Ur!
Tisztelt Vendégeink!

Tisztelt Munkatdrsaim!
Holgyeim és Uraim!

Jo kétezer évvel ezel6tt Démokritosz gorog filozofus mondta, hogy ,az élet
tinnepnapok nélkiil: hosszii tit vendégfogadok nélkiil”.

Nekiink ma tGnnepnapunk van: ez az iinnep a mult végiggondolasét is jelenti és
jelenti az utédok tisztelgését azok el6tt, akik sokat tettek ezért a szervezetért.
Alkalmat ad ez az unnep arra is, hogy kifejezésre juttassuk legkivaléobb munka-
tarsaink teljesitménye elismerését.

1991. janius 10-én hivatali innepség keretében emlékeztink meg a Legfébb
Ugyészségen az els6 magyar ligyészségi torvény, a kirdlyi tigyészségrdl rendel-
kez6 1871. évi XXXIII. torvénycikk kihirdetésének 120. évforduléjarol.

Amint tudjuk, az 1867-es kiegyezés utdn kezd6dott meg Magyarorszagon a pol-
géri allamszervezet kiépitése. A modern allam jogrendszere és igazsdgszolgaltata-
sa megteremtése szempontjabol természetesen alapvetd jelent6ségti volt a birdi
hatalom gyakorldsardl szolo 1869. évi IV. torvénycikk, amely &llamositotta a
birdskodast, elvalasztotta az igazsdgszolgaltatast és a kozigazgatést.

Az igazsagszolgaltatast rendezé torvények sordban sziiletett meg az 1871. jtnius
10-én kihirdetett elsé magyar igyészségi torvény, amelynek célja a birg, a koz-
vadlo és a védd teenddSinek elvalasztasa jegyében a kozvadloi intézmény, a biré-
sagtol fliggetlen tigyészség 1étrehozésa volt.

A torvény indokolasa leszogezte, hogy ,oly kozegnek felallitdsa, mely a kozvddat
képviselje, miilhatatlanul sziikséges. Elengedhetetlen, hogy a bird, a kozvddls és a védd
kiilon természeti] teenddi elvalasztassanak és egymdstdl fliggetlen kozegekre bizassanak.”

A torvény szerint az ugyészség f6 teenddje, hogy ,a jogrendnek a biintetd torvé-
nyekben meghatdrozott megsértése eseteiben a torvény alkalmazdsa irdnti eljdrdst
meginditsa.”
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A korabeli dokumentumokbdl kiolvashat6, hogy a kirdlyi tigyészségre a szerve-
zet 1étrehozatalakor is tigy tekintettek, mint a birésag ,buzgo segitétdrsdra” és az

z

igazsagos itéletek sziiletéséhez vezets Gt drére.

A korébbi tiszti iigyészi intézménnyel szakitva a torvény indokldsa kimondta,
hogy ,a kézvadlé csak az dllam kozege lehet, mivel a biintetd torvények dthdgéi ma-
gdt a jogrendet és igy az Osszes tdrsadalmat is sértik.”

Joggal &llapithatta meg tehat az 1991. juinius 10-ei Uinnepségen Gyorgyi Kalman
legfébb tigyész tr, hogy e torvénycikk volt az ,amely Magyarorszagon megteremtette
az egységes, centrdlisan felépitett, a birdsagtdl fiiggetlen” allamuigyészséget.

Az elmult évi koszonténkben is idéztem, de most is idézni fogom Gyorgyi ar
akkori javaslatat, miszerint ,szeretném, ha ezt a napot a Magyar Koztdrsasdg
Ugyészsége elfogadnd sajdt iinnepnapjdnak.”

Az ugyészi hivatasrend tagjai orommel értettek egyet ezzel a javaslattal és ma
immaAr 19. alkalommal tisztelgink a szervezetet létrehoz6 torvény megalkotasa,

z: 7

és a szervezet, a kirdlyi tigyészség elsé vezetdjének emléke el6Stt.

Tisztelglink a 138 éve megalkotott torvény el6tt, mert igy jott létre az a szerve-
zet, majd igy alakult ki az a hivatasrend, az ligyészi hivatasrend, amelyhez tar-
tozni valamennyitinknek felemel$ érzés, de ugyanakkor mindennapos felelésség
és kotelesség is. Olyan felelGsség és kotelesség, amelynek csak tigy tudunk megfe-
lelni, ha ma is kovetjuk az elsé tigyészi eskiiben foglaltakat: ,tisztemben pontosan,
hiven és serényen eljdrok, a redm bizott tigyekben félretévén mindennemil melléktekinte-
tet, félelmet vagy kedvezést, egyediil a torvényes igazsagot tartandom szemeim eldtt.”

Es tisztelgiink Kozma Sé&ndor, az 1871. szeptember 18-4n kinevezett elsé pesti
kirdlyi féugyész emléke el6tt is, akinek siremlékére méltan vésték fel, hogy ,a
kirdlyi tigyészség apja és mindorokké vezér szelleme”.

Az ugyészség miikodésének kialakitasaban eléviilhetetlen érdemei vannak Kozma
Sandornak, hiszen e nagy formatumu vezetd negyedszdzados munkdassdgaval
valédi megbecsiilést és rangot szerzett az ligvészi szervezetnek. Ahogyan egy
korabeli Gjsagcikkben méltattak: ,gytiloletes hivataldt szeretetté tudta tenni.” Igen,
hiszen azt tanitotta, hogy ,az ligyész nem peres fél, aki ellenesén minden dron diadal-
maskodni akar, hanem kozege azon erkolcsi hatalomnak, amely igazsdgot kutat és
kovetel.” J6 oka volt hat, hogy réla neveztiik el az tigyészi szervezet legmagasabb
elismerését, a Kozma Sandor dijat, és az 6 emlékére hirdetjuik meg tudomanyos
pélyazatunkat.

A Kituntetések és mads elismerések ataddséra, és a legjobb palyamtvek dijazdsara,
immar hagyomanyosan az uigyészség-napi uiinnepségeken keriil sor.

Es szintén hagyomanyosan kihasznaljuk ezt az iinnepet arra is, hogy munkank-
kal kapcsolatban valamely szaktertilet jelese adjon tdjékoztatast, tartson szakmai
eléadast valamely aktudlis témdaban. Az eddigi el6addsok sorozatdnak mélté foly-
tatasat varhatjuk ma, egy nagyon is aktudlis téma (A globalizdcio szoritdsaban: a
XXI. szdzad tligyészségének kihivdsai) avatott el6addjatol.

44



KOVACS TAMAS LEGFOBB UGYESZ

Tisztelt Koztarsasagi EInok Ur!
Tisztelt Vendégeink!
Holgyeim és Uraim!

Mindannyiunk &szinte oromére szolgal és a Magyar Koztarsasdg Ugyészsége
irdnti megbecsiilés jeleként értékeljiik, hogy Uunnepiink alkalm&bdél meghivott
vendégeink megtiszteltek benniinket megjelenésiikkel. Kilon és hangsulyozottan
szeretném megkoszonni azt, hogy Koztarsasagi elnok tr személyes részvételével
tuntetett ki benntinket. A hivatalba Iépésem 6ta ez alkalommal koszonthettem
el6szor ndlunk a Koztarsasagi elnok urat. Es minthogy bizonyos hiresztelésekkel
szemben, még vannak a jové évre is terveim, hadd adjak hangot annak a remé-
nyemnek, hogy jové évi innepiinkon is fogadhatom Koztarsasagi elnok urat.

Koztérsasagi elnok ur és tisztelt vendégeink megjelenését megkoszonve, a mai
unnepi rendezvényt ezennel megnyitom.”
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Solyom L4szl6 koztarsasagi elnok koszontgje
az Ugyészség Napja alkalmabol

Budapest, 2009. junius 9.

,,Legfo”bb"L“Igyész Ur! )
Tisztelt Ugyészek és Ugyészségi Munkatdrsak!
Holgyeim és Uraim!

Nagyrabecsulésem és bizalmam jeléul az elmult években levélben tidvozoltem a
Magyar Ugyészség napjat. Az eredmények méltatdsa mellett ezek az {izenetek
magatdl értetddden foglalkoztak az tigyészség szerepével a jogallamban, s ezen
beliill is kiilon az tgyészség fliggetlenségével és partatlansidgaval, tovabba az
alapvetd jogok és szabadsagok védelmével.

Azonban nem mindegy, hogy az ismert alapelvek és kovetelmények felidézésére
milyen korulmények kozott keril sor. Hiszen helyénvalé az tinnepélyes megerd-
sitésiik akkor is, ha a béke és bizalom fényében muikodik az igazsagszolgéltatas.
De még fontosabb az ugyészség fuggetlen és partatlan mtikodésérdl beszélni, ha
egyrészt erre, valamint az alapjogok védelmére kiilonos szitkség van, masrészt,
ha az tigyészség partatlan mikodését kétségbe vonjak.

Ma ilyen helyzet van.

2006 6sze 6ta szinte minden beszédemben hangstilyoznom kellett, hogy bizonyta-
lan, kiélezett, vagy valsdgos helyzetben az alkotmanyos alapjogok jelentik a végsé
menedéket és biztositékot. Oridsi az iigyészség és a birésagok felelGssége azért,
hogy akkor is szilardan fenntartsa ezek érvényestilését, amikor a politika vagy mas
&llami szervek érdekei mast kivannak, vagy cselekedetei méas utat kovetnek.

Az igazsdgszolgdltatasba vetett bizalom alapja a kovetkezetes jogalkalmazas,
amely megmutatja, hogy a bir6 és az ligyész csakis a torvénynek van aldvetve,
csakis annak engedelmeskedik. Ez egyben partatlansdgot is jelent. A jogszerd és
partatlan muikodéssel pedig az igazsdgszolgaltatds szerveinek fliggetlensége 4ll
osszhangban.

Idén marciusban Gyurcsany Ferenc miniszterelnok nyilvanosan kétségbe vonta a
birésagok és az ugyészség partatlansdgat — mikozben nem tudott példat hozni
arra, hogy barmely dontés jogilag kifogdsolhaté lett volna. Televizids nyilatko-
zatban voltam kénytelen leszogezni, hogy ,ha a miniszterelnok olyan kijelentést
tesz, hogy az iigyészség és birdsag egyes esetekben egy ellenzéki part sugalmaza-
sa szerint muikodik, ez stilyosan veszélyezteti az &llamszervezet demokratikus
miikodésébe helyezett bizalmat. Nem szabad megengedni ilyen kijelentéseket”.
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A birésagokkal valé szolidaritasom jeléiil részt vettem az Orszagos Igazsagszol-
géltatasi Tan4cs 4prilisi tlésén, amely ezek ellen a vddaskodésok ellen tiltakozott.

Holgyeim és Uraim!

Azodta a miniszterelnok tdvozott posztjardl. Az igyészség elleni tdmadédsok azon-
ban folytatodtak. Politikusok ellen indult eljardsok kapcsan az érintett part poli-
tikusai az eljards meginduldsa miatt a nyilvanossdgban mar eleve politikai rész-
rehajlasrol beszélnek. Mdsrészt a Parlamentben Gjra mind gyakrabban interpellal-
jak a legfébb tigyészt konkrét tigyek kapcsan, és valaszat nem fogadjak el. Mult
szombaton a Népszava a cimlapon és egy teljes oldal terjedelemben keltette azt a
hirt, hogy a legfébb tigyész az interpellaciék miatt le kivdn mondani.

Emlékeztetek az Alkotmanybirésdg hatarozatara a legfébb ligyész interpellalasa-
nak alkotméanyos modjarél. Az AB kimondta, hogy az Orszdggytlésnek az
ugvészséggel és a legfébb tigyésszel kapcsolatban fenndlld ellendrzési jogositva-
nyai soha nem valhatnak — még az interpell4ci6 esetében sem — a konkrét tigyben
valo ugyészi allasfoglalds szakmai ellendrzésének eszkozévé. A legfébb ligyész
kérdezhet6 és interpellalhato, de ezen eljards sordn nem kérheté rajta szamon a
dontés tartalma, mint ahogy nem utasithaté meghatarozott tartalmt dontés
meghozataldra sem. Ez ugyanis ellentétes lenne az igazsdgszolgdltatds egésze, és
ezen belil az ligyészség, a legfébb ligyész szakmai fliggetlenségével, és a hata-
lommegosztasnak az Alkotmanybdl levezethetd elvével.

Az ugyészség politikai részrehajlassal valé megvadolasa a politikusok, kormany-
zati tisztvisel6k 4ltal, vagy ennek mas modon valo sejtetése nem csak az igazsag-
szolgaltatdsba vetett kozbizalom alddsdsara alkalmas. Ez egyben kisérlet arra,
hogy a maga politikai szempontjai szerint befolyésolja az tigyészség eljarasat.

Holgyeim és Uraim!

Az ilyen fellépések egy olyan politikai kultiirabdl fakadnak, amely feltételezi,
hogy konkrét tigyben a politikus ,beszélhet az ligyésszel” vagy ,lizenhet neki”.
Ennek a kultiranak megnyilvanuldsa, amikor orszaggytilési képviselSk bejelent-
keznek a legfébb tigyésznél, vagy amikor a gyanusitott és a nyomozé renddr, sét
egy minisztériumi alkalmazott kozott kertl szoéba telefonon, hogy beszélni kelle-
ne az Ugyésszel — adott esetben a legf6bb tigyésszel.

De — mint Kovacs Tamads legfébb tigyész Gr ezt az OIT emlitett Gilésén sz6va tette
— szintén veszélyeztetheti az ligyészség partatlansdgéba vetett bizalmat, ha poli-
tikai csatdkban egy ellenzéki part ugyészi eljardsokat és biréi itéleteket helyez
kilatasba hatalomra kertlése esetén. Holott az ligyészségnek btincselekmény
gyantja esetén nyilvanval6 kotelessége eljarni, attél teljesen fliggetlentil, hogy ki
van hatalmon. Ha pedig arrdl van sz6, hogy bizonyos, késébbi eljarast megala-
pozd tényekre példaul csak egy kormdanyvéltas utan deriilhet fény, akkor ezt
szabatosan meg kell kiilonboztetni még annak a latszatatol is, hogy az tigyészsé-
get a feljelentd kiléte befolydsolhatnd az eljdrasdban.

48



SOLYOM LASZLO KOZTARSASAGI ELNOK

Holgyeim és Uraim!

Azért jottem személyesen is koszonteni az iigyészeket és az uigyészség munkatér-
sait, mert ebben a helyzetben a jogallam védelmében nagyon fontos rairanyitani
a kozfigyelmet az ligyészség fliggetlenségére és partatlansagara. Vissza kell uta-
sitani a pArtatlansdg és fliggetlenség megkérddjelezését, szarmazzon az barmi-
lyen oldalrél és barmilyen szandékbdl. Az igazsdgszolgaltatas politikai részrehaj-
lasa olyan stlyos allitds, hogy még gyanujat is csak szilard bizonyitékokkal ala-
tdmasztva szabad felvetni, hiszen egy ilyen vad a jogéllamisdg alapjat érinti.
Ugyanezért kell az igazsdgszolgéltatast a politikai csatdkbdl teljesen kihagyni. A
fliggetlen birésadgba és az ligyészségbe vetett kozbizalom, és az a meggy6z6dés,
hogy ondll6 utjukat jarva biztosan teljesiteni fogjak alkotmanyos feladatukat,
mindennél tobbet ér.

A mai politikai kultirdban és korulmények kozott azonban az tigyészségnek is
elsérendd feladata — és alapveté érdeke —, hogy partatlansdgat minden szempont
figyelembevételével, korultekintSen vigydzza. Még annak is igyekezzen elejét
venni, hogy barmilyen befolyasolast lehessen belemagyarazni eljardsaba. Ezért
nagyon fontos a kommunikacié, a nyilvdnossdg megfelel6 tdjékoztatasa altala-
ban is, de kiilonosen a nagyobb érdekl6dést kivaltd tigyekben. Ez ugyan kiilon
figyelmet igényel, de az az érték és haszon, amelyet a partatlansag jelent az egész
tarsadalom szadmdara, minden &ldozatot megérdemel.

Tisztelt Unnepl6 Kozonség!

Az Ugyészség Napjan ehhez kivanok sok er6t és sikeres munkat!”
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Elismerések az Ugyészség Napja alkalmabol
Budapest, 2009. janius 9.

A legf6bb tigyész

— az elsé ligyészi torvény kihirdetésének 138. évforduldja alkalméabol —

,KOZMA SANDOR”-dijat

dr. Bonomi Néra Katalin legf6bb tigyész helyettesnek,

dr. Dévaj Hedvig legfébb tigyészségi osztalyvezetS-helyettes tigyésznek,

dr. Fekete Istvan legf&bb tigyészségi tigyésznek,

dr. Kapossi Zsuzsanna cimzetes féligyészségi igyész, encsi varosi vezets tigyésznek,
dr. Kovdcs Attila legtébb tigyészségi osztalyvezets tigyésznek,

dr. Nagy Agnes Judit cimzetes f6ligyészségi tigyész, ceglédi vérosi vezetd {igyésznek,
dr. Patké Benjamin cimzetes fellebbviteli fétuigyészségi tigyész, Heves megyei f6-
ugyészségi csoportvezetd ligyésznek,

dr. Petrik Orbdn cimzetes f6ligyészségi igyész, makdi varosi vezetd ligyésznek,

dr. Simon Ernd cimzetes fellebbviteli f6tigyészségi tigyész, Hajd-Bihar megyei f6-
ugyésznek,

dr. Szepesi Gabor cimzetes fellebbviteli f6tigyészségi tigyész, Nograd megyei féuigyész-
helyettesnek;

,UGYESZSEGERT”-dijat

Baloghné Durmics Mdria tanécsos, legfébb tigyészségi irodavezetének,

Csdki Teoddra Csongrad megyei féugyészségi osztalyvezetének,

Csomor Jend legfébb tigyészségi gépjarmivezetdnek,

Hazi Jozsefné f6varosi t6ligyészségi irnoknak,

Németh Gabor f6tanacsos, legf6bb tigyészségi csoportvezetének,

Osvdr Jozsefné keszthelyi varosi tigyészségi frnoknak,

Pavé Arpddné tanacsos, legfbb ligyészségi tisztviselonek,

Péter Jozsefné nyiregyhdazi varosi tigyészségi irodavezetének,

Radeczky Ldszléné tanécsos, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet irodavezetdjének,
Sdrvdri Mdria zaszl6s, szegedi katonai uigyészségi irodavezetének;

,CIMZETES LEGFOBB UGYESZSEGI UGYESZ” cimet

Bernhardt Istvdnné dr. pécsi fellebbviteli f6tigyésznek;
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,CIMZETES KATONAI FOUGYESZSEGI UGYESZ” cimet

dr. Védczi Pal ezredes, katonai fellebbviteli vezet6-helyettes tigyésznek;

,CIMZETES FELLEBBVITELI FOUGYESZSEGI UGYESZ” cimet

dr. Nagy-Gyorgy Agota Jasz-Nagykun-Szolnok megyei f6iigyészségi
csoportvezets ugyésznek,

dr. Rongdné dr. Strakta Ibolya Somogy megyei féuigyészségi tigyésznek,
dr. Simon Jézsef Vas megyei f6ligyész-helyettesnek,

dr. Tdrnoki Olga Baranya megyei f6ligyészségi csoportvezetd tigyésznek;

,CIMZETES FOUGYESZSEGI UGYESZ” cimet

Eldhazi Janosné dr. ligyészségi tandcsos, gyongyosi varosi vezet6-helyettes
ugyésznek,
dr. Szolnoki LaszIlo kisvardai varosi vezet6-helyettes igyésznek;

,FOTANACSOS” cimet
Kupai Gaborné gazdasagi féigazgatd, uigyészségi igyintézonek,
Nagy Istvdn tatabdnyai nyomoz6 ugyészségi nyomozonak;

L, TANACSOS” cimet

Riddcs Ldszl6 f6véarosi fellebbviteli f6tigyészségi tisztviselnek;
UGYESZSEGI EMLEKGYURUT

Bartl Tamdsné Pest megyei {6ligyészségi osztalyvezetének,

Borteticsné dr. Balogh Gabriella mosonmagyarévari varosi vezet6 ligyésznek,
Cseriné Papp Eva szentendrei varosi tigyészségi irodavezetének,

dr. Forgd Zsuzsanna csongradi varosi ugyészségi ugyésznek,

Grdncsa Andrdsné legfébb tigyészségi tisztvisel6nek,

Komdromi Tiborné dr. Sasi Agnes kisk6rosi varosi vezet6 tigyésznek,

dr. Mdridn Zoltdn debreceni nyomozé ligyészségi vezetd tigyésznek,
Molndr Jdnosné tanacsos, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei f6ligyészségi
tisztviselének,

Nagy Jdnosné tanacsos, Hajdt-Bihar megyei f6tigyészségi csoportvezetének,
Poltiné Boros Erzsébet tanacsos, Komarom-Esztergom megyei f6iigyészségi
tisztviselének,

Somogyvadri Erzsébet legfébb tigyészségi tisztvisel6nek,
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dr. Szedlak Zsuzsanna cimzetes féligyészségi ligyész, budapesti XX., XXI. és XXIII
kertileti vezetS igyésznek,

dr. Tamdsi Zsuzsanna cimzetes fellebbviteli f6ligyészségi tigyész, Szegedi Varosi
Ugyészségre beosztott ny. foligyészségi ligyésznek;

LEGFOBB UGYESZI ELISMERO OKLEVELET

dr. Antal Andrea budapesti II. és III. kertileti vezet6-helyettes tigyésznek,

Baldzsné dr. Burkus Gabriella miskolci varosi ligyészségi csoportvezets tigyésznek,
Baldzsné dr. Busku Terézia Jasz-Nagykun-Szolnok megyei f&ligyészségi
csoportvezetd igyésznek,

dr. Bércesi Zoltan pécsi fellebbviteli fétigyész-helyettesnek,

dr. Borbély Gyula budapesti torvényességi feligyeleti tigyészségi tigyésznek,

Csaponé dr. Majtényi Monika nyiregyhdzi varosi ugyészségi csoportvezetd
ugyésznek,

Csehné dr. Nagy Piroska Hajdu-Bihar megyei féuigyészségi tigyésznek,

dr. Csordds Gabriella Csongrad megyei féiigyészségi csoportvezets tigyésznek,

dr. Dokdné dr. Palyi Krisztina Bacs-Kiskun megyei féligyészségi tigyésznek,

dr. Fazekas Agnes Komdrom-Esztergom megyei f&iigyészségi csoportvezetd
ugyésznek,

dr. Hegediis LdszIl6 Vas megyei féligyészségi csoportvezets tigyésznek,

dr. Horvdath Nandor Heves megyei f6ligyészségi csoportvezets tigyésznek,

dr. Jager Julianna legf6bb tigyészségi tigyésznek,

dr. Javorszki Tamds Somogy megyei f6tigyész-helyettesnek,

Juhdsz Hajnalka gy&ri fellebbviteli fétigyészségi irodavezetének,

Kis-Kirdly Ervinné dr. Zala megyei f6tigyész-helyettesnek,

dr. Kis Marianna Rita szentendrei varosi vezet6 igyésznek,

Kiss Judit legfébb ligyészségi irodavezetének,

dr. Klamancsek Gyorgy satoraljagjhelyi varosi vezet6-helyettes tigyésznek,

dr. Kormendy Andréds Gy6r-Moson-Sopron megyei f6ligyészségi tigyésznek,

dr. Kutas Tamds pécsi varosi vezetS-helyettes tigyésznek,

dr. Oszi Emese budapesti IX. kertileti vezetS-helyettes tigyésznek,

dr. Pap Tamds békéscsabai varosi vezets tigyésznek,

Pleszel Ferencné legfébb tigyészségi csoportvezetének,

dr. Rahéi Mdria tévarosi féligyészségi igyésznek,

dr. Riteczné dr. Bakéczi Agnes cimzetes f6iigyészségi ligyész, budapesti XI. és XXII.
kertileti Uigyészségi tigyésznek,

dr. Sipos P4l Gdspdr vasdrosnaményi varosi vezets tigyésznek,

dr. Sirok Katalin cimzetes f6ligyészségi tigyész, kalocsai varosi Ugyészségi

ugvésznek,
Slezakné dr. Gdsz Zsuzsanna cimzetes féuigyészségi tigyész, bicskei varosi vezetd
ugyésznek,

dr. Surdnyiné dr. Varszegi Eva pépai varosi tigyészségi tigyésznek,
dr. Szegedi Andrds Pest megyei f6uigyészségi iigyésznek,
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dr. Szécsényi Tibor budaorsi varosi vezet6-helyettes tigyésznek,

dr. Szinay Istvdn legf&bb tigyészségi csoportvezetd tigyésznek,

dr. Sziics Andrds legfébb ligyészségi igyésznek,

Temesvdriné dr. Farkas Ildiké Borsod-Abatj-Zemplén megyei f6ligyészségi

ugyésznek,
dr. Villanyi Gyorgy cimzetes fellebbviteli f6tigyészségi tigyész, Fejér megyei féugyész-
helyettesnek,

dr. Vizi Erika budapesti XX., XXI. és XXIII. kertileti igyészségi igyésznek,

Volgyiné dr. Vass Joldn tamasi varosi vezetd tigyésznek,

dr. Voros Krisztina battonyai varosi ugyészségi ugyésznek,

dr. Waltner Rolland 6rnagy, budapesti katonai tigyészségi csoportvezets tigyésznek;

EMLEKTARGYAT

Gazdagné Torok Judit Veszprém megyei féligyészségi tisztvisel6nek,

Mihalka Szildard gyulai nyomoz6 tigyészségi nyomozonak,

dr. Rimdczy Istvdnné cimzetes féuigyészségi igyész, kisvardai varosi vezetd
ugyésznek

adomanyozott.

Eztton is gratuldlunk!

54



MISKOLCZI BARNA !

A globaliz4ci6 szoritdséban:
a XXI. szézad ligyészségének kihfvasai’

A globaliz4cié magyar tigyészséget érint6 kihivadsainak ismertetése nem kezddd-
het masként, mint azzal, hogy leszogezzuk: a globalizacid nem egyenld pusztdn
a nemzetkozi kapcsolatok erésodésével, kiteljesedésével. Ha az volna, el6adasom
nem szoélna masrél, mint az tigyészség harmadik orszdgokkal, illetve azok hato-
sdgaival folytatott kapcsolatépitésérdl (ami egyébként orvendetesen magas szintet
ért el). A kapcsolatok kiéptilése a globalizaci¢ sziikségszerti velejardja ugyan, de
nem maga a globaliz4cié.

Az ugyanis olyan sajatos jelenség, amelynek az €let csaknem minden tertiletén jol
megfigyelheté hatdsa van akar kozvetlenill, akar kozvetve. Nem egyszert
nemzetkoziesedésrél, hanem bizonyos kiilsé hatdsoknak a beszivdrgasardl, a
bels6 életviszonyok alakitdsdban jatszott szerepérdl van szo.

Noha sokakban élhet az tigyészségrdl olyan kép, hogy ez a szervezet mind koziil
a legkevésbé van kitéve a globalizacids hatdsoknak, a rendelkezésemre 4ll6 rovid
idében igyekszem bemutatni, hogy ez bizony kordntsincs igy.

A téves elképzelést talan az okozhatja, hogy mivel az ugyészség munkgjat az
emberek leginkabb a buintetd jogalkalmazdassal azonositjak, (bar ez is csak részben
igaz), ezért igy gondoljak, a biintet§jog, mint a nemzeti szuverenitds egyik leg-
erésebb eleme egyszertien nem adhat teret semmiféle kiils6 behatdsnak. Csak-
hogy ami elképzelhetetlen volt még akar huisz évvel ezel6tt, az ma mar gyakran
a napi munka részét képezi, méghozza azért, mert az tigyészség a tdrsadalomban
felmerl6 €lethelyzetekre reagél, és ha a globalizacio ezen élethelyzetekre hatassal
van, akkor bizony ezekhez az tigyészségnek alkalmazkodnia kell, mert ha nem
teszi, nem lesz képes ellatni az Alkotmanyban eléirt feladatait.

A globalizaci6 legaldbb két hatdsdban kozvetlenil is érinti az ligyészséget. Az
egyik hatés, hogy olyan jelenségek titotték fel a fejiiket a vildgban, amelyek biin-
tetgjogi véalaszt igényelnek, ugyanakkor nem kotédnek egyik vagy madsik or-
szaghoz, illetve egy orszdgban gyakran nem is lehetne Sket elkovetni. A maésik
hatés pedig az erre adott vélasz: az a nemzetkozi 0sszefogds, amely nélkil az
elébb emlitett karos jelenségekre hatékony vélaszt az egyes orszdgok hatdsdgai
kilon-kulon mar nem lennének képesek adni.

fgy aztan beindult egy folyamat, aminek a végét ugyan még nem latjuk, de az mar
most bizonyosnak ttinik, hogy az a fajta nemzeti elkiloniilés, ami elsGsorban a

! Miskolczi B., tigyész, Legfébb Ugyészség
* Lasd Kovécs Tamés legfébb {igyész megnyito beszédét a 44. oldalon
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blintet§jog alkalmazoit jellemezte az elmult évtizedekben, mar jocskan felpuhult,
cseppfoly6ssd valt, s ha el nem is tinik teljesen az elkovetkezé id6kben, szerepe
inkabb formalis lesz.

A globaliz4ci6 karos jelenségei az 1j blincselekmény-fajtak.
Az ugyészeknek olyan biincselekményekkel kell foglalkozniuk, amelyekkel ebben
a formdaban korabban sohasem, vagy csak elvétve taldlkoztak, illetve olyanokkal,
amelyek hazankban tulajdonképpen nincsenek is jelen, s amelyek el6fordulasat a
magyarorszagi viszonyok kozott nehéz is lenne elképzelni.

Mely btincselekményekrdl van sz6?

Az nem Ujkeleti, hogy a magyar ligvészek az orszdghatarokon atnylé btincse-
lekményekkel taldlkoznak. (Gondoljunk csak a kabitészer-csempészetre.)

Viszont szd&mos btincselekménnyel korabban nemigen taldlkozhattak kollégéink.
Magyarorszagon a buntetéiigyek aktéibdl ritkan, sokkal ink&bb a hiradasokbdl
ismert jelenség volt péld4ul a terrorizmus. A vildg kordbban fel sem figyelt napja-
ink egyik legszornytibb jelenségére, a kornyezetszennyezésre, amellyel kapcsola-
tos btincselekmények féleg hatdsukat tekintve nemzetkozi jellegtiek. Ami igazan
ujdonsdg azonban, azt taldan tugy lehetne jellemezni, mint olyan btncselekmé-
nyeket, melyeket éppen a globaliz4cié hivott életre. Mivel a gazdasag egésze glo-
balizalodik, természetes, hogy igy tesz a blinozés is. E btincselekmények tipikus
képviselSi az un. ,eurdpai csaldsok” korébe tartozé bizonyos elkovetési magatar-
tasok, péld4ul a korhinta-csaldsok.

Vannak tovabba olyan blincselekmények, amelyek globdlis kihivast jelentenek, és
anélkul kell foglalkoznunk veliik, hogy Magyarorszagon megjelentek volna.

E bilncselekmények tipikus képviselgje a roviden — bar nem hivatalosan — terro-
rizmus finanszirozdsaként emlegetett btincselekmény, melynek tényalldsa ma a
Biintet6 torvénykonyv 261. §-a (4) és (5) bekezdésében taldlhaté meg.
Magyarorszag a nemzetkozi terrorizmus latékorén egyelére kivil esé orszag, bar
nem tudhatjuk, meddig tart ez a “kegyelmi allapot”. Tény azonban, hogy ilyen
jellegi btincselekményekkel nemigen taldlkozunk. Terrorizmus finanszirozésa
példaul egyetlen egy sem volt. Ennek ellenére e blincselekmény nem kevés mun-
k&t ad a magyar ligyészségnek. Hogyan lehetséges ez?

Magyarorszag szamos nemzetkozi egytittmiikodési féorum aktiv tagja. Az Eur6-
pa Tanécs, az OECD, és mindenekel6tt az Eurdpai Unié nem kevés energiat fektet
a terrorizmus finanszirozésa elleni kiizdelembe. Ez olyan jelenség ugyanis, amit
csak globédlisan lehet megkozeliteni, s a globdlis valasz az, hogy ott is fel kell ké-
sziilni r4, ahol nyoma sincs ilyen tevékenységnek. Csakis akkor érhetd el siker a
terrorizmus ellen, ha a rendszer ,légmentesen zar”, vagyis mindenhol egyszerre,
ugyanolyan elszantsaggal kell fellépni a terrorcselekmények elkovetsi, a segitdik,
és a tevékenységiiket finanszirozok ellen.

Ez az oka annak, hogy az emlitett nemzetkozi szervezetek kiemelt figyelmet szen-
telnek az e btincselekmények elleni fellépésnek. Munkdjukba bevonjak az egyes
orszagok minisztériumainak, civil szervezeteinek, és hatésdgainak, igy az tigyész-
ségnek a képviseldit is. S6t, az orszagok teljesitményét folyamatosan figyelemmel

56



MISKOLCZI BARNA

kisérik, monitorozzak, err6l minden részletre kiterjed6 orszag-jelentéseket adnak ki,
amelyek jelentésége abban 4ll, hogy a politika és a gazdasdg nemzetkozi szerepléi
ezeket — egy-egy fontos dontés meghozatala el6tt — attanulmanyozzak.

E példakbdl is latszik, hogy az lgyészség a XXI. szdzadban nemzetkozi szem-
pontbdl nézve mar nem légiires térben mozog. Tevékenységét a tobbi dllam hato-
sagaival, és kiilonféle nemzetkozi szervezetekkel valé folyamatos interakcié jel-

lemzi. Az ezt kozvetlentl megel6z8 id6szakban sem volt ritka a nemzetkozi jelle-
gl munka, de ez jorészt a blinligyi jogsegélytligyek intézését jelentette.

A maihoz képest jellegében volt mas az az egyuttmiikodés, ami hazank unids
csatlakozdsat el6zte meg: tigyészeink képzéseken, az eurdpai kooperacié kilonfé-
le szegmenseit bemutatd konferencidkon vettek részt: ,tanultdk az Uniot”. Kép-
zések természetesen a mai napig is vannak, lesznek is, sziikség is lesz rgjuk min-
dig, de mdara az egyuttmtikodés Uj szintre lépett, s egyre inkdbb a megszerzett
ismeretek kamatoztatdsardl szol. Ma mar a Be-n és a Btk-n kiviil unids jogsza-
balyok rendelkezéseinek is meg kell felelniink. Noha buintetdjogunk és buintet&el-
jarasi jogunk harmonizaci¢jdban csupan lehetéségeinkhez képest vehetiink részt,
a jogalkalmazds harmonizécidja elsésorban, s6t — az ligyészség sajatos helyzetét
tekintve — szinte kizarélagosan az tgyészség feladata. Ez azonban gyokeres
szemléletvaltast kovetel meg a kollégainktol.

Hogy miben 4ll a sziikséges szemléletvaltds? Nos, el6szor is abban, hogy az
ugyészségnek el kell fogadnia magat a tényt, hogy mar nem csupan a nemzeti
érdekek védelmezgje, hanem globAalis érdekeké is. E globdlis érdekek hordozdi jog-
gal varjak el, hogy 6ket — ha kell — a blintet§jog eszkozeivel is védjék meg. Ezért
jottek létre akar az ENSZ, akdr az OECD, akar az Eurdpa Tanacs vagy az Eurdpai
Uni6 égisze alatt nemzetkozi egyezmények, vagy mads jogi eszkozok, amelyek
részben a tagallami hatésagok kozotti egyuttmtikodéssel, részben pedig a tagdl-
lami hatésdgokat kilon-kiilon terhelé kotelezettségekkel foglalkoznak. Ilyen
példaul az ENSZ kabitészer-egyezménye, vagy a 1073/1999-es tandcsi rendelet
az Eurdpai Csalasellenes Hivatal kiilsé vizsgalatairdl stb.

Masodszor el kell fogadni, hogy az emlitett globalis érdekek képviseletére nem-
zetkozi vagy szupranaciondlis szervezetek jottek létre, amelyek figyelemmel kisé-
rik a nemzeti hat6sdgok munk4§jat. Ilyen nemzetkozi szervezet, pl. a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa ellen felléps Pénzmosdas Ellenes Akcidécsoport (is-
mert nevén az FATF), a Vesztegetés Elleni Allamok Csoportja, illetve az Eurdpa
Tanacs Moneyval csoportja; az EK koltségvetését pedig az Eurdpai Bizottsag flig-

getlen szervezete, az Eurdpai Csalasellenes Hivatal (OLAF) van hivatva védeni.

Harmadszor meg kell bardtkozni azzal, hogy ezek a nemzetkozi és szupra-
naciondlis szervezetek szdmon kérik a nemzeti hatésdgokon a nemzetkozi szer-
z6désekben vallalt hatékony fellépést, s ahol kell, bizony nyomast is fognak gya-
korolni rajuk. Ezzel két céljuk van: részben az, hogy a nemzeti hatésagok blin-
cselekménynek tekintsék és iildozzék azon cselekményeket, amelyek elsGsorban
globalis érdekeket sértenek, részben pedig — s taldn ez még fontosabb, hisz nem
igazdn maga a kriminalizalas a probléma -, hogy 0sszehangolva, harmonizéltan
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uldozzék azokat. Az konnyen belathatd, hogy miért fontos az 6sszehangolt fellé-
pés a terrorizmus és a terrorfinanszirozas ellenében. Kevéssé ismert viszont, hogy
mennyire fontos ez bizonyos gazdasagi btincselekmények, kiilonosen a pénzmo-
sds és az Uin. “eurdpai csaldsok” esetében is.

Negyedszer pedig — s ez a szempont most kizardlag az EU-ra vonatkozik — el kell
fogadni, hogy az eurdpai csaldsok elleni harc letéteményese az az Eurdpai Bizott-
sdg, amely az integracioé élharcosa is egyben, s amely igy a tagallami hatésagok-
t6l fokozottabb egyuittmtikodést kér és var el. Erre sajatos jogalapja van: egyes
kozosségi jogszabdlyok a tagdllami egyuttmiikodést irdnyozzdk el6, mdasok a
harmonizalt interpretaciéban segitenek, de mivel nem mindig 4llapithaté meg e
jogszabdlyok konkrét kotSereje, nagy hangsuly van a tagallami lojalitason. Azt
viszont maga az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozé Szerzédés irja el6.

A baj az, hogy az egyuttmiikodés nem sértheti a jelenleg is hatdlyos magyar
torvényeket — féként a Be.-t —, amelyek harmonizéldsa teljes kortien még nem
ment végbe, s ez néha feszultségekhez vezet az Eurdpai Bizottsag és Magyaror-
szag kozott. Az ugyészség feleldssége e téren az, hogy a jogalkalmazas teriiletén
kivivott tekintélyének minden stlyét latba vesse az idejétmult rendelkezések mo-
dositasa érdekében. Ezzel az eszkozzel az elmult évben éltink is.

Az Eurdpai Bizottsdgnak az integracidban betoltott szerepét tekintve egyaltalan
nem csoda, ha az EU jelenleg még hdrom pillérre épild strukturgjgban a kor-
manykozi pillér ala tartozo, buntetd igazsagugyi egyuttmiikodés kozosségi (va-
gvis els6) pillér ala kertilését szorgalmazza. Igaz, olyan folyamatoknak lehetiink
tanui, amelyek a Bizottsag erdfeszitései nélkil is megkérddjelezhetetlenné teszik
az ,elsopilléresedést”, gondoljunk csak az Eurdpai Birdsdg néhany olyan, az eset-
jog részét képezd dontésére, amely konkrét biintetSjogi relevancidval bir; de leg-
f6képp a Lisszaboni Szerzddésre, amely gyakorlatilag minden akadalyt elhérit az
eurdpai csaldsok kozosségi ildozése eldl. S ha mdr itt tartunk: mind az Alkotma-
nyos Szerz8dés, mind pedig a Lisszaboni Szerzédés tartalmazta az Eurdpai
Ugyész intézményének életre hivasat, és igen figyelemre mélté, hogy ezt a ren-
delkezést egyik szerzddés leszavazoi sem kérddjelezték meg. Ugy tiinik tehat,
hogy teljes a tagéllamok, a Bizottsdg, a Parlament és a TanAcs konszenzusa a
Kozosség buntetd igazsadgszolgaltatdsi kompetencidjdnak kiteljesitésére.

A jelenlegi elképzelések szerint pedig az eurdpai tigyész és helyettesei a tagallami
ligyészségek tagjai lennének. fgy valna szupranacionalissa — legaldbbis az EU-ban
— az Ugyészi munka.

Mindez természetesen 1jj kihivasokat tdmaszt az ligyészség és az egyes tigyészek
el6tt is. Az tigyészség az elmult évtizedben jelentds valtozdsokon ment keresztiil.
E véaltozasok nem csak az ugyészség szervezetét érintették, hanem nemzetkozi
kapcsolatait is, aminek kovetkeztében az ligyészség aktiv szereplgje lett a nem-
zetkozi szintérnek. 2004-ben érdemben bekapcsolddott az Eurojust munkéjéba,
az Eurdpai Igazsagugyi Halozattal illetve az OLAF-fal torténé kapcsolattartast a
Legfébb Ugyészségen mtikodé kontaktszemélyek segitik, és kiterjedt tapasztala-

tokkal rendelkeziink az OECD-vel, az Eurdpa Tandccsal, a Korrupciéellenes Hato-
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sdgok Nemzetkozi Szovetségével és mas szervezetekkel vald egytittmiikodésben
is, amelyeket itt folsorolni igen hosszadalmas lenne. Ugyanakkor az ligyészség
nemcsak a tobboldali, hanem a - gyakran sokkal kozvetlenebb — kétoldalu kap-
csolatok kiépitésében is élen jar, ennek kovetkeztében killonosen a kornyezd al-
lamok tgyészségeivel jo a viszonyunk, méghozza biiszkén mondhatjuk, hogy
nem csak szakmailag, hanem emberileg is.

Ugyanakkor a globaliz4cié jelentés terhet r6 az egyes ugyészekre is. A
globalizacié egyik jellemzdje ugyanis éppen az, hogy az élet majd’ minden tertile-
tén valtozasokat hoz. Maga a kifejezés sem pusztan tobb nemzetkozi kapcsolatot,
nagyobb nemzetkozi nyitottsdgot jelent, hanem ,vildgszinti egységesedési
(univerzalizalédasi) folyamatokat””. Akkor pedig ennek az {igyészség napi mun-
kajaban is meg kell mutatkoznia. Vegytiik szemiigyre, hogy igy van-e ez?

Hazanknak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasdval kapcsolatban jol 1athato
véltozds ment végbe a Buntetd torvénykonyvben: kiilon tényallast kapott az
Eurodpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése blincselekménye. Nagy hiba
volna azonban, ha azt hinnénk, az uniés csatlakozds mindossze ennyiben érintet-
te bunteté anyagi jogunkat!

Nézziik meg kozelebbrdl az egyes torvényi tényallasokat. A jogosulatlan gazda-
sagi elébny megszerzésének biintette (Btk. 288. §) példaul az 4llami tAmogatdsok-
kal kapcsolatos visszaélések ellen megalkotott tényallas. Latsz6lag semmi koze az
Unidhoz. Azért latszolag, mert valdjdban az uniés versenyjog elemeinek egyike,
az allami tdmogatasok kontrollja az EK egyik kozos politikdjanak, a versenypoli-
tikdnak a része. Az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerz6dés marpedig versenyt
torzito jelenségként kezeli az allami tdmogatasokat és azokat f&szabalyként meg-
tiltja. Az Eurdpai Bizottsdg az, amely — meghatarozott korben — engedélyezheti
az allami tdmogatasokat. Mondhatjuk-e tehat, hogy e blincselekménynek nin-
csenek uniés vonatkozasai?

Vagy tekintstik az engedély nélkili kiilkereskedelmi tevékenység blincselekmé-
nyét (Btk. 298. §). Kordbban a kiilkereskedelemrdl szolo torvény és egy kor-
manyrendelet hatarozta meg a kiilkereskedelmi engedélyezés feltételeit. Csakhogy
az uniods csatlakozdssal mindez érvényét (az emlitett két jogszabdly pedig hata-
lyat) vesztette, hisz a kozos kulkereskedelmi politika szintén az uni6 egyik sarka-
latos politik4ja, s a tagdllami hataskorben maradoé igen sztik kord korlatozasi jog
mar az Eurdpai Kozosségeket 1étrehoz6 Szerz8dés rendelkezésein alapszik. Tehét a
tényéallas szovege véltozatlan, de a szabédlyozott €letviszonyban — és ennek kovet-
keztében a mogottes jogban — gyokeres valtozas 4allt be.

A csempészet blincselekményének torvényi ténydlldsa a vambevétel (koztik a
vam) csokkentését szankciondlja. Csakhogy a vAm immadr nem a magyar, hanem
az uniods koltségvetést gyarapitja, 1évén annak tn. ,hagyomanyos sajat forrdsa”,
ami kozvetlentil, automatikusan, és — a beszedés koltségeire levonhaté 25% kivé-
telével — teljes egészében a kozosségi koltségvetésbe kerul.

3 Forras: Wikipédia
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A sort hosszan lehetne még folytatni, s ezek még csak a gazdasagi btincselekmé-
nyek korébdl vett példak voltak. Igaz, hogy a globaliz4ci6 hatésa taldn itt a leg-
ink&bb szembeszoks, de ez nem véletlen. Tudvalévs, hogy az eurdpai integracié
alapvetd feltétele az egységes belsé piac. A magyar tigyészség feladata nemcsak
az, hogy fellépjen a gazdasdgi btinozdk ellen, hanem hogy harmonizaltan 1épjen
fel. A cél, hogy minden 4llamban azonos legyen a védelem moédja és szintje, ne
vonzhasson tékét, munkaerét, vallalkozdsokat az egyik orszdg (vagyis ne kerul-
jon ,versenyelénybe”), csak azért, mert a biintet6jogi védelem ott lazabb. Ezzel
ugyanis a belsé piac egysége, vagyis az eurdpai integracié gyengiil.

Lathattuk, milyen valtozdsokat hoz a globalizacié az tigyészek “munkaeszkoz-
ében”, a Buntetd torvénykonyvben. De ez nem az egyetlen jogszabdly. Aligha
kérdéses, hogy nemzetkozi mintdra — és nemzetkozi elvardsoknak megfelelve —
kertlt be a magyar jogrendbe a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjo-
gi intézkedésekrdl szolé 2001. évi CIV. torvény, aminek elézménye a FATF 40
ajanlasa, az Eurdpa Tandacs Korrupci6 Elleni Buntetdjogi Egyezménye, és sok mas
jogi norma volt, melyek sorat szintén hosszasan lehetne folytatni.

Miként tudnak az ligyész kollégdk a globalizcionak a nemzetkozi kapcsolatok-
ban és a napi munkdban is megmutatkozé6 hatasaival megbirk6zni?

A globalis kihivasok egyik legstilyosabbika az, hogy az ugyészek &ltal elsajati-
tando és feldolgozandd informécié mennyisége a tobbszorosére nétt. Ma mar
egész egyetemi posztgradudlis kurzusok alapulnak példaul a kornyezetvédelmi
jogra, a versenyjogra, az agrarjogra, hogy a biztonsagpolitika, az informaci6s
technoldgia és a kommunik4cié tudomanyét ne is emlitsitk. Mindez 6ridsi meny-
nyiségl hattérjogot jelent. Ahhoz, hogy az ezek kapcsan elkovetett, esetenként
igen kiterjedt nemzetkozi vonasokkal rendelkezé btincselekményekkel szemben
kollégdink valéban hatékonyan tudjanak fellépni, elkertilhetetlennek tdinik a
minden eddiginél mélyebb specializal6das. E btincselekmények kapcsan ugyanis
szakjogi kérdésekrdl kell felel6s dontést hozni, s ilyenkor szakértd kirendelésének
nincs helye.

Es mit gondoljunk akkor arrél az eurépai uniés jogrol, amelyen beliil létezik uni-
6s kornyezetvédelmi jog, uniés versenyjog, unids agrarjog és igy tovébb?

Nos, az tugyészség mindezt felismerte, és ezért segitséget nyujt a posztgradudlis
képzésben valo részvételhez, ennek kovetkeztében az tigyészek lehetéséget kaptak
példaul eurdpai jogi szakjogdssza vagy kornyezetvédelmi szakjogdssza valni.

Az ugyészség akkor tud részt venni a nemzetkozi egyuittmikodésben, ha az
ugyészek szot tudnak érteni kulfoldi kollégaikkal. A fogalmazok kivalasztasanal
természetesen fontos szempont a nyelvtudas, de az tigyészség anyagilag és mun-
kaid6é-kedvezménnyel is tAmogatja a nyelvtanulast.

Mindez azt mutatja, hogy az tgyészség képes volt rugalmasan reagdlni az Gj
kihivasokra és tAmogatni a specializ4ciét, amit elsésorban a nem kevésbé rugal-
mas btinelkoveték sajatjaként szoktak emlegetni.

Az ugyészség vezetése idejekoran felismerte, hogy a szervezeti szinttinél mélyebb
specializaciora is sziikség lehet, s az id6 bebizonyitani latszik ennek igazsagat.
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Az el6adasom alaptétele volt, hogy a globalizaci6 az tigyészséget annak minden-
napi munkdjaban és nemzetkozi kapcsolatainak alakuldsdban is érinti. Befejezéstil
engedjék meg, hogy egy példan szemléltessem, milyen valtozdsokat hoz a kitelje-
sedd globalizacié az ugyészség nemzetkozi kapcsolataiban.

Az 1990-es években kiterjedt munka folyt az Eurépai Ugyészség felallitdsanak
elméleti megalapozédsa érdekében. Ennek csticspontjat jelentette a Corpus Juris
tervezet, valamint az Eurdpai Bizottsag Zold Konyve az Eurépai Ugyész intéz-
ményérdl.

Hamar kideriilt azonban, hogy a helyzet még nem érett meg az Eurdpai Ugyész-
ség létrehozasara. Ugyanakkor a hatdrokon &tnyuld szervezett blinozés olyan
stlyos problémékat generdlt, amelyek tigyészi valaszt igényeltek. A tagdllamok e
téren mutatkozo egyetértése 1999-ben érett politikai dontéss¢, amelynek nyomén
létrejott el6bb az ideiglenes, majd a végleges Eurojust, melynek nemzeti tagjai a
tagallami hatésagok (féként tigyészségek) aktiv tagjai is egytttal.

Az els6 id6szakban az Eurojustot nem csak a koordinaciéval kapcsolatos feladatai
kototték le, de ,a konkrét buntetStigyek intézésén tul fel kellett épitenie és miiko-
dbképessé kellett tennie sajat szervezetét, annak minden adminisztrativ és dologi-
technikai vonatkozasaval egyiitt.”*

A globalizaci6 elérehaladtdval azonban az Eurojust szerepe is valtozéban van. Az
Eurojust-gondolat ugyanis visszatért a gyokereihez: az Eurdépai Ugyész idedja-
hoz. De mar nem csak a tudomanyos munkdkban, vitairatokban, hanem az uni-
6s normaalkotés két fontos, kozelmultbeli produktuméban: az Eurdpai Kozossé-
geket létrehozd (Roémai) Szerzédést felvaltani hivatott Alkotmanyos Szerzédés-
ben, illetve a Lisszaboni Szerzédésben, mely utébbi szerint az Eurédpai Ugyészsé-
get legaldbb kilenc tagallam az Eurojustbél hozhatja létre.

AKdr a Lisszaboni Szerzédés elfogaddsaval, akar anélkiil, igen valészind, hogy az
Eurépai Ugyészség felallitasara el6bb-utébb sor keriil. Akkor azonban mar nem a
koordinacid, hanem a harmonizdlt biintetd anyagi jog alkalmazdsa lesz a kulcsszo,
minthogy az Eurépai Ugyész intézménye messze tlmutat a tagallami biintets-
jogi egyuttmtikodésen.

Az Eurojust Kollégiumdanak elnoke egy kozelmultbeli cikkében a nemzeti tagok
feladatanak valtozdsaval is szamol: az ugyanis szerinte egyre inkdbb az ,igazi”
ugyészi munkdhoz fog hasonlitani, s magdban foglalja majd a valddi
nyomozésfeluigyeletet és vadképviseletet is. Gondolataimat az § szavaival zarom:
,Szilard meggy6z6désem, hogy ez az a jovs, amire haladéktalanul meg kell kez-
denuink a kozos felkészulést. Ez a jovo pedig mar meg is kezdddott.”

* Vademecum az Eurojustrdl, 2005.
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Karlsruhe

Aprilis végén ismét Németorszagba utazott az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének
kiildottsége. 23-an a reggeli 6rdkban érkeztiink Karlsruhéba, ahol a General-
Fahnert kaszdrnyaban fogadtak benniinket. Mar aznap délel6tt meglatogattuk a
Szovetségi Legfébb Ugyészséget, ahol a Németorszagban eltdltott harom nap
alatt érdekes szakmai el6addsokon vettiink részt, és szdmos informdciét szerez-
tink az ottani tigyészség munk4ajarol.
24-¢én Heidelbergbe utaztunk, és a délel6tti varosnézés utan a helyi polgdrmesteri
hivatalban fogadtak minket. Aznap este pedig a Szovetségi Legfébb Ugyészség
épuletében rendeztek a tiszteletiinkre egy fogadast.
Az utazds fénypontja természetesen a harmadik napon megrendezett sporttalal-
kozo volt, ahol a magyar tigyészi csapat ismét remekiil jatszott, hiszen mar so-
kadik alkalommal, idén is mi szereztitk meg a vdndorkupat.
Az idei meccs szomord, bar egyben érdekes torténete az volt, hogy a magyar
kapus még az el6dontSk kozben megsériilt, és eltorte az ujjat. Kérhazba kellett 6t
sz4llitani. Csapatunk hidba kertlt be a dontébe, kapus nélkul tanacstalanul véra-
kozott az utolsé mérkdszésre. A tobbi csapat viszont igen gyorsan a segitségtinkre
sietett, és a német jatékosok felajanlottadk, hogy a kies6 csapatok kapusai koziil
vélasszunk magunknak a dontére valakit. Igy a végsé mérkszést a berlini kapus-
sal nyertik meg.
A magyar csapat jatékosai:

- Pintér Istvan kapus (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyészség)

- Pigniczki Jézsef (Szegedi Nyomozougyészség)

- Angeli Laszl6 (Févarosi Féugyészség)

- Csanady Zsolt (Kiskérosi Varosi Ugyészség)

- Kordé Csaba (Vas Megyei Féiigyészség)

- Pamuki Gabor (Budapesti Katonai Ugyészség)

- Kovdcsfi Laszl6 (Veszprém Megyei Birdsag)

Kovécsfi L4szl6 neve utan lefrt Veszprém Megyei Birdsdg nem sajtohiba. O biré-
ként €li mindennapjait, de felesége tigyész, ezért keriilhetett a csapatba, na meg
azért is, mert évek ota ¢ 10vi be a kapuba a legtobb labdét. Ezért nem véletleniil,
idén is 6 nyerte el a golkiraly cimet.

Btidi Laszl6 egy kordbbi sériilése miatt sajnos mér nem jatszik a csapatban, de évek
Ota 6 szervezi ezeket az utakat, és tartja a kapcsolatot a kuilfoldi sportolokkal.

A most elnyert kupa 2010 tavaszdig marad nalunk.

Gratulalunk a csapatnak, és biiszkék vagyunk rgjuk. Pintér Istvdnnak pedig mi-
elébbi gydgyulést kivanunk!

A tolmacsoknak, Emmert Mdridnak és Schmidt Gabornak is koszonjik, hogy
tobb napon keresztiil, megallas nélkil forditottdk mindazt, ami ott elhangzott.
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Az Eurépai Bevandorlési és Menekultugyi Paktum és a
hazai kezdeményezések

El6zmények

1999. mdjus 1-jén lépett hatdlyba az Amszterdami Szerzddés, amely jelent&sen
4talakitotta a migraciéval kapcsolatos unids hatdskoroket, a III. pillérbdl az 1.
pillérbe emelve azokat. A szerz6dés a IV. cim alatt ,Vizumok, menekiiltiigy, be-
véandorlas és a személyek szabad mozgésara vonatkozé egyéb politikdk” f6cim-
mel Gj cimet vezetett be az EK Szerzédésbe. Mdédositotta tovabba a célkittizéseket
is, mely szerint az Unié célként tizi maga elé az Unidnak, mint a szabadsag,
biztonsag és a jog ovezetének a fenntartasat és fejlesztését, ahol a személyek sza-
bad mozgasat a kiilsé hatdrok ellenérzésére, a bevandorlasra és a menedékjogra
vonatkoz6 megfelel6 intézkedésekkel, valamint a btinozés elhéritadsaval és lekiiz-
désével Osszefliggésben biztositjdk. A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jogon ala-
puld térség kialakitdsdhoz sziikséges konkrét feladatokat az 1999-es tamperei
Eurdpai Tanacs altal megfogalmazott, valamint az azt kovets, 2004-ben, Haga-
ban elfogadott program hatarozta meg.

A kulfoldiek beutazasarol és tartozkoddsarol szolo 2001. évi XXXIX. torvény mar
szabélyozta az EGT-tagéllamok polgdrainak beutazdsat és tartézkodédsat az unids
csatlakozds utdn, azonban az unids jogalkotds sem A4llt meg, a 38/2004/EK
irdnyelv® osszefoglalta és tjraszabdlyozta az addigi uniés joganyagot. Az irany-
elv jogharmonizacidja soran egyértelmtivé vélt, hogy a hagyomanyos idegenren-
dészeti szabalyozas korében mar nem lehet elhelyezni az EGT-tagallamok polga-
raira és csaladtagjaikra vonatkozo joganyagot, ezért az idegenrendészeti jogterii-
letet két torvény (a szabad mozgés és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazasardl és tartdzkoddsarol szoldé 2007. évi L. torvény és a harmadik orszag-
beli &llampolgdrok beutazdsardl és tartézkodasardl szold 2007. évi II. torvény)
kodifikalta Gjra. A két torvény ulteti 4t a tamperei, illetve a higai program kere-
tében elfogadott aldbbi kozosségi jogszabalyokat:

- aTanacs 2003/86/EK irdnyelvét a csaladegyesitési jogrol,

- a Tanécs 2003/109/EK irdnyelvét a harmadik orszdgok huzamos tartézko-

A

dasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasarol,

! Wetzel T., PhD-hallgat6, Pa4zméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
* Az Uni6 polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgds-
hoz és tartézkodashoz val6 jogérdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mdédositasardl,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil he-
lyezésérdl szol6, 2004. dprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
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- a Tanacs 2003/110/EK iranyelvét a légi tton torténd kiutasitas céljabol tor-
ténd atszA4llitas eseteiben biztositott segitségnyajtasrol,

- az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok tertiletén torténd sza-
bad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet modositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,

- a Tanacs 2004/81/EK irdnyelvét a harmadik orszdgok emberkereskedelem
4ldozatava valt, vagy az illegélis bevdndorlas megkonnyitésére irdnyuld cse-
lekményekkel érintett, a hataskorrel rendelkez6 hatésdgokkal egytittmiikodd
4llampolgdrai részére kidllitott tartézkodasi engedélyrdl,

- a Tanacs 2004/82/EK irdnyelvét a fuvarozéknak az utasokkal kapcsolatos
adatok kozlésére vonatkozé kotelezettségérol,

- a Tanacs 2004/114/EK irdnyelvét a harmadik orszdgok 4allampolgarainak
tanulmanyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazds nélkiili gyakorlat, illetve
onkéntes szolgdlat céljabdl torténd beutazasa feltételeirdl,

- a Tand4cs 2005/71/EK irdnyelvét a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak az
Eurépai Kozosség tertiletén folytatott tudomanyos kutatds céljgbol valod fo-
gaddsara vonatkozo kiilon eljarasrol.

Eurépai Bevandorlasi és Menekiltiigyi Paktum

A francia elnokség 4 hangsulyos prioritdsa (agrariigyek, energiabiztonsag, klima,
bevandorlas) kozé kerult a bevandorlds osszeurdpai kezelése is, elészor az unios
elnokségek torténete soran. A francia elkotelezettség oka a szinte kezelhetetlenné
val6é nyugat-eurdpai bevandorlasi folyamatok és az integracids erdfeszitések fele-
mas sikere volt, amelyet Sarkozy elnok Ur is tapasztalhatott beltigyminiszterként.
Hosszas egyeztetés utan a kozos migrécids és menekiltiigyi politika alapjait rog-
zité Eurdpai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktumot 2008. oktéber 15-én, tana-
csi kovetkeztetések formdjaban fogadta el az Eurdpai Tanacs. A Paktum egyér-
telmten rogziti a tagallami és kozosségi hataskoroket, a migracios és menekiilt-
ugyi politika tovabbi harmonizacidjanak irdnyait, hatdrait. A Paktum a poszt-
h4gai program migréciora és menekultiigyre vonatkozo részének is alapot ad,
igy hosszt tdvon befolyasolhatja az Eurdpai Unid bel- és igazsaguigyi politikdja-
nak irdnyvonaléat.

A Paktum A4ltalaban véve Osszefoglalja, és magas politikai szintre emeli a bevan-
dorlds és menekiiltiigy terén foly6 jogalkotdsi és stratégiai munka f6 irdnyait.
Kialakitasa soran figyelembe vették a Bizottsdg 2008. junius 17-én kozzétett, az
eurdpai migracios és menekultiigyi politikdra vonatkozé két kozleményét is. A
Paktum érdeme, hogy Osszefogta és lathatébba tette a mar meglévd folyamato-
kapcsolatos negativ reakci¢jara is valaszt ad, bemutatva az Eurépai Unid bevan-
dorléasi politikdjanak kiilonbozé szegmenseit. Az eredeti nagyratoré francia elkép-
zelésekkel szemben konkrét kotelezettséget a tagdllamok részére a Paktum elsé-
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sorban annyiban jelent, hogy a kozosségi, illetve nemzeti stratégiaalkotds, vala-
mint elnokségi prioritdsok meghatdrozdsa sordn megkertilhetetlen kiindulési
alapot teremt. A Paktum legdlis migracidval kapcsolatos fejezete tartalmazza
példdul a magasan képzett munkavallalok befogaddsanak megkonnyitését (,Kék
kértya-iranyelv”).

A Paktum ot 6 célkitizést jelol meg:

- legdlis bevandorlds megszervezése az egyes tagallamok 4ltal meghatédrozott
prioritasok, igények és befogaddképesség figyelembevételével, valamint az in-
tegraci6 tdmogatasa,

- kiizdelem az illegélis bevdndorlas ellen, kiilonosen az illegélisan tartézkodé
kulfoldieknek a szdrmazdsi orszdgukba vagy egy tranzitorszdgba torténd
visszatérésének biztositasa révén,

- a hatérellenérzések hatékonysdganak fokozasa,

- a menedéket nytjté Eurdpa létrehozasa,

- globdlis partnerség kialakitdsa a szarmazdsi orszdgokkal és a tranzit-
orszigokkal, a migracié és a fejlesztés kozotti szinergidk eldsegitése révén.

A legdlis bevandorlas megszervezése az egyes tagdllamok daltal meghatarozott
prioritasok, igények és befogadoképesség figyelembevételével, valamint az integ-
raci¢ tdmogatasa kapcsan: a Paktum emlékeztet arra, hogy a legdlis migracié
kérdéskore, a belépési feltételek meghatdrozasa nemzeti hataskorbe tartozik, és a
tagallamok sziikség esetén nemzeti kvotakat is feldllithatnak. A legélis bevdndor-
lasnak kétoldalti szandékon kell alapulnia (a migransok, valamint a fogad6 or-
szag szandékdn), valamint a kolcsonos haszon céljdval. A tagallamoknak olyan
migraciés politikdkat kell kidolgozniuk, amelyek a magasan képzett munkavalla-
16k bedramldsanak el&segitésére irdnyulnak, és olyan lépéseket kell tennitik, ame-
lyek a kutatok és didkok befogadasanak elGsegitését és mozgdsuk megkonnyitését
célozzak, ugyanakkor hangstlyozza az ideiglenes vagy korkoros migracioval az
agyelszivas karos hatdsainak csokkentését®. Ezen tal a Paktum batoritja a csalad-
egyesitési célt bevandorlas hatékonyabb szabalyozasat.

A Paktum felhivja tovabb4 a tagallamokat olyan integracio¢s politikédk kidolgozasa-

ra, amelyek a migrdnsok befogadé orszdgba torténd tarsadalmi és gazdasagi beil-

leszkedését segitik, és amelyek a migrdnsokat illeté jogokon és ket terhel6 kotele-
zettségeken alapulnak. E tekintetben kiilon hangstlyozza a legjobb gyakorlatokroél
val6 informaéciécsere €és a kommunikd4cié fontossdgat. Az integracié a mai eurdpai
megkozelitésben kétoldalti folyamat, amelybe beletartozik a fogadd orszag népes-
sége alkalmazkod6 képességének erdsitésére (interkulturdlis tudatositas és tudasat-
adas, a migracio elfogadésa), az oktatds és a foglalkoztataspolitika bevandorolt
hattertGekre specializalt intézkedései. Az EU hangstlyozza, hogy az intézkedések

7 Jellemz6 a migréacié komplexitasara, hogy Parizsban tobb benini orvos van, mint egész
Beninben, illetve a szub-szaharai bevandoroltak fizetése nagyobb Osszeget tesz ki, mint az
egész nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés kerete, igy hazautaldsaiknak jelentSs hatésa
lehet a fejl6dé vilag el6rehaladdsaban.
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kivalasztasa és megvaldsitdsa az adott tagéllam kortilményeinek és hagyomanyai-
nak megfelel6 médon torténhet és a befogado tarsadalom nyelvének, torténelmének
és intézményeinek ismerete az integracié sziikséges elfeltétele.

A kuizdelem az illegdlis bevdndorlas ellen, kulonosen az illegélisan tartézkodo
kulfoldiek visszatérésének biztositasaval cimi fejezet a kovetkezd harom alapelv-
re épul: az illegalis migransoknak vagy onkéntesen el kell hagyniuk az Eurépai
Unié tertiletét, vagy ki kell ket toloncolni, a tagallamoknak el kell ismerniiik a
masik tagéllam A&ltal hozott kiutasitasi hatarozatot, tovdbbd minden &llamnak
vissza kell fogadnia azokat az &llampolgarait, akik illeglisan tartézkodnak egy
masik &llam teriiletén. Az illegélis migraci6é visszaszoritdsa érdekében a fejezet
hangstlyozza az unids szintd és a kétoldalt visszafogadasi egyezmények fontos-
sdgat, valamint azt, hogy a migracié globélis megkozelitése keretében el kell mé-
lyiteni az egyuttmiikodést a szdrmazasi és tranzit orszdgokkal. A Paktum felhiv-
ja a tagdllamokat olyan nemzeti rendszerek kiépitésére, amelyek az onkéntes
hazatérés elGsegitését célozzak, hangsulyozza tovabb4, hogy az illeglis
migransokat kihaszndlé személyek ellen a lehetd legszigortbban kell fellépni. Az
Eurdpai Tandcs hangstlyozta, hogy kizardlag az esetenkénti, a nemzeti jogsza-
balyok keretében végzett, humanitarius vagy gazdasdgi okokbdl torténd rende-
zést* tamogatja.

A hatérellendrzések hatékonysaganak fokozédsa cimet visel$ fejezet egyértelmtien

Lo Z

rogziti, hogy a hatardrizet tagallami hataskor. Hangstlyozza a biometrikus vi-
zumok legkésébb 2012-t6] torténd bevezetését, valamint a schengeni ellenérzések
gyakorisdganak és szinvonaldnak javitasat. A tervezet szorgalmazza a tagallam-
ok kozotti szorosabb egytittmiikodést és a kozos vizumkiadd képviseletek felalli-
tasat. A fejezet elSrevetiti az eurdpai hatérdrizeti szerv, a FRONTEX muveleti
kozpontjainak és az eurdpai hatardrizeti rendszer 1étrehozasanak vizsgalatat.

A menedéket nytjté Eurdpa kialakitasa érdekében a Paktum prioritasként fogal-
mazza meg 2009-re az Eurdpai Menekultiigyi TAmogatasi Hivatal felallitasat,
melynek koordindciés feladatkoroket szdn a tagédllami menekiiltiigyi hatésdgok
kozotti informdcio-dramlas hatékonyabba és gyorsabbd tétele, valamint a gya-
korlati egyuttmiikodés fejlesztése terén. Emellett hangstlyozza, hogy lehet&ség
szerint 2010-ben — de legkésébb 2012-ig — egységes menekultugyi eljarast kell
bevezetni, valamint egységes menekultstatuszt és egységes kiegészitdé védelmi
statuszt kell Iétrehozni. A Paktum a menedékkérdk tomeges bedramldsa esetére a
szolidaritas elve alapjan lehetévé kivanja tenni a menekultiigyi szakértdk tagdl-
lamok kozotti atcsoportositasat, a mar létezé kozosségi forrdsok hatékonyabb
alkalmazdasat, valamint a tagallamok onkéntes vallaldsa alapjdn a nemzetkozi

* Regularizaci6. Ha az illegélis bevandorl6 jelentkezik a hatésagoknal és megfelel egyes
feltételeknek, akkor rendezdédik (legalabbis ideiglenesen) a helyzete, gvakorlatilag amnesz-
tiat kap. A dél-eurdpai orszdgokban tobb ilyen intézkedésre is sor keriilt, azonban ez in-
kabb az illegélis migraciot segitette el6. Példaul a spanyol intézkedések kozvetlen hatéssal
voltak a francia és olasz folyamatokra, az illegdlis migransok Kkifejezetten ujabb
regularizicié reményében keltek ttra.
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védelmet élvezs személyek més tagdllamokban torténd elhelyezését®. A menedék-
jog azonban nem a bevandorlas része, azaz a menedékjog humanitarius-erkolcsi
kérdés, ezért példaul osszeurdpai lépéseket tesznek Sziridba menekult irakiak be-
fogadasara.

A globdlis partnerség kialakitdsa a szdrmazdsi orszigokkal és a tranzit-
orszagokkal, a migracié és a fejlesztés kozotti szinergidk elésegitése révén cimi
fejezet a harmadik orszdgokkal valé partnerségi viszony kialakitasat és erdsitését
célozza. A Paktum mdér nemcsak a klasszikus fejlesztéspolitikai eszkozok alkal-
mazasara koncentrdl, hanem az ideiglenes és a korkoros migraciot elésegits, a
kibocsaté orszdgokkal kialakitandé egyuttmikodési formédkban rejlé lehetdség
kihasznalasat javasolja (egészségligyi, szakképzési, oktatasi és foglalkoztataspoli-
tikai fejlesztések). Egyértelmtien leszogezi, hogy a migraciénak be kell éptilnie
mind az Eurdpai Unié kilpolitikdjaba, mind pedig a fejlesztéspolitikdjéba.

Magyar kezdeményezések

A Magyar Koztarsasdg nemzeti biztonsagi stratégidjarol szolé 2073,/2004. (IV.
15.) Korm. hatédrozat hivta fel a beligyminisztert, hogy a Nemzeti Biztonsagi
Stratégidra figyelemmel, annak 4gazati stratégiai dokumentumaként 2005. de-
cember 31-ig készitse el Magyarorszdg migracios stratégigjat. Ennek a Korm.
hatdrozatnak a Magyar Koztarsasdg nemzeti biztonsdgi stratégigjarol szolo
2144,/2002. (V. 6.) Korm. hatarozat volt az el6zménye, amely szintén el6irta az
4gazati stratégidk megalkot4sat.

A Nemzeti Biztonsagi Stratégia komoly biztonsagi kockazatként értékelte az ille-
gdlis migraciot. Megallapitotta, hogy ,a migracié6 Magyarorszdgot eddig elsésor-
ban tranzitorszdgként érintette, azonban hazank egyre inkdbb célorszagga is
valik. A migréaciot természetes, de Osszetett jelenségként kezeljiik, mely gazdasagi
¢és demografiai elényoket, valamint biztonsigi kockazatokat egyarant magédban
rejt. A lehet&ségeket és a kihfvasokat is az eurdpai integracié kozép- vagy hosszt
tava perspektivdjdban hasznélhatjuk ki, illetve kezelhetjiik legmegfelelébben. A
biztonsagi kockazatok kezelését az unids tagsagbdl fakado kotelezettségek teljesi-
tése mellett sajat nemzeti biztonsagi érdekeink is megkovetelik.

Nem zarhaté ki, hogy a migraciés mozgasok keretében szervezett blinozéi vagy
terrorista csoportok is probalnak Magyarorszdgon megtelepedni, illetve pozicidkat
kiépiteni. Az illegdlis migracié elsGsorban rendészeti kérdésként jelentkezik. A
Schengeni csatlakozast kovetSen a kiilsd — elsGsorban szdrazfoldi — hatérok foko-
zott védelme a magyar hatardrizeti szervek és a bevdndorlasi hivatal hatékonyabb
egyuttmiikodését koveteli meg. A Schengeni egyuittmiikodéshez torténd csatlako-
zassal parhuzamosan az uniés tdmogatasok hatékony felhasznalasaval korszert és
biztonsdgos hatérigazgatési rendszert kell kiépiteni. A migraciéval — az illegdlis
migracioval is — egyutt jaro biztonsagi kérdéseket nemzetkozi egytittmiikodés kere-
tében kezeljiik, kiemelt figyelemmel a nemzetkozi szervezett blinozés visszaszorita-

> Felmertilt, hogy a menedékkérdk folyamatos érkezése mar kezelhetetlen terheket jelent a
madltai dllamigazgatds-menekiiltellatas szdmadra.
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sdra és a terrorcselekmények megel6zésére, megakadalyozasdra. Migracids politi-

kank kialakitdsaban kiilonos hangsutlyt kapnak a kornyez$ orszagokban €16 jelen-

t6s szamu magyar kisebbséggel kapcsolatos sajatos szempontok.”

A migracioval kapcsolatban a dokumentum kiemelte az instabil régiok és mtiko-

désképtelen allamok létrejottének veszélyét, amelyek a szervezett blinozés goc-

pontjaiva vélhatnak, teret engedhetnek a terrorista szervezetek megtelepedésének
és felerdsithetik a migrécios kihivasokat. ,Az EU férumain tevékenyen kell tdmo-

gatnunk a kozos menekiilt- és migraciés politikdk tovabbfejlesztését, ideértve a

kozos teherviselés fokozatos koltségvetési megjelenitését, ami vonatkozik a kiilsé

hatarok igazgatdsanak integraci¢jara is. A régionk orszagaival folytatott tapasz-
talatcsere kiemelt teriilete lehet a hatardrizet fejlesztése (a por6zus hatar hazank-
t6l minél tavolabbra toldsa érdekében). At kell venni az Eurépai Unié korszerti
megkozelitését, amely a vildgos feltételekhez kotott fejlesztési politikan keresztiil
is igyekszik hozz4ajarulni a migraciét kivaltéd tényezdk felszdmoldsahoz. Toreked-
ni kell arra, hogy a magyar tarsadalom befogaddképessége elérje az Eurdpai Uni-

Oban jellemz6 atlagos mértéket, és kiegyensulyozott tdjékoztatdssal noveljiik a

tarsadalom eziranti fogékonysagat. Fontos, hogy a migraciéval osszefliggs sza-

balyozas vegye figyelembe a jelentés szdmu hatdron tuli magyar kisebbséget, és
biztositsa gazdasagi érdekeink érvényesiilését.”

Ahogy a fentiekbdl latszik, a migracios stratégia, mint a Nemzeti Biztonsagi Stra-

tégia (al)agazati stratégidja kifejezetten nagy teriiletre fékuszalhatott. Kiilonosen

igaz ez, hogy a Nemzeti Biztonsagi Stratégidban kiilon pontban megjelent a de-

mografiai kérdéskor is, mint az orszag egyik legfontosabb, komplex kihivasa. A

Nemzeti Biztonsagi Stratégia egyik legnagyobb problémédja az egyes stratégidk

kozotti lehatérolasok hidnya volt, amely 4llandéan stirlédasokat okozva megne-

hezitette a tervezést. Kilonosen komoly problémakat jelentett a rendvédelmi stra-
tégia és a migrdacios stratégia kozotti lehatarolas az illegalis migracio tekintetében.

A felmertl6 problémadkat a Migrédcios Tarcakozi Bizottsag létrehozdsardl szolo

2104,/2004. (IV. 28.) Korm. hat4rozat prébdlta orvosolni, amely a ,Magyar Koz-

tarsasdg hosszu tavi migracios politikdja stratégiai elemeinek kidolgozdasa, vala-

mint az ezzel 0sszefiiggd kormanyszintd, illetve a szakdgazatok kozotti egyutt-
muikodést igénylS intézkedések koordindlasa” érdekében hozott létre bizottsagot.

A tarcakozi bizottsdg 9 kormdanyzati tertilet (minisztériumok, hivatalok) vezet6it

tomoritette, feladata lett:

- amigracios stratégia tervezetének el6zetes véleményezése,

- a beligyminiszter 4ltal elSterjesztett és a Kormény altal elfogadott migraciés
stratégia alapjan a hosszt t4v migréciés politikdra vonatkozé javaslat 0sz-
szedllitasa,

- az clfogadott migraciés politika alapjan a migracioval kapcsolatos jogsza-
balyok moédositasdnak kezdeményezése, a végrehajtéds felligyelete, a migraci-
oval kapcsolatos intézményrendszer mtikodésének attekintése,

- a migransok beilleszkedésével, tdrsadalmi integracidjaval kapcsolatos kor-
manyzati intézkedések 0sszehangolasa.
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Tehat a Migraciés Tarcakozi Bizottsagot létrehozd Korm. hatdrozat a korabbi
feladatot atirta-kib&vitette, a felel6sség kérdését pedig szétteritette. 2004-2006
kozott mikodott a tarcakozi bizottsag, tobb tervezetet is véleményezett, azonban
komoly elérelépés nem tortént a migracios stratégia megalkotasaban. A feladatki-
jelolé Korm. hatdrozat ma is hatdlyban van, bar a stratégia elkészitésének hatér-
ideje 2005. decemberében lejart. Az uniés bevandorlasi politika rohamos fejlédése
és felértékel6dése zajlott le az utébbi években, szinte minden uniés tagallamnak
van migrécios és integracios stratégigja, igy kulonosen f4jo, hogy Magyarorsza-
gon az utébbi 5 évben nem sikertlt elérelépni.

Uj utak

A modern migracios politikdk megkozelitése teljesen mads, sokkal komplexebb,
mint a Nemzeti Biztonsagi Stratégia latdsmodja. Az Eurépai Bevandorlési és Me-
nekultiigyi Paktumot vizsgalva egyértelm(i, hogy a Nemzeti Biztonsagi Stratégi-
4n a mai felfogas mar tullépett, hiszen a biztonsag, az illegdlis migracio csak egy
szelete ennek a globalis kérdéskornek.

Eurépdban mind tagdllami, mind uniés szinten komoly szakpolitika-alkotas
tortént vagy éppen torténik, probalnak mind a versenyképességi, mind a demog-
rafiai, mind az integracids kérdéskorre megfelel§ valaszt taldlni. Egyre novekszik
a jelentdsége az Eurdpai Union belul a legdlis és az illegélis migracidval kapcsola-
tos politikdnak, Gj megkozelitéséket keresve mind nagyobb szelete kertil unids
hatéaskorbe. A tagdllamok belpolitikdjaban pedig mar régéta az egyik legfonto-
sabb kérdése a bevandorlas és a bevdndorlok integralasa.

Magyarorszagon az elfogadott Korményhatarozatok ellenére azonban ennek
nyoma sincsen, semmilyen migracids stratégia, szakpolitika vagy koncepcié sem
létezik. Hazank ezen a tertleten is lemaraddsban van, holott mar legalabb egy
évtizede rendelkeznie kellene egy koherens migracios stratégidval, amelyet végre
is hajtanak. Ahogy talan az el6z6 fejezetekbdl latszodott, ilyen migracids straté-
gia hidnyaban mind a szervezetrendszer, mind a jogalkotds, mind a joggyakorlat
csak sodrodik, és természetesen az uniés dontéshozatalban sem tudjuk érdekein-
ket megfelel6en érvényesiteni. Hozz4 kell tenni, a magyarorszagi korményzati
stratégiai menedzsment, stratégia-alkotds és kulonosen stratégia-megvaldsités
sajnos nem sok pozitiv példat tudott mas tertileten sem produkalni.

Egyértelm@, hogy Magyarorszdg szdmdra az elkovetkezd évtizedek legnagyobb
probléméja a demografiai kérdés® lesz. Mar ma is a szinte visszafordithatatlan
népességfogyds, a tarsadalom eloregedése tuneteit lathatjuk mindenhol, jelent6s
részben ezek okozzdk a tragikus gazdasigi folyamatokat. Felmertilhet, hogy a

® Jelenleg a sziiletések szdma messze alulmilja a haldlozasok szdmat hazankban, 2008-
ban 132 938 haldlesetre mindossze 97 613 élve sziiletés esett. Hazankban hosszabb ideje,
mar az 1980-as évek eleje Ota egyértelmiiek ezek a negativ tendencidk, amelyek alddssak
az orszag jovdjét, fenntarthatatlannd teszik az elosztérendszereket. A foglalkoztatottak
ardnya madr jelenleg is meglehetdsen alacsony az eurdpai 0sszehasonlitdsok szerint, a tar-
sadalom eloregedése mind komolyabb problémat fog okozni.
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bevandorlas ezeket a folyamatokat meg tudja llitani vagy legaldbbis tompitani
tudja.

A bevandorlas kérdéskore szorosan kapcsolodik a demogréfidhoz, ezért egytitt
kell a tavlati valaszokat megtaldlni. Surgetd lenne, hogy egy hosszabb tavu, a
magyarsag elsé szamu létkérdésével foglalkozé népesedési koncepcid (nemzet-
stratégia) késziilne, amelyben megjelennének mind a bevandorlasi, mind a de-
mogréfiai, mind a hatdron tdli magyarsaggal kapcsolatos policy elemei. A tragi-
kus népességfogyas megallitasat célzé koncepciét rovidebb id6tartamt demogra-
fiai és migracios stratégidk valdsitandk meg. Ezek a stratégidk jovokép-vezérelt
stratégiak, amelyek tobb szakteriiletet” érintenek (4tfogd stratégidk szemben a
szakstratégidkkal), és fontossaguk miatt az Orszaggyilés fogadna el Sket.

A stratégiai dokumentumoknak hierarchikusan kell felépiilniiik, a koncepciétol a
konkrét projektek szintjéig. A koncepcio a legdltalanosabb, amely a tavlati célokat
hatdrozza meg, amely célokat aztdn az egyes stratégidk valdsitanak meg. A stra-
tégidkat altaldban két éves cselekvési programok ,valtjadk apropénzre”, amelyek
konkrét projektekbdl &llnak. Jellemz§ erre a rendszerre a stratégiai menedzsment
eredményeinek felhaszndlasa, a tévlati célok figyelembe vételével a folyamatos
monitoring, a visszacsatoldsok megléte és adott esetben a ,gorduld tervezés”.
Egy-egy teruletnek piramis-szertien elkészitett stratégiai dokumentumokkal kell
rendelkeznie, amelyek természetesen az 4gazaton belill és tdgabban is mas straté-
gidkhoz kapcsolédnak.

A magyar migracios stratégidnak kellene hossz tdvt vélaszt adni arra, hogy — a
nemzetkozi és uniés jogszabdlyok betartdsdval — mennyi és milyen bevandorlét
var az orszdg, ezért milyen intézkedéseket tesz és hogyan 4llja ttjat az illegélis
migraciénak. Bar az eddigi viszonylag kisebb, és els6sorban magyar nemzetiségt
bevandorlas miatt a kulfoldiek integracigjaval kapcsolatban nem mertltek fel
komolyabb, nyugat-eurdpai szintli problémdék, a migrécids stratégidnak min-
denképpen széles kordien foglalkoznia kell az integracié kérdéskorével, hogy meg-
el6zze az ilyen nehezen kezelheté problémdak kialakuldsit. A migraciés stratégia
megalkotasakor figyelemmel kell lenni a kapcsol6dd tertiletek stratégiai doku-
mentumaira (rendészeti-rendvédelmi stratégia, emberkereskedelem elleni straté-
gia, binmegel&zési stratégia, stb.).

Kérdés, hogy mennyi bevandorléra van elméletileg sziikség? Van egyéltalan
sziikség nagyobb, idegen kulttrgji bevandorldsra? Ha igen, milyen bevandorlo-
kat preferdljunk? Milyen eszkozoket lehet felhaszndlni a kivant cél elérése érdeké-
ben? Milyen legyen a bevandorl6k integralédasat el6segité politika? Az integracié
esélyeit és koltségeit figyelembe véve, hosszabb tdvon megéri-e a bevandorlas?

7 A gazdasagi teriilettsl a kiilkapesolatokon keresztiil egészen a kulturélis-oktatési teriiletig.
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Eurépai mérce a buntetdeljarasban
V/F. rész

A személyesen vagy védé segitségével torténé védekezéshez vald jog

%z

Az Egyezménynek ez a pontja szerves egységben az el6z6ekkel (és a kovetkezdk-
kel) ,a személyesen vagy védo segitségével torténd védekezéshez vald jogot” dek-
lardlja, s garantalja egyben (Be. 5. §, 44-50. §).

A védelemhez val6 jog &ltalanos abban az értelemben, hogy minden btincselek-
ménnyel gyanusitott személyt megillet, tehat nincs olyan biincselekmény, amely
vonatkozdsaban nem kellene biztositani a védekezés jogat. E jog ennyiben feltét-
len is, vagyis nem lehet Gigy lefolytatni a minden blincselekménnyel gyanusitha-
t6, gyanusitott személlyel szembeni eljardsokat, hogy nem adhatné el§ Osszes
érveét.

A védelem joganak biztositasa az 4llam kotelessége. Az dllamnak annyiban van
szabadsiga, hogy szabdlyozza: mikor védekezhet a terhelt személyesen, s mikor
védo segitségével. A terhelt joga ennyiben tehat nem abszolut, de a valasztas lehe-
t6sége akkor is megilleti, ha egyébként személyesen védekezhet, vagyis ilyen ese-
tekben is védsét vehet igénybe. Az allam szabdlyozza/szabdlyozhatja a védelem
feltételei mellett a védSk kotelességeit is.

Az dllamnak ugyanis nem akdrmilyen — ,elméleti”, ,reménykeltd” — védelmet kell
biztositania, hanem ,pontos és hatékony” jogi segitséget, aminek a hidnya felveti
az allam felel6sségének kérdését is. A védekezés nem lehet ,elméleti” akkor sem,
ha a terhelt egyébként személyesen védekezhet. Ezért, ha nem 4llnak rendelkezé-
sére a védo dijazasdhoz sziikséges pénzeszkozok, de az ,igazsdgszolgaltatas érde-
kei” megkovetelik azt, hogy védé lassa el a védelmét, a hatésdgnak hivatalbol
kotelessége védd kirendelése a szamaéra.

A Birésag esetjogabdl mindenekel6tt annak kiemelése indokolt, hogy az Egyez-
mény 3/c. pontjat alkalmazni kell a nyomozas/a vadel6készités birdsagi eljarast
megel6z6 szakaszdban is;

,Ezen jog gyakorldsa — fejtette ki az adott tigyben egyébként ellenvéleményt kifej-
t6 bird - kétségteleniil biztositand¢d kiilonosen az eljards kezdeti szakaszaban,
amikor a terhelt meglehet&sen egyenlétlenul kerul szembe a nyomozo, illetve a
vadhat6saggal, és az a korillmény, hogy jogi szakértének a segitségét (...) a meg-
hallgatdsok sordn nem biztositjdk szamadra, az ilyen hidnyossidgot hatékonyan
nem orvosolhatja. Elismert, hogy a targyaldson a vadlottnak joga van a meg-
szerzett bizonyitékokat, beleértve az 4ltala tett barmely beismerést is meg-

! Misi L., féiigyész-helyettes, Heves Megyei F&iigyészség
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cafolnia, a tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az eljdrdsnak ebben a sza-
kaszaban ez a jog gyakran alkalmatlan az tigyvéd jelenléte nélkil tett vallomasok
alapjan kialakult vélemények megvaltoztatdsara. S itt nem lehet nem meghivat-
kozni a jol ismert Miranda itéletet, amelyben a hallgatds joga mellett azt is meg-
fogalmazta az USA Legfelsébb Birdsdga, hogy nem lehet a személyt kihallgatni,
ha ,kifejezi azt a kivansagat, hogy megel6z&en tigyvédjével kivan beszélni” vagy
ha egyedil lévén azt a kivansagat fejezi ki, hogy nem kivanja a kikérdezését”.
(Imbrioscia v Svéjc — BH 1994/6.)

A masik, ami kilon is hangstlyozandd, az az allam felel6ssége: onmagaban a
védd kirendelése ugyanis nem biztositja a jogi segitség hatékonysédgat, az allam-
nak a védd — akdr a meghatalmazott véds — jelentés mulasztasa esetén kozbe kell
avatkoznia. Az 4llam persze nem tehetd felel6ssé a kirendelt vagy valasztott védd
minden mulasztasaért, hiszen a jogi foglalkozasnak, igy az tigyvédi hivatas fig-
getlenségének megfelelen a védd eljarasa, kozremikodése a terheltre és a védore
tartozik. Az &llami (a hatosagi) felel6sség ,belépésének” megitélésében a védd
hidnyat vagy mulasztasét, s a belsé jog rendelkezéseit figyelembe véve az eljaras
teljessége és a védd szdmadra nyujtott részvételi lehetSségek egytittes értékelése
nyQjt tAmpontot. Az 4llam (a hatésag) felel6ssége ugyanakkor nyilvanvaldan

feltételezi azt is, hogy tudjon a védé mulasztasarol.

,Az illetékes nemzeti hatésidgoknak — mert a véd6 kirendelése onmagaban nem
biztositja a terhelt részére nyujtandé jogi segitség hatékonysigét, s mert az
Egyezménynek nem elméleti vagy illuzérikus, hanem gyakorlati és hatékony
jogok biztositasa a célja — a 6. cikk 3/c. pontja alapjan akkor kell beavatkozniuk,
ha (...) a védé hibajat észleli vagy azt mas moédon a tudomdasara hoztak. A hiva-
talbol kirendelt védé — adott tigyben — a felkésziiltségét és az tigyben tantsitott
magatartasat tekintve alkalmatlan volt a 6. cikk 3. pontja &ltal kivant hatés el-
érésére. Az els6ként hivatalbdl kirendelt védé semmilyen cselekményt nem vég-
zett azel6tt, hogy a betegségét bejelentette volna, a terhelt igy sikertelentil latta el
a védelmét. A kovetkezd véds kirendelésérél harom nappal a targyalas el6tt érte-
sult a vadlott, nem volt ideje az tigy tanulmanyozdsara, a terhelt esetleges meg-
hallgatédsara és a védelemre valo felkésziilésre. Az Gj védS kirendelésérdl torténd
értesités és a tdrgyalds kozotti id6 tul rovid volt egy komoly, bonyolult tigyhoz
képest, melyben stulyos buntetés kiszabédsa volt varhato.

Ami az els6 védot illeti, tekintettel a terhelt altal adott id6szakban benytjtott két
beadvany elutasitasdra, vizsgalni kellett volna, hogy a véd6 hogyan tolti be fel-
adatét, és mar hamarabb el kellett volna mozditani, nem véarva be a nyilatkoza-
tat, miszerint képtelen ellatni a feladatat. S6t az j véds kirendelése utan azt ko-
vetéen, hogy a bir6sag észlelte, a terhelt még nem részesiilt semmiféle megfeleld
jogi védelemben, a sajat kezdeményezésére el kellett volna napolnia a targyalést.
Az a tény, hogy a madsodikként kirendelt véd6 nem fordult ilyen kérelemmel a
bir6sdghoz, nem szolgdltat okot e mulasztasra. Az tigy kortilményei megkivan-
tak, hogy a bir6sag ne maradjon tétlen.

(Dand Portugélia elleni tigye — BH 1999/2.)
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A hazai joggyakorlatrél aligha mondhat6 el, hogy e tekintetben mentes a ,hall-
gatastol”, a ,tétlenségtosl”, hogy kiilonleges — a stlyanak megfelel6 — érzékenysé-
get tantsit a védelemhez fiz6d6 jogok ,gyakorlati és hatékony” érvényestilése
irdnt. S ez sokkal inkdbb a nyomozas, a vadelSkészités szakaszaban jellemzg,
mint a targyalasi szakban. Nincs, vagy nem igazan van példa a védd ,levaltasa-
ra”, illetve arra, hogy ,ravegyék” a feladatai teljesitésére.

Az Egyezmény 6. cikkének 3/c. pontja magyarézatra, illetve értelmezésre szorul
abbdl a szempontbdl is, hogy ,az igazsagszolgéltatds érdekei mikor kovetelik
meg, hogy a hatésdgok hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki véd6t” a terhelt
szadmadra.

,Az igazsagszolgaltatds érdeke nem konnyen definidlhaté fogalom, ekként az
sem magatol értetéds, hol htizédik a hatar, amelytdl kezdve a jogi képviselet nem
mell6zhetd”, 4llapitja meg okkal Dr. Grad Andrds a mAr idézett Kézikonyvében
(198. oldal).

Ez nagymeértékben fugg az tigy korulményeitdl, killonosen pedig az tigy stlyos-
sagétol, a terhelt szdmadra képviselt tétjétdl, tovabba a ténybeli és jogkérdésekkel
kapcsolatos bonyolultsdgatol. E kovetelményt — marmint az igazsagszolgéltatas
kovetelményét — az iigy minden szakaszdban fontos, 4lland6an figyelemmel kisé-
rendd szempontnak kell tekinteni. Kiilonosen a jogi segitséget visszautasité hata-
rozatot kell felilvizsgélni, ha az eljaras valamely késébbi szakaszdban nyilvanva-
16v4 vélik, hogy az igazsagszolgaltatas érdekei megkovetelik a megadasat.

(EJF 1997/3. 19-20. oldal)

A Birésdg ugyancsak a 6. cikk 3/c (és 3/b) pontjanak sérelmét latta abban, hogy
a ,terheltek részére annak ellenére nem biztositottak ingyenes jogi képviseletet,
hogy rossz anyagi helyzetiik és az Sket fenyegetd stulyos biintetések miatt az
Jigazsagszolgaltatas érdekei megkovetelték volna ezt”.

(Perks és masok Egyesult Kirdlysag elleni tigye — BH 2000/11.)

A felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt 4ll6, harom évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel blintetendd, ké&bitdszer kereskedéssel vadolt kulfoldi allampolgarsa-
gu, hatranyos helyzet vadlott esetében az ingyenes jogi segitség biztositdsanak
hidnya a tisztességes eljaras elvét sérti.

(Quaronta v Svgjc — BH 1992/12., Perks és mésok Egyesiilt Kirdlysag elleni tigye
- BH 2000/11.)

A 6. cikk 3/c. pontja természetesen feltételezi az idGszertiséget is, vagyis azt,
hogy a terheltnek a személyes vagy az altala valasztott véds segitségével torténd
védekezéséhez vald joga ne szenvedjen/szenvedhessen késedelmet. Az idGszertiség
hidnya ugyanis a hatékony védelmet is illuzérikussa teszi.

A Birésag az Egyezmény 6. cikke 3/c. pontjaval 0sszefiiggésben megallapitotta a
tisztességes eljdrashoz vald jog sérelmét, ,mert egy katondk ellen megkisérelt
bombatdmadas alapos gyantja miatt letartéztatott 4llampolgart 48 éran keresz-
til megfosztottak a jogi képviselet lehetdségétdl. A terheltnek mar a kihallgatas
kezdetén lehetSséget kellett volna adni tigyvédi segitség igénybevételére”.

(Magce Egyesult Kirdlysag elleni igye — EJF 2001/2.)
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A Birésag egy masik tigyben is erre a kovetkeztetésre jutott: a renddri fellépéssel
szembeszeguls ,terheltek az elézetes nyomozati eljdrds sordn nem biztak meg
védot, viszont tobbszor kérték a nyomozéd hatdsagot, hogy hivatalbdl rendeljen
ki szamukra védét. Tekintettel arra, hogy a nyomozas soran is alkalmazandok a
6. cikkben foglalt biztositékok, igy a védéhoz vald jog is, tovabba az eljdras soran
szamos nyomozati cselekményre kerult sor, igy szakértéi vizsgdlatra is, sziiksé-
ges lett volna a védd részvétele az eljarasban (nyilvanvaldan az ,igazsagszolgélta-
tas érdekébdl”). A gyanusitottaknak egy évnél hosszabb ideig nem volt védgjuk”.
(Berlinski Lengyelorszag elleni tigye — BH 2003/10.)

,Megsértették az Egyezmény 6. cikkét, a védelemhez valé jogot azdltal, hogy az
eljaro birésag a gondnoksag alatt all6 terhelt gondnokét nem értesitette a targya-
14sr6l. A gondnoksag ald helyezett nagykort személyt stilyos btinvad terhelte, a
nemzeti hatésdgok azonban nem biztositottak lehetdséget a szdmaéra, hogy meg-
értse az ellene foly¢6 eljarast (és nem tdjékoztattak részletesen az ellene felhozott

vad természetérdl és okarol).”
(Vandelle Franciaorszag elleni tigye — EJF 2002/1.)

Folytatdsa kovetkezik.
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Hires ugyvédekrdl
(Téth Béla gytijtése)

Mikor az tigyvéd vilegény

Domotor Pal, a bacskai jeles poéta, mikor jegyben jart a feleségével, szérakozott-
sdgdban ezzel a megszolitassal kezdett egy poriratot: ,Kedves kirdlyi torvény-
szék!”

(Allaga Otté kozlése)

Az eszldri porrél

Mikor az eszlari porben Eotvos Kéroly eldorogte nyolc éra hosszdig tartott hires
védGbeszédét, a torvényszék elnoke a vadlottakhoz fordult:
— Ezek utén a vadlottak maguk is elmondhatjak, amit jénak vélnek védelmokre
felhozni. Buxbaum Abrah4m, halljuk, mit akar mondani!
Buxbaum Abrahdm egy kis piros pozsgds sakter volt. Hallvan az elndk szavét,
folugrott és jobb kezével messze kihtizta tincsét, mely csigavonalt drétrugé, a
végtelenségig nylt. S furfangosan mosolyogva, igy szoélott:
— Omit kelete mandani, oztot mandatt o nocsdgas védd o6r; omit nem kellett
mandani, oztot minek mandjak én?”
Azzal eleresztette a tincset, mely acélos erével ugrott vissza természetes helyzeté-
be; és leiilt Buxbaum Abrah4m.

A bdcskaiak probdja

Pasztor Berci uigyvéd a legerdsebb ivé Egerben. Hallvan a bacskai pohdr hirét,
lerandult a millennium el6tt valé esztendében Szabadkédra. Nem volt rendiletlen
hittel a sajat torka irdnt, oly nagynak vette a bacskaiak virtusat; miért is 4lnévvel
ment le. De bezzeg biiszkén nézett kortil, mikor az elsé ivds hajnaldn maga koriil
latta heverni a pohér héseit. Odakiélt nagy kevélyen a vendéglésnek:

— Friss bort és friss bacskaiakat!
En magam megkérdeztem téle, hogy igaz-e ez a torténet. Azt mondja:

—Igaz, a bacskaiak csak gyenge buckaival virtuskodtak, s az nekem, aki az erés

egri borokhoz vagyok szokva, olyan, mintha vizet ittam volna.

(Gardonyi Géza kozlése)

! Lanczendorfer Zs. PhD, docens, Nyugat-magyarorszagi Egyetem
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Az drtatlan vddlott

Dr. Friedmann Bernéatrdl, a jeles védéligyvédrol beszélik ezt az anekdotat. Mikor
Telkesinét védte a temesvari lutriporben, egyik becskereki tigyvéd azt kérdezi tdle,

%z

hogy meg van-e gy6z&dve kliense &rtatlansagarol?

Valasz helyett egy kis torténetet mondok el a praxisombol — felelte Friedmann, s
azutan elmondta, hogy kezdé tigyvéd kordban védelemre kérte 6t egy vizsgdlati
fogoly, akit azzal gyanusitottak, hogy az Orsovardl Budapestre mend személy-
hajon ellopta egy ékszerekben utazé vigécnek ékszer-ladikgjat. Tobb utas bizo-
nyitotta, hogy lattak, mikor a févéarosba érkezése alkalmaval levette a polcrdl a
kérdéses 1adikdjat, s kiszallott vele. Igaz ugyan, hogy a hajo kikotése utan az
utasok személyleirdsa alapjan a renddrség a gyanusitottat hamarosan kézre-
kerftette, de az ékszertaskat nem taldlta nala. fgy blindsségét csak az a par utas
bizonyitotta, akik szembesitéskor rdismertek benne a tolvajra. Mikor Friedmann
meglatogatja emberét a bortonben, a vadlott sirva panaszkodik, hogy milyen
artatlanul kertilt bajba, s égre-foldre eskiidozve bizonyitja, hogy szinét se latta a
szoban forgd ladikdnak, remegd hangon kéri az ugyvédet, hogy tegyen meg ér-
dekében mindent. Friedmann a targyaldson hatalmas védébeszédet tart, melynek
hatdasa alatt a torvényszék a vadlottat folmenti. A targyalas utan a kopott ruhgja
védlott konnyezve koszoni meg a védelmet, s fogadkozik, hogy nem lesz hala-
datlan. Friedmann gondolja magéban: ,Eggyel tobb, aki igér, de csakis igér!”
Azonban alig ér lakasara, csongetnek. Mikor kinyitja az ajtét, diszesen oltozott
uriember all elStte, kiben alig tudja felismerni el6bbi kliensét.

Ugyvéd tr, eljottem, hogy bevéltsam az igéretemet. Szegény ember vagyok.
Tobbet nem adhatok. S e szavakkal letesz az iréasztaldra egy szdzas bankot.
Engedje meg ligyvéd ur, hogy megkérdezzek valamit. Meg van a tekintetes ar
gy6z6dve artatlansagomrol?

Mar hogyne volnék, hiszen én j6 emberismerd vagyok, s az én szemem nem szo-
kott csalnil!

Koszonom. Most mér kétszeresen koszonom tigyvéd Gr a hozzdm vald szivessé-
gét. Az Isten 4ldja meg érte. S ezzel az tigyfél nagy hajlongasok kozben tavozik.
Hat mégis vannak becstiletes emberek! — mondja magaban. De se az irdsasztalon,
se masutt sincs nyoma az tigyvédi honordriumnak. T(ivé tesz mindent, a sz4zas
banké nem kertil el6.

Egyszer azonban megint kopogtatnak, s belép az ajtén az alig eltavozott tgyfél,
kezében e szdzas forintost lobogtatva, s igy szol:

Visszahoztam a szdzast ligyvéd Gr! De most mondja meg, kérem, csakugyan
meg van-e gydzddve az artatlansdgomrol?

De bizony, nem hiszek én azéta egyetlen vadlottnak sem — fejezte be anekdot4djat
Friedmann doktor.
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Miért olték meg Dely MArit?

(Beszdamold a Magyar Jogdszegylet Bacs-Kiskun Megyei Szervezetének tilésérdl)

Az Ugyészek Lapja 2009. évi 1. szdméban, az Egyesiileti Hirek Rovatban, ,Ki élte
meg Dely Mdrit?” cimmel egy nagyon érdekes néprajzi kutatdsra hivtuk fel az
olvasé figyelmét. Lanczerdorfer Zsuzsanna folklorista eléaddsdnak elsé felébdl
megtudtuk, hogy ki Olte meg Dely Mdrit. Most arra keressiik a vélaszt, hogy a
megvadolt molnérlegény, Torok Jozsef cselekménye mogott vajon milyen indo-
kok allnak.

Lanczendorfer Zsuzsanna kutatésaibdl egyértelmten rekonstrudlhaté a tényallas.
A kutat6 segitségével betekinthetiink a per menetébe, és részletesen megismerhet-
juk dr. Némethy Ernd tigyész vad-, valamint dr. Wottitz Karoly tigyvéd véddbe-
szédét, illetve az ezekre adott viszontvalaszokat is.

A véadlott véddje a targyalas folyaman Kkitért arra, hogy ,Torok Jozsef, amit tett,
azt az indulat legmagasabb fokan lélektani kényszer, veszélyes fenyegetddzés és
elviselhetetlen gyotortetés hatdsa alatt” tette, tovdbb4, hogy ezek a kortilmények
,az ember ontudatét, elhatarozdasi akaratat megsziintetik, amelyek tehat menté
korulményeknek neveztetnek, és buntetlenséget eredményeznek”. Ezért a védd
kérte hogy ,a Torok Jozsef 4ltal elkovetett tett ne tekintessék gyilkossagnak,
hanem tgynevezett szdndékos emberolésének”. A védelem képviselGje kifejtette,
hogy a szandékos emberolés ,a gyilkossagtol lényegesen killonbozik”, mivel ,a
meg nem fontolt rogtonos szandékban &ll, miért is mind elhatdrozdsanak, mind
létestilésének a beszamitast végkép ki nem zAaré indulatos felgerjedésben, nagy
zavarban, kozbejott érettebb megfontolas nélkul kell torténnie”.

Enyhit6 koriilménynek a ,felkorbdcsolt nemi ingert” hozta fel, valamint a sértett
kozrehaté magatartdsat, a fenyegetéseit, illetve a vadlott ,feddhetetlen elééletét
(...), rendes, szorgalmas és munkas életét”.

A védo szerint a sértett azéltal, hogy ,kérlelhetetlen gytilolség”-ével és ,bosszi-
vagy”-4val megijesztette a vadlottat, el6idézte a blincselekményt. Egyébként is, a
lany csaladja vétett az akkori erkolesi szabélyok ellen, mert ,egy fiatal erételjes és
csdbito kiilsejd leany”-t egyedul kiildtek a malomba, vagyis ,olyan helyre, ahol
tudni, hogy a ledny egy legénnyel egymaga marad egész éjjel; ezen konnyelma-
ség anndl kirfvébb, ha tekintetbe vessziik, hogy Dely Maria az ilyféle taldlkoza-
sok alkalmé&val kovetett kozonséges magatartastél eltérdleg erényes leany létére
magat meg nem adta. Enyhité azon nemi ingereltetés, mely a vadlottban Gaszt
Andras' magaviselete és abbeli kozleménye altal keltetett, hogy a leany magat
neki megadni hajlandé volna.”

! Egy mésik molndrlegény volt a malomban
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A véad képviselgje szerint ,a vizbetaszitds megtortént”. Amikor a sértett megpro-
balt kimdaszni a Dunabdl, a vadlott nem engedte, hanem a fejét 0sszeztzta, és a
vizbe visszadobta. Ezt kovetSen a vadlott ,egész éjszakan at a malomban marad,
¢és senkit sem értesit. Legelsd megjelenése utan tetteti magat, mintha eltéint volna
— elfogatasa utan iparkodik a vizsgdlo birét tagadas altal félrevezetni, és térsara
ragasztani a blintényt”.

A torvényszék Torok Jozsef I. rendd vadlottat kotél &ltali halédlra”, a II. rendd
Acs Benedek védlottat pedig ,btinelpaldstolds” miatt egyhavi bortonbiintetésre
ftélte.*

* Az el6ado kutatdsairdl megjelentetett egy konyvet, 4 Vérzd liliom cimmel. Ebben Giilch
Csaba hasonlé cimen megirt monodramaéja is helyet kapott.
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Joghallgatok a jogroél

2009. marciusdban jelent meg Kelemen L&szl6 tugyvéd, pszicholdogus kutatédsai
alapjan a napjaink joghallgatéinak jogtudatat felmérd, bemutatéd és feldolgozo
monogréfia.*

7 7z

A szerz{ &ltal publikalt m tulajdonképpen ,két szerz6” alkotdsa, egyrészt az uigy-
véd, a jogdsz irja, kezét azonban a pszichologus vezeti. Maga a szerz$ vall errd],

7z

amikor bevezetdjében azt irja: ,a konyv e kettdsség jegyében irddott, a jog és a pszicho-
l6gia hatdran”.> Bator véllalkozasnak tekintends az ilyen szempont kutatas, kii-
lonosen a jogdszi hivatast gyakorlok szamadra, hiszen — e kettésség jegyében — saja-
tos néz6pontbdl szemléli, és egyben mutatja be egy tarsadalmi jelenség, nevezetesen
a blinozés okainak az egyének szintjén megfogalmazddé magyarazatat. A mud
egyediségét és kiillonos értékét az adja, hogy a szerz6 nemcsak a szakirodalomban
mar megjelent tudomanyos alldspontok szintézisére torekedett, hanem a sajat ma-
ga altal végzett empirikus alapkutatési eredményeket is feldolgozta.

A mi aktualitdsat jelenti, hogy a jog és a pszichologia hatértertiletén folytatott
kutatdsok szdma sz(ikos, Sajé Andrds jogdszprofesszornak az 1982-ben publikalt
hasonl6é témakorben végzett felmérésén kivil ezen a kutatdsi tertileten kevesen
jegyeznek mértékadé munkakat.*

A konyv olvasédsa kozben az az olvasé elsé benyomadsa, hogy a feldolgozott tu-
domanyterilet szikdr, preciz adatokra épulve kerult kidolgozasra tobb mint két-
sz4z oldalon keresztill, a szerz6 pontos és szenvtelennek tindé megallapitdsaival

ttizdelve. Ugyanakkor szdmos statisztikai adat, szemléltet6 dbra, grafikon segiti
az olvasét a targykor behaté megismerésében.

A szerz8 a miivében gyakorlatilag tiikrot allit napjaink jogaszai szdmaéra, és —
mondhatni persze — kissé gorbe tiikor ez, mely a jové mesterének készulé ,jogi
kis inast” szembesiti a majdani val6ésaggal.

Kelemen Laszl6 konyve egy szocidlpszicholdgia-kutatéds karakteres, nagyon pon-
tos és igen preciz feldolgozasa a btinozés, a btinelkovetés megitélésérél. Emellett a
miinek van egy egyedi specialitdsa, az, ami ,tikorré” teszi, és ez maga a konyv
alapgondolata, eszencidja. Ez az irds egy, a szerzd altal elvégzett kutatési folya-
mat eredményeinek Osszegzése, azonban rendkivil specidlis megkozelitésben —
hiszen e kutatasban részt vevék, a megcélzott célcsoport tagjai majdani tigyvé-

! Bank A., PhD-hallgat6, K4roli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
* Kelemen L.: Joghallgaték a jogrol. Budapest, 2009., 216. o.

? Kelemen L.: im. 7. o.

*Saj6 A.: A jogtudat mikrokdrnyezeti meghatarozéi. Budapest, 1982.
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dek, birdk, iigyészek, azaz a ma joghallgatéi koziil keriilnek ki. Es ettsl kezdve
mar a valaszok is izgalmasak, hiszen a vizsgdlat sordn mért eredmény nem egy—
egy atlagos tarsadalmi csoport sztik vagy akar tdgabb keresztmetszetének le-
nyomata, hanem elsésorban egy hivatds majdani muvelSinek értékelhetd véle-
ménye sajat hivatdsarol, annak szabdlyairdl és esetenként annak jelenlegi képvi-
sel6irél. A konyvben valdjaban a jové jogdsznemzedéke foglal 4llast — valaszain
keresztiil — tobbek kozt, az oroklés és a btinozés kérdéseiben.

A konyvet ez a rendhagyd, majdhogynem példa nélkiil 4ll6 kutatdsi médszer
alkalmazdsa teszi igazdn izgalmass4, hiszen a kutatas eredményeinek feldolgoza-
sdban, a vélaszokban - az értékelésekben, a megallapitdsokban — benne van a
néhany év mulva ténylegesen praktizdlé magyar jogdszsdg véleménye a blino-
zésrdl, annak okairdl, az ellene val6 fellépés lehet6ségeirdl és eszkozeirdl.

A kutatds alapjan a konyv megéllapitdsai tobb szempontbdl is Gjszertiek, hiszen
pl. a btinozés értékelésének szempontjai koziil a politikai beallitottsagot parhu-
zamosan vizsgdlva a lakohely szerinti elkiiloniiléssel, egészen meglepd eredmény-
re vezet, és szintén ilyen izgalmas szembesulniink azzal is, hogy mi a kiilonbség
— ugyanezen kérdéskoron belul — a jogrendszerrel elégedett otodéves hallgato és a
,g0lya” kozott.

Az irds elsé része a btinelkovetés okaira vonatkozd tudoméanyos elméleteket
elemzi. A md nagy teret szentel az 4ltaldnosan ismert elméletek mellett a jogaszi
korokben talan kevésbé dltalanos érdeklddésre szamot tartd bioldgiai és pszicho-
l6giai elméleteknek.” A krimindlszocioldgiai irdnyzatokon beliil is kiemelt terjede-
lemben foglalkozik az tn. alternativ elméletek ismertetésével, viszont el6tte
szdmba veszi az egyes, e korben ismert egyéb elméleteket, érintve az andmia-
elméletet is. Miel6tt a szerz6 az elvégzett kutatasok eredményeit értékelné, elolja-
réban bemutatja az Gn. laikus tedridt, majd a kérdéskor targyaldsa soran ratér a
kutatési anyag egészére, bemutatja annak modszerét. Kozel hetven oldalon ke-
resztil részletezi kutatdsai eredményeit.

A konyv alapjan szamos kovetkeztetést vonhatunk le. Természetesen valameny-
nyi, a jogdszi hivatas emberi oldala irdnt érdekl6d6 szamaéra is tanulsdgos murol
van sz0, mivel hi korképet ad arrdl, hogy miként viszonyul az emberi értelem és
érzelem a joghoz. Kiilonosen érdekes a szerzdé altal a vizsgdlatok alapjan levont
kovetkeztetései korébdl, hogy az els6éves joghallgatok ttlnyomorészt liberélis
jobboldalinak, az 6todévesek konzervativ jobboldalinak vallottdk magukat. Mig a
liberalis jobboldali beallitottsdgt hallgatok tobbsége Budapesten ¢€l, és a kérdbivek
alapjan tdjékozottabb a kozéleti kérdésekben, addig a konzervativ jobboldali hall-
gatokat szildrd erkolcsi elvek, valamint tarsadalmi felelésségérzet jellemzi, és a
btinmegel6zés terén a buntetések szigoritdsaban latjdk a leghatékonyabb mad-

szert. Meglep$ eredménynek tekinthets, hogy az elsééves joghallgatoknak csak a
fele, az otodéveseknek pedig mintegy hatvan szazaléka készul jogaszi palydra.

5 Kelemen L.: im. 20. o.

82



BANK ANNAMARIA

A konyv furcsa eredménnyel ér véget, miszerint a ,szakmai ismeretek nem befo-
lyasoltak jelentésen, hogy a didkok mely btinozési elméletek allitasait fogadték el,
¢és melyeket nem”. Sajnos ez azt jelenti, hogy a joghallgatékhoz igazabdl nem jut
el, hogy milyen okokra vezethetd vissza a btindzés.® Marpedig éppen a btindzési
elméletek, ezen bell is féleg a blinozés okairdl szolok kozotti valasztastol fugg,
hogy milyen a megfelelé buintetépolitika: gyogyité vagy inkdbb megtorld. Sajnos
a kozhangulat ink4bb ez utébbinak kedvez, mert a média azt sugallja, hogy egy-
re inkdbb romlik a kozbiztonsag, és emelkedik a btinozés, ezen beliil is az ember-
Olések szama. Pedig ez nincs igy, ugyanis a statisztika nem ezt mutatja. Példaul
az elmult évtizedben kevesebb, mint a felére csokkent az emberolések szama. 50
év tavlatdban pedig, éppen 2008-ban kovették el a legkevesebbet.

A konyv a Sprinter Kiadéi Csoport Kft. gondozasdban jelent meg.

¢ szerkesztGi megjegyzés
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SUMEGINE TOTH PIROSKA !

Vélogatés a szakirodalombdl

BUNTETOJOG

BELOVICS ERVIN:
A biintetenddséget kizdro okok
Lezarva: 2009. aprilis 30., HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2009.

BiszTRrICZKI LASZLO — KANTAS PETER:
Szabalysértési jog a kozigazgatdsi szankcidk rendszerében
HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009.

JUNGI ESZTER (szerk.):
Blintetdjogi tanulmdnyok X.
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2009.

DANIELISZ BELA — JARMY TIBOR:
Rendészet Eurépdban
Duna Palota és Kiad6 Kht., Budapest, 2008.

GAZDASAGI JOG

BERKE B. — FUTO G. — GARAMVOLGYI R. — KOVACS F. — PAL L. — TOTH M. GY.:
Vezetdk kézikonyve
Lezarva: 2009. janudr 1., HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2009.

GAL J. — MAKAI K. — MOLNAR G. — MONDOK E. — T. NAGY E. —ROZSA E.:
Tarsasagi és cégjogi iratmintatdr. (Mdsodik, dtdolgozott kiadds)
Lezarva: 2009. marcius 1., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2009.

KOZIGAZGATASI JOG

BARNA O. — HASZONICSNE A. M. — Kiss F. — TATRAI T..:
Kozbeszerzési és tervpdlydzati fogalom- és iratmintatdr
Lezarva: 2009. mércius, TL-Média Kft., Budapest, 2009.

! Siimeginé T6th P.: konyvtarvezets, a Legfelsdbb Birésdg Konyvtara
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KILENYI GEZA:
A kozigazgatdsi eljdrdsi torvény kommentdrja
CompLex Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2008.

RAKVACS JOZSEF:
A tdrsashdzi torvény magyardzata. (Negyedik, bévitett kiadds)
Lezarva: 2009. marcius 31., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2009.

SIMON ISTVAN (szerk.):
Tanulmdnyok Nagy Tibor tiszteletére
Biblioteca Iuridica. Libri Amicorum 14. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2009.

SZAKACS IMRE:

Az adézds nagy kézikonyve. Meritum.

CompLex Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2008.
VARADI LASZLO:

A milvelddésigazgatds kézikonyve

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009.

MUNKAJOG

TALNE MOLNAR ERIKA:
Munkaviszony megsziintetése. Munkaviszony megsziintetési mddok a rendes és
rendkiviili felmondds kivételével
Lezérva: 2009. mércius 20., CompLex Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest, 2009.

POLGARI JOG

CsURI EVA KATALIN:
Hdzassdgi vagyonjog )
Lezérva: 2009. mércius 31., CompLex Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2009.

ALTALANOS TEMA

BRUHACS JANOS:
Nemzetkozi jog I1. Kiilonos rész.
Institutiones Iuris. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2009.

BRUHACS JANOS:
Nemzetkozi jog I1I. Nemzetkozi szervezetek.
Institutiones Iuris. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2009.
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GOMBOS KATALIN:
Birdi jogvédelem az Eurdpai Uniéban
CompLex Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest, 2009.

KANTOR KLARA:

Fejezetek a Komdrom-Esztergom megyei birésdgok torténetébdl, 1872-2009.
Komdrom-Esztergom Megyei Bir6sag kiaddsa, Tatabanya, 2009.

KIRALY LILLA:

Az eldzetes dontéshozatali eljdrds a polgdri jogvitdkban, kiilonos tekintettel a

tagdllami feleldsség kérdésére
Lezérva: 2008. junius 30., OITH MBA, Budapest, 2008.

LEKO ZOLTAN:
A migrdcids jog kézikonyve
Lezarva: 2009. mércius 15., CompLex Jogi és Uzleti Kiad6,
Budapest, 2009.

PACZOLAY PETER — PALFFY ILONA (szerk.):
Az Alkotmdnybirésdag hatdrozatai 2008. 1-3. kotet
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009.

PETRETEI JOZSEF:
Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei

Institutiones Iuris. Dial6g Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2009.

WOPERA ZSUZSA — ASZTALOS ZSOFIA (szerk.):
Egységestild polgdri eljdrdsjog Eurdpdban
Tanulmanykotet. Lezarva: 2009. mércius 15.,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009.
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Uj Eurépai bortonszabalyok és magyarazatuk — VII. rész
(Gsszedllitotta: Voké Gyorgy')

Buntetés-végrehajtasi rezsim

25. Szabdly

25.1. Az dsszes fogvatartott szdmdra eldirt rezsimnek kiegyenstilyozott tevékenységi
programot kell biztositania.

25.2.  Ennek a rezsimnek valamennyi fogvatartott szdmdra lehetdvé kell tennie, hogy
mindennap annyi iddt toltson zdrkdjdn kiviil, amennyi az emberi és tdrsadal-
mi kapcsolatok elégséges szintjének biztosttdsahoz sziikséges.

25.3.  Ennek a rezsimnek a fogvatartottak tdrsadalmi igényeinek kielégitését is bizto-
sttania kell.

25.4. Kiemelt figyelmet kell forditani azon fogvatartottak igényeire, akiket testi,
lelki, vagy szexudlis erdszakos tdmadads ért.

A 25. szabdly hangsulyozza, hogy a buntetés-végrehajtasi hatdsdgoknak nem
szabad figyelmiiket kizdrdlag bizonyos specifikus szabalyokra osszpontositani-
uk, mint példadul azokra, amelyek a munkdra, az oktatdsra, a testmozgésra vo-
natkoznak, hanem minden egyes fogvatartott teljes fogvatartasi rezsimjét vizs-
galniuk kell azon érkodve, hogy az 0sszhangban maradjon az emberi méltosag
tiszteletben tartdsara vonatkozé alapvet6 normdkkal. Ezeknek a tevékenységek-
nek csak a rendes munkanap idétartamat kell kitoltenitik. Elfogadhatatlan példa-
ul, hogy a fogvatartottak 24 6rabodl 23-at a zarkdjukban toltsenek. A CPT ramu-
tatott, hogy azoknak a kiilonbozé tevékenységeknek, amelyekben a fogva-
tartottak részt vesznek, legaldbb napi nyolc 6ran at a zarkajukon kiviil kell lefog-
lalniuk &ket [CPT 2. Altalédnos J elentése, 47. bekezdés, CPT/Inf (92)].

Kilon figyelmet kivdnatos forditani annak biztositdsara, hogy a nem dolgozé
fogvatartottakat, akik mar elérték az oregségi nyugdijkorhatdrt, mas moédokon
tartsak aktiv allapotban.

Ez a szabdly kilon foglalkozik a fogvatartottak szocidlis igényeivel, és igy arra
bétoritja a buntetés-végrehajtasi hatésdgokat, érkodjenek azon, hogy a fogva-
tartottak szdmos szocidlis sziikséglete kielégitésre keriiljon, akdr a buntetés-
végrehajtas irdnyito szervei, akdr pedig mas korményzati szektorokhoz tartozé
szocidlis segité szervezetek révén. A szabdly kiilon emliti, hogy segiteni kell azo-
kat a fogvatartottakat, férfiakat és ndket, akik testi, lelki, vagy nemi erészakos
cselekmény sértettjei.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a 101. szabdly engedélyezi az el6zetes letartozta-
tasban 1évék vonatkozasdban, hogy az elitélt fogvatartottak rezsimjét alkalmaz-
z4k rajuk.

! V6ké Gy. PhD, habilitalt doktor, CSC, Legfébb Ugyészség
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Munka

26. Szabdly

26.1.

26.2.

26.3.

26.4.

26.5.

26.6.

26.7.

26.8.

26.9.

26.10.
26.11.

26.12.

26.13.

26.14.

90

A biintetés-végrehajtdsi intézetben a munkdt a biintetés végrehajtdsi rezsim
pozitiv elemének kell tekinteni és munka biintetésként sohasem rohato ki.

A Dbiintetés-végrehajtdsi hatdsdgoknak torekednitik kell elegendd és hasznos
munka biztositdsdra.

Amennyire lehetséges, a munkdnak lehetévé kell tennie, hogy a fogvatartott
megtartsa, vagy javitsa azt a képességét, miszerint kiszabaduldsa utdn mun-
kaval keresett jovedelmébdl megéljen.

A 13. szabaly értelmében nem alkalmazhaté semmiféle - nemen alapuld -
hdtranyos megkiilonboztetés valamilyen tipusii munkdra vald beosztdsakor.
Szakképzésre kiterjedd munkdt kell felajanlani azon fogvatartottak szdmadra,
akik képesek a lehetdséggel élni, kiilondsen pedig a fiataloknak.

Amennyire lehetséges, a fogvatartottak szdmdra biztositani kell azt a lehetd-
séget, hogy megvdlasszdk azt a munkatipust, amelyet végezni kivdnnak, a
megfeleld szakmai kivdlasztdsbol eredd korldtok, tovdabbd a helyes rend és fe-
gyelem megtartdsdval jdrd kovetelmények fenntartdsdval.

A biintetés-végrehajtdsi intézetekben a munkaszervezést és modszereket a lehe-
td legnagyobb meértékben kozeliteni kell a biintetés-végrehajtdsi intézeten kiviili
azonos munkdra vonatkozokhoz, a fogvatartottaknak a szabad kérnyezetben
vald rendes munkafeltételekre torténd felkészitése érdekében.

Bdr a btintetés-végrehajtdsi munkdbdl valdé anyagi haszonszerzés ténye a kép-
zés szinvonaldnak, mindségének és megfeleld voltdnak a javitdsdt eredményez-
heti, a fogvatartottak érdekei azonban nem rendelhetdk e cél ala.

A fogvatartottak munkdltatdsdt a biintetés-végrehajtdsi hatdsdgoknak kell
biztositaniuk, maganvallalkozok kéozremiikodésével vagy anélkiil, a biintetés-
végrehajtdsi intézeten beliil vagy azon kiviil.

A fogvatartottak munkdjdt mindenképpen méltanyosan dijazni kell.

A fogvatartottaknak lehetdséget kell kapniuk arra, hogy munkabériiknek leg-
aldbb egy részét személyes haszndlatukra szdnt, engedélyezett tdrgyak vdsdr-
ldsdra forditsdk, a mdsik részeét pedig elkiildjék csalddjuknak.

A fogvatartottak dsztonozheték arra, hogy keresményiik egy részét megtakarit-
sdk és a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl valo eltavozdsukkor ezt az Osszeget
meg kell kapniuk vagy azt mds engedélyezett célokra fordithatjak.

A higiénia és a biztonsdg tertiletén alkalmazott intézkedéseknek biztositaniuk
kell a fogvatartottak hatékony védelmét és ezek az intézkedések nem lehetnek ke-
vésbé szigortiak, mint azok, amelyekben a szabad munkavallalok részestilnek.
Rendelkezéseket kell hozni a munkahelyi balesetet szenvedett és a foglalkozdsi
megbetegedésben szenvedd fogvatartottak kdrtalanitdsdara, amelynek feltételei
nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a szabad munkavdllalékra alkalmazan-
do feltételek.
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26.15. A fogvatartottak napi és heti maximdlis munkadrdinak szdmdt a szabad
munkavallalék foglalkoztatdsdra vonatkozo szabdlyozds vagy helyi szokdsok
szerint kell megdllapitani.

26.16. A fogvatartottaknak legaldbb heti egy pihendnapot és elégséges iddt kell kapni-
uk a képzéssel és mds tevékenységekkel valo foglalkozdsra.

26.17. A munkdt végzd fogvatartottaknak, amennyiben lehetséges, be kell lépniiik a
tdrsadalombiztositds nemzeti rendszerébe.

Lo X

Meg kell jegyezniink, hogy az el6zetes letartéztatasban 1évék munkaltatdsaval a
100. szabdly foglalkozik, és az elitéltek munkéltatdsa a 105. szabdlyban kertl
targyalasra. A 26. szabdlynak az 4ltaldnos részbe tortént atvétele igen fontos
Ujitast jelent a korabbi szabadlyokhoz képest, mivel kordbban a munka kizaroélag
csak a mdr elitélt fogvatartottak szadmara johetett szoba (és ez utébbiak szdmdra
kotelez6 is volt). Most széles korben elismert, hogy a nem elitélt fogva-
tartottaknak is joguk van dolgozni. Az e szabdlyban foglalt rendelkezések a
fogvatartottak altal végzett minden munkatipusra alkalmazandok, legyen szo
akér azokrol a nem elitélt (el6zetes letartéztatasban 1évs) fogvatartottakrol, akik
azt vélasztjak, hogy dolgoznak, vagy azokrdl az elitélt fogvatartottakrol, akiket
esetleg munkd4ra szoritanak.

A 26.1. szabaly ismételten kiemeli, hogy a fogvatartott altal végzett munka sem-
miképpen sem lehet blintetés. Ez a rendelkezés az e teriileten nyilvanvald visszaélési
veszélyek elleni kiizdelmet célozza. A munka pozitfv aspektusat éppen ellenkezéleg,
elétérbe kell helyezni. A fogvatartottak szdmdra felkindlt munkanak a munka
korszeri normaival és technikai megolddsaival 0sszhangban kell lennie, modern
irdnyfitasi médokon és termelési folyamatokon kell nyugodnia. Az is fontos, amint
a 26.4. szabdly &ltaldanos megfogalmazassal rdmutat, hogy a ndk is kiilonbozé
alkalmazasi tipusokhoz jussanak, és valasztdsuknak ne csak a hagyoméanyosan
,n6i"-nek tekintett foglalkoztatasokra kelljen korldtozédnia. A munkanak minden
fogvatartottra nézve altaldnos fejlesztési funkciot kell betoltenie; az a kovetelmény,
hogy a munka - amennyiben lehetséges - olyan jellegi legyen, hogy novelje a
fogvatartottak onfenntartasi képességét is, ebbe az iranyba mutat.

Az 5. szabdlybdl eredé normalizdlds alapelve szolgdl a munkardl szolo, és a 26.
szabélyban foglalt rendelkezések részleteinek alapjaul. Példaul, a higiénidra és a
biztonsagra, a munkaidére, s6t, a nemzeti tdrsadalombiztositasi rendszerekbe
torténd betagoldsra vonatkozo6 intézkedéseket azokhoz kell igazitani, amelyekben
a bortonon kivili munkavallalok részestilnek. Ez a megkozelités a Miniszteri
Bizottsag altal a fogvatartottak munkajarél szol6 (75)25 ajanlasban elfogadott
megkozelitéssel van 0sszhangban. Ugyanilyen megkozelitésnek kell meghataroz-
nia a fogvatartottak munkabérszintjét is. A maganvallalkozasok 4ltal foglalkoz-
tatott fogvatartottaknak kotelez6en ,teljes rendes munkabér”-t kell kapniuk, de
idedlis esetben minden fogvatartottnak a tarsadalom egészében alkalmazott
munkabéreknek megfelel§ javadalmazasban kivdnatos részestilnie.

A 26. szabdly a fogvatartottak munkdban valé kizsdkmanyoldsanak megakada-
lyozasat célzo rendelkezéseket is tartalmaz. A 26.8. szabalynak az a célja, hogy
biztositsa; a pénziigyi motivaciok nem okozhatjdk a munkdanak a fogvatartottak
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képzése javitasdban és bortonéletiik normalizalasédban betoltott pozitiv szerepének
mell&zését.

A 26.17. szabdly kiemeli, hogy mig a munka a fogvatartottak id6beosztasanak
nagy részét kitoltheti, nem akadalyozhatja azonban mads tevékenységek gyakor-
l4sat. Kifejezetten emliti a nevelést, de a kilsé partnerekkel, példaul a szocidlis
intézményekkel val6é kapcsolatokat, amelyek a fogvatartott napirendjének lénye-
ges alkotoelemét jelenthetik.

Testmozgds és szabadidSs tevékenységek

27. Szabdly

27.1. Minden fogvatartottnak lehetdséget kell kapnia arra — ha az iddjdrds megen-
gedi —, hogy naponta legaldbb egy drdn at szabadtéri testmozgdst végezzen.

27.2.  Zord iddjards esetén, helyettesitd megolddsokat kell biztositani a testmozgdst
végezni kivdnd fogvatartottak szdmadra.

27.3. A helyesen megszervezett — a fogvatartottak jo fizikai erénlétének megtartdsa-
ra, valamint testgyakorldsuk és szérakozdsuk lehetdvé tételére kialakitott — te-
vékenységeknek a biintetés-végrehajtdsi rezsimek elvdlaszthatatlan részeinek
kell lennitik.

27.4. A biintetés-végrehajtdsi hatdsdagoknak megfeleld létesitmények és felszerelések
rendelkezésre bocsdtdsdaval meg kell konnytteniiik az ilyen tipusu tevékenységeket.

27.5 A biintetés-végrehajtdsi hatdésdgoknak specidlis rendelkezéseket kell hozniuk,
hogy kiilon tevékenységeket szervezzenek azon fogvatartottak szdmdra, akik-
nek azokra sziikségtik van.

27.6. Szabadidds tevékenységeket — amelyek tobbek kozitt sportot, jatékokat, kultu-
rdlis tevékenységeket, idétoltést és aktiv szabadidds tevékenységeket foglalnak
magukban - kell felajdnlani a fogvatartottak szdmdra és az utdébbiaknak,
amennyire lehetséges, részt kell venniiik szervezésiikben.

27.7. A fogvatartottak szamdra engedélyezni kell az egyiittlétet a testmozgds-
foglalkozdsokon és a szabadidds tevékenységekben valo részvétel keretében.

A 27. szabdly elhelyezése a testmozgds ¢és a szabadidds tevékenységek
fogvatartottak szempontjabol valé fontossdganak hangstlyozdsat célozza. A
testmozgds és a szabadidds tevékenységek lehetSségét minden fogvatartott sza-
madra biztositani kell, azokat is ideértve, akik fenyit6 szankcidk hatalya alatt &ll-
nak. A testmozgés és a szabadidds tevékenységek lehet&ségét minden fogvatartott
szamdra biztositani kell, és nem kizadrdlag az elitélt fogvatartottak kezelési és
képzési programjainak keretében, hanem ezeknek a tevékenységeknek kotelezdk-
nek kell lennitik. Ez felel meg az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a fogva-
tartottak kezelésére vonatkoz6é minimalis szabédlygy(jteményének, amely &ltala-
nos részében, a 24. szabalyban tartalmazza a testmozgast és a sportot. A test-
mozgds minden fogvatartott szamadra val6é fontossagat hangstlyozza a CPT 2.
Altalanos Jelentésében [CPT/Inf(92)3, 47. bekezdés]. A napi egy 6ras testmozgds-
foglalkozds olyan minimum, amelyet minden, munkavégzés keretében eleget
nem mozgé fogvatartott szamdra kivétel nélkil biztositani kell. A szabadban
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végzett testmozgdsra szant elegendd tertiletet kell biztositani annak lehetévé téte-
le végett, hogy a fogvatartottak j6l kimozoghassdk magukat.

A testmozgés-lehet6ségeket a bortonéletnek a leheté legnormaAlisabba tételét célzo
szabadidds tevékenységek rendelkezésre bocsdtésaval kell kiegésziteni. A sport- és
szabadidds tevékenységek szervezése idedlis modszer a fogvatartottaknak a bor-
tonélet egyik fontos tertiletébe torténd bevondsara, és a szocidlis és interperszona-
lis képességeik fejlesztésében vald segitésre. A testmozgds alkalmat adhat a
fogvatartottak szaméra egyesiilési szabadsdguk gyakorldsara is. Ez az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 11. cikke altal védett jog nem semmisiil meg
teljesen a blintetés-végrehajtas kozegében, bar a helyes rend kovetelményeihez
fiz6d6 szigoru korlatozdsokhoz kotott (14sd szintén az 52.3. szabélyhoz flizott
kommentart is a IV. Részben).

A 27.5. szabdly a kulonleges jellegti testmozgdst igénylé fogvatartottakra vonat-
kozik: péld4aul a sérult fogvatartottnak gyodgytorndra lehet sziiksége, izmainak
Ujrafejlesztéséhez.

Tanulés

28. Szabaly

28.1. Minden biintetés-végrehajtdsi intézetnek torekednie kell arra, hogy lehetdséget
biztositson minden fogvatartott szdmdra olyan oktatdsi programokban valo
részvételre, amelyek a lehetd legteljesebbek és amelyek megfelelnek egyéni sziik-
ségleteiknek, torekvéseik figyelembevételével.

28.2. Elsébbséget kell biztositani azoknak a fogvatartottaknak, akik nem tudnak
irni vagy szdmolni és azoknak, akik nem rendelkeznek alapfoki iskolai vég-
zettséggel vagy szakképesitéssel.

28.3. Kiilon figyelmet kell forditani a fiatal fogvatartottak oktatdsdra és azok kép-
zéseére, akiknek specidlis sziikségleteik vannak.

28.4. Az oktatdst a biintetés-végrehajtdsi rezsimek szempontjdbdl ugyanolyannak
kell tekinteni, mint a munkdt; a fogvatartottakat nem szabad akdr pénziigyi-
leg, akdr pedig mds mddon biintetni oktatdsi tevékenységekben valo részveételiik
miatt.

28.5.  Minden intézetnek az dsszes fogvatartottnak szant konyvtdrral kell rendelkez-
nie, amelyben vdltozatos forrdsokbdl, mind kikapcsoléddst szolgdld, mind pe-
dig oktatdsi célu konyv és mds informdciéhordozobdl elégséges allomdny van.

28.6.  Mindenhol, ahol lehetséges, a bortonkonyvtdrat a kozkonyvtdrak segitségével
kell megszervezni.

28.7. Amennyiben lehetséges, a fogvatartottak tanuldsdt: a) integrdlni kell a kézokta-
tdsi és dllami szakképzési rendszerbe, annak érdekében, hogy az érintettek kony-
nyen folytathassdk képzésiiket a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl valé szabadu-
ldsuk utdn is; és b) kiils6 oktatdsi intézmények égisze alatt kell biztositani.

Ez a szabdly altalanos rendelkezéseket foglal magaban az Osszes fogvatartott okta-
tasa vonatkozasdban. Az elitélt fogvatartottak oktatdsdra vonatkozé tovabbi ren-
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delkezéseket a 106. szabdly tartalmaz. A biintetés-végrehajtasi hatésdgoknak kii-
lon figyelmet kell forditaniuk a fiatal fogvatartottak oktatasara és azokéra, akiknek
specidlis oktatési igényeik vannak, példaul kiilfoldi szarmazast fogvatartottak,
fogyatékos személyek, és masok. Ez 0sszhangban van a Miniszteri Bizottsag bor-
tonben foly6 oktatasrdl szolo (89)12. ajanldsaval, amely kifejezetten emliti az O0sz-
szes fogvatartott oktatasi sziikségleteit. A szabdly kiemeli, hogy minden blintetés-
végrehajtasi hatosagnak ki kell elégitenie azon fogvatartottak sziikségleteit, akik-
nek kilonleges problémaik vannak az oktatds teriiletén, és integrdlni kell a
fogvatartottak oktatdsdt a kozoktatdsi rendszerbe. Masrészrdl, amikor a
fogvatartottak szabdlyos képzést szereznek meg bortonidejiik alatt, fontos, hogy
az arrol sz6l6 igazoldsban ne tintessék fel a megszerzés helyét.

A konyvtérat valamennyi fogvatartott el6tt nyitott létesitménynek és jelentSs
rekredcios tevékenységnek kell tekinteni. Fontos szerepe van a fogvatartottak
oktatdsdban. A konyvtarnak megfelel6en felszereltnek kell lennie, és olyan kii-
16nbozd nyelvi konyveket kell tartalmaznia, amelyeken a fogvatartottak olvas-
nak. A konyvtdrnak lehet6vé kell tennie a fogvatartottak szdmdra, hogy bete-
kinthessenek a jogszabdlyokba, kiilonosen, az Eurdpai Buntetés-végrehajtasi Sza-
bélyokba és mas hasonlé dokumentumokba, tovabba a bortonéletben alkalma-
zand6 kulonbozd szabélyzatokba is. Mds anyagok a konyvtarban elektronikus
formédban tarolhaték. A bortonkonyvtdrat, amennyiben lehetséges, a
koz/nyilvdnos konyvtarakkal val6 egytttmiikodésben kell megszervezni.

Gondolat-, lelkiismereti- és valldsszabadsag

29. Szabdly

29.1. A fogvatartottak gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsdgat tiszteletben kell
tartani.

29.2. A bortonrezsimet, amennyiben lehetséges, tgy kell megszervezni, hogy a
fogvatartottak szamdra lehetdséget biztositsanak valldsuk gyakorldsdra és fi-
lozdfidjuk kovetésére, az adott valldsok vagy filozdfidk dltal elismert képvise-
6k 4ltal tartott valldsi szertartdsokon vagy gytiléseken valo részvételre, valla-
suk vagy filozdfidjuk ilyen képviseldi négyszemkozti ldtogatdsainak fogaddsa-
ra és valldsos vagy egyhdzi jellegii kiadvadnyok birtokban tartdsdra.

29.3. A fogvatartottak nem kényszerithetdk vallds gyakorldsdra vagy filozdfia kove-
tésére, valldsos szertartdsokon vagy gytiléseken, lelkigyakorlatokon vald rész-
vételre, vagy arra, hogy fogadjak valamely vallds vagy filozéfia képviseldjének
a ldtogatdsat.

A buntetés-végrehajtasi szabalyok a vallas bortonben betoltott helyét eddig nem
tartottdk problematikusnak és arra szoritkoztak, hogy pozitiv ajanlasokat fogal-
mazzanak meg a valldsos élet bortonben torténd megszervezésének legjobb eszko-
zeir6l. Az erésen valldsos meggy6z6dést fogvatartottak szdmdanak egyes orsza-
gokban bekovetkezett novekedése azonban sziikségessé teszi a kérdés elméletileg

megalapozottabb megkozelitését, tovdbba egyértelmi kovetelmények elfogadasat.
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A 29.1. szabdly a vall4sszabadsag, a gondolat- és lelkiismereti szabadsig elisme-
résének biztositdsat célozza az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 9. cikkének meg-
felelGen.

A 29.2. szabdly ezt a buntetés-végrehajtasi hatésagok olyan irdnyu kifejezett
kotelezettségévé teszi, hogy konnyitsék meg a valldsgyakorlast ¢és a
fogvatartottak valldsos hitének tiszteletben tartasat. Ebben a tekintetben kilonfé-
le intézkedések foganatosithaték. A 22. szabdly mar eléirja, hogy a valldsos
meggy6z&désekhez kapcsol6dd élelmezési rezsimeket vegyék figyelembe. Ha le-
hetséges, minden egyes bortonben a kiilonbozé valldsokhoz és valldsos meggy6-
z6désekhez tartozo fogvatartottak szamdra valladsgyakorlasi és gytilekezési he-
lyeket kell rendelkezésre bocsatani. Ha a bortonben ugyanazon valldshoz tartozo,
elegendd szdmu fogvatartott van, az adott vallas képvisel6jét akkreditdlni kell. Ha
a fogvatartottak szdma ezt indokolja és ha a kortilmények megengedik, a kijelolt
személynek ezt a feladatot teljes munkaidében kell végeznie. A jogosult képviseld
szamara engedélyezni kell, hogy rendszeresen tartson szertartdsokat, szervezzen
tevékenységeket és a valldsdhoz tartoz6 fogvatartottakkal négyszemkozti megbe-
széléseket folytasson. Fogvatartottél nem tagadhaté meg, hogy valamely vallés
akkreditalt képviselGjéhez jusson, az adott vallastol fiiggetlentil.

A 29.3. szabdly a fogvatartottaknak vallasi tigyekben minden jogosulatlan nyo-
masgyakorlastél valé megdvasat célozza. Ezek a kérdések az 4ltaldnos részben
kertlnek targyaldsra annak hangsulyozasa végett, hogy a valldsgyakorl4ast nem
szabad f6képpen a fogvatartasi program egyik aspektusdnak tekinteni, hanem az
Osszes fogvatartottat érinté, kozérdekd kérdésként kell kezelni.

Tajékoztatéas

30. Szabdly

30.1. A befogaddskor és a késébbiekben sziikség szerinti gyakorisdggal minden
fogvatartottat irdsban és széban — azon a nyelven, amelyet ért - tdjékoztatni
kell a fegyelemrdl szélé szabdlyozdsrél, valamint jogairdl és kotelezettségeirdl
a biintetés-végrehajtdsi intézetben.

30.2.  Minden fogvatartottnak engedélyezni kell, hogy birtokdban tartsa a vele kozolt
informdciok trdsos valtozatat.

30.3.  Minden fogvatartottat tdjékoztatni kell azokrol a birésagi eljdrdsokrol, ame-
lyekben érintett fél és elitélése esetén biintetése iddtartamdrdl, kedvezményes
szabaduldsi lehetdségeirdl.

Ez a szabdly a fogvatartottaknak a jogaikrol és a kotelezettségeikrdl valo tjékoz-
tatasanak fontossdgat hangsulyozza azon a nyelven, amelyet megértenek. Annak
biztositasara is intézkedéseket kell foganatositani, hogy a fogvatartottak mindig
tisztességesen t4jékoztatottak legyenek. A fogvatartottak nem csupan a
fogvatartds anyagi és formalis feltételei irant érdekl6dnek, hanem az &ket érint6
eljarasok haladdsardl, és amikor mar elitélték Sket, arrdl is, mennyi id6t kell még
bortonben tolteniuk és esélyukrdl a kedvezményes szabadulésra is. Ez az az ok,

amely miatt fontos, hogy a blintetés-végrehajtasi adminisztraci6 a fogva-
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tartottak szamdéra hozzaférheté dossziét tartson fenn ezekrdl a kérdésekrdl. An-
nak lehet6évé tétele érdekében, hogy jobban megértsék a fogvatartottak kezelését,
a csalddok szadmadra is hozzaférést kell biztositani a hozzatartozéjuk fogvatartasi
feltételeit meghatarozé szabalyozéashoz.

A fogvatartottak tulajdonaban 1év§ targyak

31. Szabadly

31.1. Azokat a tdrgyakat, amelyek a belsd szabdlyzat értelmében nem maradhatnak
fogvatartott birtokdban, a biintetés-végrehajtdsi intézetbe torténd befogaddsa-
kor biztonsdgos helyre kell elhelyezni.

31.2. Minden olyan fogvatartottnak, akinek targyait biztonsdgos helyre helyezték el,
ald kell trnia a megfeleld jegyzéket.

31.3. Atdrgyak jé allapotban valé megdrzésérdl intézkedni kell.

31.4. Ha valamely tdrgy megsemmisitése vdlik sziikségessé, a tényt irdsba kell fog-
lalni, és a fogvatartottat tdjékoztatni kell.

31.5. A fogvatartottaknak jogosultaknak kell lenniiik arra, hogy a higiénidra, a
helyes rendre és a biztonsdgra vonatkozo korldtozdsok és szabdlyok fenntarta-
sdval olyan dron vdsdroljanak vagy szerezzenek be maguknak drukat - ideért-
ve az élelmiszereket és italokat is -, amelyek az intézeten kiviil alkalmazott
drakhoz képest nem eltiilzottan magasak.

31.6. Ha fogvatartottndl befogaddsdnak iddpontjdban gydgyszer van, orvosnak kell
dontenie annak haszndlatdrdl.

31.7. Ha engedélyezik a fogvatartottak szamdra, hogy tdrgyakat tartsanak birto-
kukban, a biintetés-végrehajtdsi hatdsdagoknak olyan intézkedéseket kell hoz-

s

niuk, amelyek lehetdvé teszik az adott targyak biztonsdgos megtartdsat.

A fogvatartottak tulajdondban 1év6 targyak (pénz, értéktargyak és mas személyes
holmik) védelme a gyakorlatban problémék forrdsa lehet a lopasveszély miatt. A
31. szabdly részletesen meghatarozza a befogaddskor alkalmazandé eljdrasokat
ennek a veszélynek az elharitdsa végett. Ezek az eljardsok lehetévé teszik a biinte-
tés-végrehajtasi személyi dllomany védelmét is a fogvatartottak tulajdondban 1évs
javak eltulajdonitdsardl szolé minden 4llitassal szemben. Ez a szabdly azt is el6irja,
hogy bizonyos korlatozé feltételek mellett a fogvatartottak megvasarolhassak,
vagy beszereztethessék a szdmukra a bortonben sziikséges javakat. Az élelmet és az
italokat illetéen 14sd szintén a hat6sdgok azon kotelezettségét, hogy elégséges tapla-

lékot biztositsanak a 22. szabdly rendelkezéseinek megfelelGen.

A fogvatartottak 4tszallitasa

32. Szabaly
32.1. A fogvatartottaknak biintetés-végrehajtdsi intézetbe vagy mds helyszinre, pél-

z <

ddul birésédgra vagy korhdzba torténd dtszdllitdsat — amennyire csak lehetséges
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— a nyilvanossag eldl rejtve kell végrehajtani és a hatdsdagok kotelesek intézkedni
anonimitdsuk védelme érdekében.

32.2. A fogvatartottaknak rosszul szelloztetett vagy vildgitott gépjarmiivekkel vagy
olyan kortilmények kozotti szdllitdsdt, amely szdmukra elkertilhetd testi szen-
vedést vagy megaldztatdst okoz, meg kell tiltani.

32.3. A fogvatartottak szdllitdsdt a hatdsdgok koltségére és irdnyitdsa alatt kell
biztosttani.

A fogvatartottak kiilonosen védtelenek a bortonon kivili szallitdsuk alkalméval.
A 32. szabdlynak ezért az a célja, hogy bizonyos védelmet adjon szamukra.

A 32.3. Szabdly kifejezetten a szallitasi koltségeknek a fogvatartottakra valé &t-
haritasat célz6 gyakorlatok megakadalyozasa végett kertllt megalkotdsra. Azt is
kimondja, hogy a hatésagok tovabbra is felelések a fogvatartottakért a szallitas
alatt. Kivételek el6irdsa lehetséges, amikor a fogvatartottak a biintetés-
végrehajtason kiviili eseményeken vald részvételt valasztjak.

A fogvatartottak szabadon bocsatasa

33. Szabdly

33.1. Minden fogvatartottat a biintetés-végrehajtdsi intézetbe vald zdrdsdt elrendeld
hatdrozat lejarta utan vagy amikor birdsdg vagy mds hatdsdg igy dont, kése-
delem nélkiil szabaditani kell.

33.2. A szabaditds napjdt és érdjdt irdsban rogziteni kell.

33.3.  Minden fogvatartottat megilletnek a szabaduldsa utdni tdrsadalomba torténd
visszatérése megkonnyitését segitd intézkedések.

33.4. Szabaduldsakor minden fogvatartottnak vissza kell kapnia azt a pénzt és
targyakat, amelyeket tdle elvettek és amelyeket biztonsdgos helyre helyeztek,
azon oOsszegek kivételével, amelyeket a fogvatartott szabdlyosan kivett, vala-
mint azon tdrgyak nélkiil, amelyeket a biintetés-végrehajtdsi intézeten kiviilre
kiildhetett vagy amelyeket higiéniai intézkedésként meg kellett semmisiteni.

33.5. A fogvatartottnak elismervényt kell aldirnia a neki visszaadott javakrol.

33.6. Amikor a szabaditds iddpontjdt elére meghatdroztdk, a fogvatartott szamdra
a 42. szabdly szerint orvosi vizsgdlatot kell felajdnlani, a szabaduldsdnak
ordja el6tti lehetd legkésdbbi iddpontra.

33.7. Intézkedni kell annak biztositdsdra, hogy a szabaditott fogvatartott rendel-
kezzék a sziikséges iratokkal és személyi okmdnyokkal, tovabbd segitséget kap-
Jjon megfeleld szdllds és munka keresésében.

33.8. A fogvatartottat el kell ldtni a létfenntartdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges
eszkozokkel, az éghajlathoz és az évszakhoz igazodo alkalmas és megfeleld ru-
hdzattal és az titi célja eléréschez megfeleld titikoltséggel.

Ez a szabdly elismeri, hogy a fogvatartottak szabaduldsanak kérdése nem kizaro-
lag az elitélt fogvatartottakat érinti. Fontos, hogy azok a fogvatartottak, akik
torvényesen nem tarthatok tovabb fogva, késedelem nélkil szabaduljanak (lasd a
Quinn kontra Franciaorszag ugyet, a kérelem szdma: 18580/91 — 1995. 03. 22.).
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A 33. szabdly alkalmazdsaval meghozandoé kiilonféle intézkedések annak biztosi-
tasat célozzak, hogy minden fogvatartott, koztiik a nem elitélt fogvatartottak is,
segitséget kapjon a tarsadalomba val6 visszatérése érdekében.

N6k

34. Szabdly

34.1. A kifejezetten a fogvatartottakra vonatkozd jelen szabdlyok rendelkezésein
kiviil a hatdsdgoknak figyelembe kell vennitik a ndk sziikségleteit, tobbek ko-
zott testi, szakmai, szocidlis és pszichologiai téren, amikor a fogvatartdsuk
valamelyik aspektusdt érintd hatdrozatokat hoznak.

34.2.  Kiilon erdfeszitéseket kell tenni a specidlis szolgdlatokhoz jutds lehetdvé tétele
végett azon fogvatartottak szdmdra, akiknek példdul a 25.4. szabdlyban irt
igényel vannak.

34.3. A fogvatartottaknak engedélyezni kell, hogy a btintetés-végrehajtdsi intézeten
kiviil sziiljenek, de amikor az intézetben sziiletik gyermek, a hatdsdgoknak se-
gitséget kell nytijtaniuk és biztosttaniuk kell a sziikséges infrastruktiirat.

Fiatalkortiak

35. Szabdly

35.1. Ha tizennyolc évesnél fiatalabb fiatalkortiakat kivételesen felndttek biintetés-
végrehajtdsi intézetében tartanak fogva, a hatdsagoknak figyelmet kell fordi-
taniuk arra, hogy a fiatalkorti fogvatartottak ne kizdrolag az oOsszes
fogvatartott szamdra biztositott szolgdltatdshoz férjenek hozzd, hanem olyan
szocidlis, pszicholégiai és oktatdsi szolgdltatdsokhoz, valldsos neveléshez és
szabadidds programokhoz, illetéleg hasonld tevékenységekhez is, amelyek a
szabad kornyezetben €l fiatalkortiak szamdra elérhetdk.

35.2.  Minden iskolakoteles életkort fiatalkorii fogvatartott szdmdra elérhetdévé kell
tenni az ilyen oktatdst.

35.3. A biintetés-végrehajtdsi intézetbdl szabadult fiatalkortiakat tovabbi segitség-
ben kell részesiteni.

35.4.  Amikor fiatalkoriiakat biintetés-végrehajtdsi intézetben tartanak fogva, a
biintetés-végrehajtdsi intézetnek a felndtteket befogado részeitdl kiilonvdlasz-
tott részében kell tartézkodniuk, kivéve, ha az a fiatalkorti érdekével ellentétes.

Ez a szabdly elsGsorban a fiatalkortiak bortonon kivil tartdsat célozza, amely a
felnéttek fogva tartasdra szolgdlo létesitmény. Az Egyestilt Nemzetek Szervezeté-
nek a Gyermek Jogairdl Szol6 Egyezménye 1. cikke szerint a gyermek olyan
személyként keruilt meghatarozdsra, aki nincs 18 éves.

Az eurdpai buintetés-végrehajtasi szabdlyok 4altalanos felfogadsukban, féképpen a
felnSttek fogvatartasi feltételeire vonatkoznak. A szabdlyok lefedik azonban az
el6zetes letartéztatasban 1év6 vagy szabadsagvesztés buintetésre itélt és barmilyen
intézetbe elhelyezett fiatalkortiakat is. A szabalyok kovetkezésképpen védelmezik
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sz

a buntetés-végrehajtasi intézetben 1év6 fiatalkortiakat. Ez azért fontos, mert to-
vébbra is tartanak fogva fiatalkortiakat ,rendes” bortonokben, bar ez a gyakorlat
nagymértékben elfogadhatatlannak mindésul. Ezen kiviil a szabdlyok, bar a fel-
néttekre osszpontosulnak, hasznos altalanos ttmutatast adhatnak azokra a mi-
nimdlis szabdlyokra vonatkozoéan is, amelyeket a mds intézményekben fogva
tartott fiatalkortiakra is alkalmazni kell.

Mivel a fiatalkortiak rendkiviil védtelen kategoériat jelentenek, a buntetés-
végrehajtasi hatésdgoknak biztositaniuk kell a fiatalkortiak fogvatartési rezsim-
jének az Egyestilt Nemzetek Szervezetének a Gyermekek Jogairdl 5Szo6l6 Egyezmé-
nyében és a fiatalkortiak btinozésére adott tarsadalmi reagalasokrol szolo (87)20
ajanlasban kimondott vonatkozé alapelveknek valé megfelelést.

Kiilonosen érkodnitik kell a kovetkezdk folott:
*  védelmuk a fenyegetés, erészak vagy a szexudlis visszaélés minden
formaéjatol;
* szdmukra megfelel6 oktatds és képzés biztositasa;
* segitésiik a csalddjukkal val6 kapesolattartasban;
* segitség és tAmogatas érzelmi fejlédésiikben;
* megfelelS sport- és szabadidds tevékenységek felajdnlasa szamukra.

Ezeket a rendelkezéseket, amelyek az életfogytiglanra és hossza id6tartamu sza-
badsagvesztésre itélteknek a biintetés-végrehajtasi hatdsdgok altali kezelésérdl
sz0l6 (2003)23. ajanlas 32. bekezdésében szerepelnek, valamennyi fiatalkortra
alkalmazni kell.

A fiatalkortiakat védd egyedi intézkedéseknek specidlis instrumentumokon kell
alapulniuk, példaul az Egyestilt Nemzetek Szervezetének a fiatalkortiak tigyében
megvaldsuld igazsdgszolgaltatds minimaélis szabalygyjteményén és az Egyesult
Nemzetek Szervezetének a szabadsaguktdl megfosztott fiatalkortiakra vonatkozoé
szabélyain. Ezekre a normékra kozvetett utalas talalhat6 a 35.3. szabalyban.

A 35.4. szabdly azt az alapelvet tartalmazza, hogy fiatalkortiak nem helyezheték
el ugvanazon a helyen, ahol a felnéttek. A szabdly csak a fiatalkort érdekében
enged kivételt. A gyakorlatban azonban a fiatalkorti érdeke &ltaldban az, hogy
ktilon tartsak fogva.

Azokban a ritka példdkban, amikor nem ez a helyzet, példdul ha a fiatalkoraak
szama alacsony a buintetés-végrehajtasi rendszerben, 6vintézkedéseket kell foga-
natositani arra tigyelve, hogy ne legyenek kitéve a felnétt fogvatartottak részérsl
visszaélések veszélyének (ezeket az dvintézkedéseket bévebben az Egyestilt Nem-
zetek Szervezetének a fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsara vonatkozé minimalis
szabélygydjteménye (26.3. szabdly), az Egyesult Nemzetek Szervezetének a sza-
badsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmérdl szold szabélyai (29. szabdly) és
a CPT 12. 4ltalanos jelentése [CPT/Inf(99)12. 25. bekezdés] részletezi.
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Kicsiny gyermekek

36. Szabdly

36.1. Kicsiny gyermekek btintetését toltd sziildjiikkel kizdrélag akkor maradhatnak
bortonben, ha az az érintett gyermek érdeke. Az ilyen gyermekek nem tekinthe-
tok fogvatartottaknak.

36.2. Ha kicsiny gyermekek szamdra engedélyezik, hogy valamelyik sziildjtikkel biin-
tetés-végrehajtdsi intézetben maradjanak, specidlis intézkedéseket kell fogana-
tositani szakképzett személyzettel rendelkezd bolcsdde berendezése végett, ahol
a gyermekeket elhelyezik arra az iddre, amikor a sziild olyan tevékenységet
folytat, amelynél a kicsiny gyermek nem lehet jelen.

36.3.  Specidlis infrastruktuirdt kell fenntartani az ilyen kicsiny gyermekek jolétének
védelme érdekében.

Az a kérdés, hogy kicsiny gyermekeknek engedélyezhet6-e, hogy valamelyik
szulgjikkel bortonben maradjanak - és ha igen, mennyi id6re - erdsen vitatott.
Idealis esetben, a kicsiny gyermekek sziileit nem kivdnatos bortonbe z&rni, ami
nem mindig lehetséges. Az itt elfogadott megoldas annak hangstlyozésa, hogy
az errdl szo6l6 dontést a kicsiny gyermek érdekének kell meghatéroznia. Az anya
szuldi felligyeleti jogat, ha nem keriilt megvondsra, ugyanugy el kell ismerni,
mint az apaét. Hangsulyozni kell, hogy amikor kicsiny gyermekek bortonben
vannak, nem szabad Oket fogvatartottaknak tekinteni. Megtartjdk az Osszes,
szabad kornyezetben 1évé kicsiny gyermeki jogukat. A szabdly semmiféle fels§
életkorhatart sem ir el6, amikortdl a gyvermeket fogvatartott sziilGjétdl el kell
vélasztani. EbbSl a szempontbdl igen meghatdrozo, egymadstdl eltérd kulttarak
léteznek. Ezen kiviil az egyes gyermekek igényei rendkiviil valtozéak és a gyer-
mek érdeke azt is diktalhatja, hogy a gvermek a rendes id6n tul is a szulgjével
tovabbra is bortonben éljen.

Kulfoldi allampolgérok

37. Szabdly

37.1. A Kkiilfoldi orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd fogvatartottakat haladékta-
lanul tdjékoztatni kell azon jogukrdl, hogy felvegyék a kapcsolatot diplomdciai
vagy konzuli képviseldikkel és ésszertl lehetdségeket kapjanak a kapcsolat-
felvételhez.

37.2.  Azon dllamok dllampolgdrsagdval rendelkezd fogvatartottak szdmdra, akik-
nek nincs az orszdgban diplomdciai vagy konzuli képviseldjiik, valamint a
menektilteknek és a hontalanoknak ugyanilyen lehetdségeket kell biztosttani és
engedélyezni kell, hogy az érdekeik képviseletével megbizott dllam diplomdciai
képviseldjéhez vagy barmely mds olyan nemzeti hatésdghoz vagy nemzetkozi
szervezethez forduljanak, amelynek az a feladata, hogy védelmezze az adott
érdekeket.
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37.3. A biintetés-végrehajtdsi hatésdgoknak szorosan egytitt kell mitkodniiik ezekkel
a diplomdciai vagy konzuli képviselékkel a bortonbe zart kiilfoldi polgdrok ér-
dekében, akiknek kiilonleges sziikségleteik lehetnek.

37.4. A Kkilfoldi dllampolgdrsdgi fogvatartottak szamdra kifejezetten a jogsegélyrdl
52016 tdjékoztatdst kell adni.

37.5. A Kkiilfoldi dllampolgdrsdgu fogvatartottakat tdjékoztatni kell arrol a lehetdség-
1dl, hogy biintetéstik végrehajtdsa végett kérjék mds orszdgnak valé dtaddsukat.

A kulfoldi allampolgdrokroél szol6 kiilon szabély bevezetése az eurdpai bortonok-
ben lévé kulfoldiek kérdéseinek novekvd sulyat tukrozi. Ez a szabdly minden
kulfoldi fogvatartottra vonatkozik attél figgetleniil, hogy elitélt-e vagy sem.
Szorosan nyomon koveti az Egyestlt Nemzetek Szervezetének a fogvatartottak
kezelésérdl szolé6 minimdlis szabdlygytjteményének 38. szabalyat és Osszhang-
ban van a konzuli kapcsolatokrol szolo Bécsi Egyezménnyel. Az a meghatérozé
alapelv, amelyen a jelen szabaly nyugszik az, hogy az allam polgarainak speciélis
segitségre lehet sziikséguik, amikor az allampolgéarsaguk szerinti 4llamhoz képest
masik allam hoz hatdrozatot fogvatartasukrol. Ezt a segitséget orszaguk képvise-
16inek kell szdmukra megadniuk. A buintetés-végrehajtés személyi dllomanyéanak
sem szabad megfeledkeznie arrél, hogy a kulfoldi fogvatartottak &tadhatok az
elitéltek atadasardl szolé Egyezmény értelmében vagy kétoldaltt nemzetkozi szer-
z6dések alkalmazisaval, tovabba tdjékoztatnia kell a fogvatartottakat errdl a
lehet8ségrol. [Lasd az é€letfogytiglanra és hossz idStartam szabadsagvesztésre
itélteknek a biintetés-végrehajtasi hatosagok altali kezelésérdl szolo (2003)23.
ajanlas 25. bekezdését.]

A 37.3. szabdly arra emlékeztet, hogy a kuilfoldi fogvatartottaknak specidlis
sziikségleteik lehetnek. Egyes orszadgokban a fogvatartottak fogadhatjak a kiilfol-
di fogvatartottak jolétével foglalkozd szervezetek képviselSit. Az ilyen
fogvatartottak sziikségletei kielégitési modjanak részletes lefrdsa a kilfoldi
fogvatartottakrol szolo (84)12. ajanlasban talalhato.

Folytatdsa kovetkezik.
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