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BORSODI KAROLYNE NAGY ERIKA':

A kozigazgatési birsag

mint a kozlekedésbiztonsag erdsitésének eszkoze

A kdzigazgat4si birsag bevezetésének indokai’

Politikai indokok

. Zéré-tolerancia a kozlekedésbiztonsdgban”

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok Gr a parlament 2007. évi 8szi ulésszakanak
szeptember 10-i tilésnapjan mondott beszédében hirdette meg a ,,zéré-tolerancia
a kozlekedésbiztonsdgban” cim@ programjat. Ennek keretében kifejtette:
,, Ttrhetetlen, hogy évente tobb mint 1200 ember hal meg és 30.000 séril meg
kozlekedési balesetekben, mikozben tobb mint 100.000 gyorshajtas miatti felje-
lentésnek és egyéb kozlekedési szabalysértéseknek nem lehet érvényt szerezni a
jelenlegi szabalyozasi keretek kozott. Ezért sziikséges olyan igazgatdsi birsagolési
rendszer jogszabdlyi bevezetése, mely alapjan a gépjarmii tizemben tartdja objek-
tiv alapt felel6sséget visel az altala tizemeltetett gépjarmtivel elkovetett kozleke-
dési szabalyszegésekért.”

A kozlekedési statisztika kedvezdtlen mutatoi megvdltoztatdsdnak igénye
Magyarorszagon a személyi séruiléses balesetek szamat tekintve 1990-tél 2000-ig
eurépai mértékkel mérve is jelentds, pozitiv irdnya valtozds kovetkezett be. A
balesetek szama egy évtized alatt 37%-kal, ezen belul a haldlos 4ldozatok szdma
51%-kal csokkent annak ellenére, hogy ebben az idészakban 18%-kal nétt a nyil-
vantartdsban szerepld hazai gépjarma allomany.

2001-t4l a kedvezé folyamat megfordult, ettsl kezd6dSen hazank kozlekedésbiz-
tonsagat osszességében jellemzik a kedvezdtlen adatok.

2001-2006. kozott a személyi séruléses kozuti kozlekedési balesetek szédma
13,4%-kal, a halalos 4ldozatok szdma pedig 5,2%-kal nétt. Emelkedett az ittasan
okozott balesetek szdma és ardnya is, az elébbi tekintetében a regisztralt 29,7%-os
novekedés aggaszto.

A hazai kozlekedéspolitikai célkitlizéseket tartalmazo, ,,Magyar Kozlekedéspoliti-
ka 2003-2015” cim@ program 2010-re a haldlos aldozatok szdmdanak 30%-os
csokkenését irdnyozza el6, az Eurdpai Unid altal kit(izott 50%-o0s csokkenést pe-
dig 2015-re célozza meg.

! Borsodi Karolyné Nagy Erika, f6iigyészségi ligyész, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Foligyészség

* A Nyiregyhézi Féiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Karanak 10 éves évfordulgja
alkalmébdl, ,A tudasteremtd fakultds eredményei” cimmel rendezett tinnepségen, a jogi
szekcidban, 2008. november 11-én tartott el6adds anyaga.
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Tekintettel a kozlekedésbiztonsag helyzetének elmult éveket jellemzé alakuldsara,
elengedhetetlenné valt a kozlekedést szabalyozo6 jogszabalyok valtoztatasa.

A kozlekedési mordl javitdsdnak sziikségessége

A szabdlyok betartdsdra azonban nemcsak a jog eszkozével kell kedvezd irdnyt
hatést gyakorolni, hanem a tudati tényez&k erdsitésével is. Itt van kiemelt jelen-
t6sége a médidnak, mely meghatarozo befolyast tud gyakorolni azokra, akik
belsé (jellembeli) vagy kiilsé (megélhetési, gazdasagi) tényezdk miatt nem tartoz-
nak az onkéntes jogkovetSk sordba. Az intézkedések megtételének sziitkségessége
felmertil kiuilonosen a diszkd-balesetek, a fiatalkortiak jogositvany-szerzése, a
vezetés kozbeni mobiltelefon hasznélat vagy — a kozuti kozlekedésben oly gyako-
ri — els6bbség adasi kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa miatt.

A kozlekedési mordl javitdsanak sziikségessége kiterjed a kozlekedésben résztve-
vOk kotelezettségeinek, a jarmtivezetés személyi feltételeinek és a jarmivek kozle-
kedésben valé részvételi feltételeinek megtartdsara.

AKki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles

- a kozuti forgalomra, a kozutnak és kornyezetének védelmére vonatkozé
rendelkezéseket megtartani,

- akozuti jelzések rendelkezéseinek eleget tenni,

- gy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztes-
se, mésokat kozlekedéstikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne za-
varjon. A gépkocsivezeté menetkozben, kézben tartott mobil radiételefont
nem hasznélhat.

,, Jarmuvet az vezethet, aki a

- Jjarmu vezetésére érvényes engedéllyel rendelkezik és a jarmivezetéstdl
nincs eltiltva,

- ajarmu biztonsagos vezetésére képes allapotban van,

- a vezetési képességre hatrdnyosan haté szer befolyasa alatt nem 4ll, a
szervezetében nincs szeszes ital fogyasztdsabol szarmazo alkohol.

Az tzemben tartd a jarmu vezetését nem engedheti meg, illetéleg a vezetd nem
engedheti at olyan személynek, aki a jarmtivezetés személyi feltételeinek nem felel
meg.

A kozlekedésben olyan jarmtivel szabad részt venni

- amelynek van érvényes hatdsagi engedélye és jelzése,

- amely a mtiszaki feltételeknek megfelel,

- amely az utat és tartozékait nem rongélja és nem szennyezi.

Jogi indokok a kozigazgatasi birsag bevezetésénél

A szabalysértési felel0sségre vonds elmaraddsa az elkovetdk ismeretlen volta miatt

Szabélysértési eljaras lefolytatasara csak olyan személlyel szemben van torvényes
lehet8ség, akinek a cselekménye szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabaly-
sértést meghatarozo jogszabaly csak a szdndékos elkovetést blinteti. A kozlekedé-
si szabdlyszegd8k tobbnyire gondatlan magatartassal valdsitjdk meg a szabdalysér-



BORSODI KAROLYNE NAGY ERIKA

tés tényallasat. A vétkesség tisztdzdsanak szitkségessége a szabdlysértési eljaras-
hoz kotdédik.

A kozlekedési szabalysértés elkovetését észleld renddri szerv csak abban az esetben
tud név szerinti feljelentést tenni, ha az tizemben tarté cimére megkildott adat-
kérén az elkovets személye megnevezést nyer. Az elkovetd kilétének megallapita-
sat a feljelentés el6tt a feljelenté hatosagnak el kell végeznie, de legaldbbis minden
torvényes és lehetséges modon meg kell kisérelnie.

- Ha az lUzembentarté teljesiti adatszolgdltatdsi kotelezettségét, és sajat
magat nevezi meg a szabdlysértés elkovetdjeként, akkor a feljelentést az
uzembentart6 &llando lakohelye szerint illetékes rendérkapitanysag sza-
balysértési hatésdganak kell megkiildeni. Ha az tizembentarté6 mads sze-
mélyt nevez meg a kozlekedési szabdlysértés elkovetdjeként, akkor a
megnevezett személy kilétét — személyes vagy irdsos — tantivallomés at-
jan tisztazni kell. Ha a megnevezett személy elismeri, hogy a szabalysér-
tés elkovetésekor a jarmtivet 6 vezette, akkor az eljarast vele szemben kell
lefolytatni. Ha nem ismeri el, akkor az lizembentartét tanuként kell
meghallgatni. Amennyiben az elkovetd felkutatasdra tett intézkedések
nem vezettek eredményre, akkor az eljarast meg kell sztintetni.

- Ha az tzembentarté nem teljesiti adatszolgéltatdsi kotelezettségét, vagy
mert nem vélaszol, vagy ugy nyilatkozik, hogy a jarmdvet a szabélysér-
tés elkovetésekor tobben is vezethették, illetve nem emlékszik, ezért nem
tudja megnevezni a jarmd vezetdjét, akkor a kozlekedési szabalyszegés
miatt elmarad a szabalysértési feleldsségre vonds, azonban a kozlekedési
igazgatasi szabdlysértés (adatszolgdltatdsi kotelezettség elmulasztdsa)
miatt az izembentarté megbirsagolhato, feltéve, hogy az elkovets isme-
retlen maradt és nincs az igynek sértettje. Ebben az esetben a renddrség
értesitésére az okmanyiroda ideiglenesen (hat hénapra) a jarmtivet kivon-
ja a forgalombol.

- Ha viszont az izembentarté jogos indokkal tagadta meg az adatszolgal-
tatast, mert a jarmtivet vezeté személy a hozzétartozdja és nem kivanja
6t megnevezni, akkor nem tehetd szabalysértési feljelentés, igy a szabdly-
sértési felel6sségre vonds is elmarad az elkovetett kozlekedési szabalysze-
gés miatt.

Eredményes jogorvoslatok

Amennyiben a szabdalysértési feljelentés megtételére sor keriil, gy a hatésdgnak
eljarasi kotelezettsége a tényAallas teljes kord tisztazdsa (els6ként az objektiv tény-
allasi elemek meglétének, majd az alanyi oldal, a felel6sség és ezen beltl a felelSs-
séget kizar6 okok vizsgélata).

Az eljards megsziuintetésének torvényességét — a hivatalbél megkiildott hatéroza-
tok alapjan - az ligyészség ellendérzi, mig a szabdlysértési felel6sség megallapita-
sdval szemben benyujtott kifogdsokat a bir6sag birélja el. Az eljarast megszunte-
t6 hatdrozatok torvénysérté volta miatt az ligyész 6vast nyjt be, megismételt
eljarast azonban csak akkor inditvdnyozhat, ha a kozlekedési szabalysértés még
nem éviult el.



TANULMANYOK

A birésag kialakitott gyakorlata szerint a kiszabott pénzbirsagot rendszerint
meérsékli, igy a jogorvoslatok szdma az utébbi években emelkedést mutat. A kifo-
géassal egyébként nem tdmadott hatdrozatok torvényességét az ligyészség targy-
kor szerinti vizsgalatok tartdsaval ellendrzi.

A helyszini birsdg kiszabdsdnak nehézségei

A szabdlysértést meghatarozé jogszabdlyban megallapitott esetekben a szabdly-
sértés tetten ért elkovetdit stjthatja a renddrség helyszini birsdggal, vagy a gép-
jarmavel elkovetett szabalysértés miatt a helyszini birsdgot a gépjarmuivezeté
tavollétében is kiszabhatja.

- Amennyiben a tetten ért elkovetd elismeri a szabdlysértés elkovetését, de

a kirétt helyszini birsdgot hataridében mégsem fizeti meg, tigy a hely-
szini birsdg behajtasara kerul sor kizdrélag adok modjara. (Elzarédsra at-
véltoztatdsnak 2008. janudr 1. napjatdl nincs helye).
Ha a helyszini birsagot nyilvantarté szerv észleli, hogy a helyszini birsag
kiszabasa nem felelt meg a jogszabdlyi el6irdsoknak (nem megfelelGen ke-
rult kitoltésre) tgy kezdeményezi az ugyészi torvényességi felugyelet
gvakorlasat. A feltart torvénysértés kikliszobolésére az ligyész megteszi a
sziikséges intézkedést, de a szabdlysértés elkovetésétdl szamitott hat ho-
nap elteltével (eléviilés) a kozlekedési szabalyszegés feljelentés alapjan tor-
ténd elbirdlasara nem kertilhet sor.

- A gépjarmtivezetd tavollétében kiszabott helyszini birsag esetén a gép-
jarmd forgalmi rendszdma alapjan megallapitott tizembentarté cimére
kell a kiszabott Osszeget tartalmazé készpénz-atutaldsi megbizast meg-
kiildeni. Ha az elkoveté vagy a gépjarmu uizembentartdja a helyszini bir-
sag kiszabdsat nem veszi tudomadsul, akkor a szabdlysértési eljarast az
egyébként iranyado rendelkezések szerint kell lefolytatni. fgy kell eljarni
akkor is, ha a gépjarmd uzembentartéjdnak megkiildott készpénz-
4tutaldsi megbizast 30 napon beliil nem fizetik meg.

A szabdlysértési eljdrdsok soran (beleértve a helyszini birsagolast is) elkovetett
szabdlytalansdgok eredményeként egyre kevesebb felel6sségre vonasra kerul sor,
melynek elsésorban az tigyintézék leterheltsége és szakmai hozzaértésének hia-
nya az oka. A kozlekedési szabalyszegések emelkedésével tehat nincs ardnyban a
feljelentések és felel6sségre vondsok szama.

Gazdaségi indokok

A szabdlysértési feljelentések megtételének elmaraddsa

Egy-egy kozuti kozlekedési baleset anyagi veszteséggel is jar a baleset résztvevoi-
nek, de tehertételt jelent az allami koltségvetésnek a helyszinelés, kdrmentesités
miatt, tovdbba az arra kozlekedSknek az titlezaras folytéan.

Kozuti balesetekhez a KRESZ szabdlyainak megsértése vezet, azonban a renddr
altal észlelt szabalysértés nem eredményez feltétlentil szabalysértési feljelentést. A
kozuti kozlekedés ellendrzését végzd, helyszini birsdgolasi joggal rendelkezd
renddrjarér a torvény szerint jogosult, de nem koteles a tetten ért szabdlysértés
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elkovetdjét feljelenteni. A helyszinen intézked$ renddr azt mérlegelheti, hogy — ha
annak feltételei fenndllnak — az elkovetSt helyszini birsdggal sujtja, feljelenti vagy
csupén szobeli figyelmeztetést alkalmaz vele szemben. Nem kovet el torvénysértd
mulasztdst akkor sem, ha az észlelt szabalysértés csekély stilyat mérlegelve mel-
16zi feljelentés megtételét, amennyiben a szabalysértést meghatdrozé jogszabaly a
helyszini birsag kiszabdsat nem teszi lehet6vé.

Az tin. ledllitdsos médszer nem gazdasdgos alkalmazdsa

Az elkovetd kilétének megallapithatésdga érdekében a kozlekedési szabalyszegést
észlel6 rendér megéllitja a gépjarma vezetdjét, igazoltatja és a kozlekedési sza-
balysértés miatt helyszini birsagot szab ki, vagy megteszi a szabalysértési felje-
lentést vele szemben. Ily médon a renddrséget nem terheli az elkovetd kilétének
felkutatdsahoz sziikséges intézkedési kotelezettség, hiszen az igazoltatés Gtjan az
elkovetd személye tisztazott, az eljaras lerovidiil, kisebb az esélye annak, hogy
eléviilés miatt az elkoveté mentesiljon a feleldsségre vonas alol.

A jogi értelemben el6nyos modszer alkalmazdsa viszont koltséges, hiszen egy
ellenérzés két renddrautoét és tobb intézkedésre jogosult rendért is elvon a renddr-
ségtdl. (Az egyik jarmuben készitik a fényképfelvételt a szabdlyszegésrdl, a tavo-
labbi jarmtiben érkezd rend6rok pedig a helyszinen intézkednek.) A kozvélemény
nem Aallt az ilyen célt renddri jelenlét mellé, mert a lekotott renddri 1étszamot az
adott teleptilésen esetenként elkovetett blincselekmények (példaul betoréses lopa-
sok elkovetdinek) felderitésénél hianyolta.

A szabdlysértési végrehajtds eredménytelensége

A kiszabott pénzbirsdgokkal szemben egyre tobb a jogorvoslat, de a jogerds fele-
16sségre vonast sem koveti az onkéntes végrehajtds. A romlé pénziigyi, gazdasagi
helyzet miatt nincs lehet6ség — rendszeres jovedelem hidnydban — munkabérbél
vald kozvetlen letiltdsra, adok modjara torténé behajtasra, az elkovetdk inkéabb
alavetik magukat a kozérdek?i munkédnak vagy kényszerintézkedésnek. (A pénz-
birsag helyébe 1ép6 elzdrasnak vagy el6vezetésnek.) A tudomdsul vett helyszini
birsag a befizetés elmulasztasa esetén kizarélag adok modjara behajthatd, mely
szintén nem vezet eredményre.

A szabélysértési hatésdgok tehat tigy folytatjak le az alap- és végrehajtési elja-
rast, hogy ennek alapjdn az elkoveté mentesul a hatrdnyos jogkovetkezmények
alél. Ennek kikiiszobolése is volt a kormany célja a kozigazgatasi birsag 2008.
majus 1. napjatol tortént alkalmazdsaval.

Az objektiv felel6sség szabalyozasa a kozigazgatasi birsag
kiszab4s4nal

Kozigazgat4si jogi szankcié

A kozigazgatdsi hatosdgi eljdrds, a Ket. hatdlya

Az el6z6ekben ismertetett szabalysértési eljaras lefolytatdsdnak problémai miatt a
jogalkotd a kozlekedési szabalyszegések elbirdlasat nem szabAlysértési, hanem a
2004. évi CXL. tv. szerinti kozigazgatdsi hatdsagi eljaras (Ket.) korébe vonta.
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Alkotményossagi kérdést vet fel azonban, hogy kozlekedési szabalysértést meg-
valositod cselekmény kozigazgatési hatosagi eljardsban elbirdlhato-e, hiszen a Ket.
rendelkezése értelmében a Ket. hatdlya a szabdlysértési eljardsokra nem terjed ki.
Mas jogagbeli (buntetdjogi, polgdri jogi, munkajogi) szankcié viszont nem al-
kalmazhat6, mert mindegyik esetben a vétkesség szitkséges vizsgdlata a felelGs-
ségre vonas alapja.

Kézremiikodd igénybevételének lehetdsége

A kozigazgatasi birsadg kiszabasdnak alapjaul szolgald kozlekedési szabdlyszegé-
sek felderitésére jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tar-
sasag ¢és egyéni vallalkozo6 vehetd igénybe, ha rendelkezik a gépjarmirsl és annak
hatéségi jelzésérdl felvételt készits, szabvany szerinti és hitelesitett eszkozzel és a

haszndlatukhoz meghatédrozott feltételekkel.

Officialitds elvének érvényestilése

A kiemelt kozlekedési szabdlysértések észlelése esetén hivatalbol regionélis jogkor-
rel a megyei rendér-fékapitanysagok jarnak el a 410,/2007. (XII. 29.) Korm. r.
felhatalmazasa alapjan. Péld4ul: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei rendérfékapi-
tany folytatja le a birsagolassal kapcsolatos elséfoku eljarast Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye, Hajda-Bihar megye és J4sz-Nagykun-Szolnok megye illetékességi
tertletén. Masodfok hatésag az orszagos renddrfékapitany.

Az eljdrds meginditdsarol a rendérség nem értesiti az izembentartét, mert az ugy
egyszerd megitélése a hatdsdg rendelkezésére all6 képi bizonyiték alapjan fennall.
Ily médon a sommas hivatalbdli eljaras nem nyjt lehetéséget a tényallas el6zetes
tisztazasara.

Objektiv anyagi jogi szankci6

Csak kiemelt kozlekedési szabdlyszegések esetén alkalmazhaté
A 2008. janudér 1. napjatol hatalyba 1épett, de csak 2008. majus 1-jétsl alkalma-
zott rendelkezések szerint a gépjarmu tizembentartdja felel azért, hogy

- amegengedett legnagyobb sebességre,

//////

- ajarmtforgalom irdnyitdsara szolgalo fényjelz6 késziilék jelzéseire,
- ajarmtvel torténé megallasra és varakozasra,

- az autopdlya ledlld savjanak igénybevételére,

- abehajtési tilalomra, a kotelezé haladasi irdnyra,

zz

- atermészet védelmére vonatkozo el6irasok betartdsra keruljenek.

Kizdrdlag az tizemben tarto, vagy a gépjarmiivet haszndlatra dtvevd személy felel

Amennyiben az izembentarté a jarmtivét masnak haszndlatba adta és ezt meg-
hatédrozott, dokumentélt médon bizonyitja, akkor a birsagot a haszndlatba vevd
személynek kell megfizetnie. Ez azt jelenti, hogy az lizembentarténak nem ele-
gendd a hatésagot arrdl tdjékoztatnia, hogy a jarmtivet més személy (pl. hozza-
tartozo) vezette, hanem ennek igazoldsdra meghatarozott okiratot, menetlevelet,

L X

fuvarlevelet kell a hatésag részére benytjtani. A jarmt mads személynek torténd
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hasznélatba adasa esetén indokolt a kell¢ kortiltekintés, mert ha a gépjarmuivet
hasznélatba vevé személy a kiszabott kozigazgatasi birsdgot nem fizeti meg, és
azt téle nem lehet behajtani, akkor a birsag megfizetésére az tizembentartét kote-
lezik.

Repressziv eljarasjogi szankcié

Fix 0sszegtl birsdgok

A kozigazgatési birsdg meghatarozott birsag osszegekkel kertil alkalmazésra. Az
uzembentartéval, illetve a haszndaléval szemben egyes el6irdsok megszegése ese-
tén a szabdlyszegés stilyossadganak aranyédban 30.000 Ft és 300.000 Ft kozotti
birsagot kell kiszabni, melynek soran a rendérhatésagnak nincs lehet6sége mér-
legelésre. A jogerdsen kiszabott pénzbirsag enyhitésére méltanyossagbdl, csak a
végrehajtdsi eljdrds soran van torvényes lehetSség.

Példaul: gyorshajtas esetén a 70 km/6ra sebességkorlatozas figyelmen kivil ha-
gvasédval tortént 95 km/dra sebességgel haladds miatt 40.000 Ft kozigazgatasi
birsag kiszabasra kertl sor.

A vasuti atjaréra piros jelzés ellenére torténd rahajtds miatt 300.000 Ft a koz-
igazgatasi birsdg — el6re meghatarozott és az alapeljardsban nem csokkenthetd —
Osszege.

,,Ne bis in idem” (kétszeres biintetés tilalmdnak) elve

A kozigazgatasi birsag kiszabdsa a szabdlysértési eljaras lefolytatasat nem érinti.
Ha az elkovetd azonos az tizembentartéval, akkor kozigazgatasi birsagot szabnak
ki vele szemben. Ilyenkor a szabalysértési eljardsban szabdlysértési pénzbirsagot —
a ,ne bis in idem” elvébsl addéddéan — mar nem lehet kiszabni, a kozlekedés-
igazgatasi jogkovetkezmények azonban alkalmazhatéak. (Példaul a jogositvany
elvehetd.)

Az Uzembentart6 tovabbra is élhet azzal a jogaval, hogy a szabdlysértési eljaras-
ban nem jeloli meg az elkovetd személyét. Ezzel a kozigazgatasi birsag elél ugyan
nem mentestil, azonban az elkovets ismeretének hidnyaban nem folytathato le a
szabdlysértési eljaras és ezért sem az elkovetd, sem az lizembentartéd jogositva-
nyat nem lehet bevonni, és kozlekedési elééleti pontot sem lehet kiszabni.

Ha az lizembentarté a szabdlyszegést megel6z6en mdas személy haszndlataba
adta a jarmtvét, akkor a haszndl6éval szemben kiszabott kozigazgatasi birsag
mellett szabélysértési eljaras is indithat6, melyben pénzbirsdg kivételével egyéb
buntetés, illetve intézkedés is alkalmazhatd. (Vezetési jogosultsag sziineteltetése,
gépjarm ideiglenes forgalombol kivondsa, buntetd elééleti pont kirovasa.)

Az Alkotmanybirésdgndl folyamatban van a kozigazgatési birsdggal kapcsolatos
szabalyozas fellilvizsgdlata, ezért még nem eldontott tény, hogy a kormany a
kozlekedésbiztonsag fokozasanak adekvat megoldasat alkalmazta a kozigazgatasi
birsag bevezetésével, vagy a bevételorientélt koltségvetési szemlélet meghaladta a
jogpolitikai elvek és a torvényesség kovetelményének megtartdsat.
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A pszichopatids személyiség

A ,pszichopétia”, ,pszichopata” kifejezések nemcsak a szakmai koztudatban
vannak jelen, hanem a hétkoznapi széhasznalatban is meggyokeresedtek. E fo-
galmak kapcsan a laikusok is szamtalan olyan személyt meg tudnak nevezni,
akik — megitélésiik szerint — ebbe a kategoéridba esnek: sorozatgyilkosok, rablok,
csalok, karizmatikus, masokat konnyen a befolydsuk ald voné vezetdk, a siker
érdekében korlatokat nem ismeré tizletemberek és torténelmi személyek is gya-
korta ilyen cimkét kapnak. A média is szivesen foglalkozik a biintetteit érzelem-
mentesen, hideg precizitdssal elkovets pszichopatdval. A filmgyartas is elGszere-
tettel és sikerrel nyul a pszichopatia témadjahoz: a ,Rettegés foka”, a ,Hetedik”,
vagy a ,Sziiletett gyilkosok” cim filmek épp ilyen figurdkat mutatnak be.

A pszichopatia fogalmanak hétkoznapi hasznélata azonban sok szempontbdl
nem felel meg a tudomanyos igényeknek: a hataskeltés igénye egyes jellemz&ket
irredlisan kidomborit, a figurdk mitizaltak, gyakran szélsségesen erdszakosak.
Annak érdekében tehat, hogy reélis képet alkothassunk errdl a személyiségzavar-
rél, elséként tekintstik 4t ezek altalanos jellemzdit.

A személyiségzavarokat hagyomanyosan a neurdézisok és pszichézisok nagy kli-
nikai kategoéridi kozott helyezik el. A pszichiatriai zavarokat kategorizdlé DSM-
IV* alapjan a személyiségzavar &ltaldnos diagnosztikus kritériumai: ,Az élmény
és viselkedés olyan tartds mintdja, amely jelentSsen eltér a személyes kulttra elva-
rasaitél. Ez a minta az aldbbi tertiletek koziil kettSben (vagy tobben) nyilvanul
meg: 1. kognitiv funkciok, 2. affektivitds, 3. interperszonalis kapcsolatok, 4. im-
pulzuskontroll. A tartés minta rugalmatlan, és a személyes és szocidlis helyzete-
ket széles korben 4athatja, (...) klinikailag jelentds szenvedést és funkciéromlést
okoz. A minta stabil és hosszantart6, kezdete legalabb a serdiil6korra vagy fiatal
felnéttkorra vezethetd vissza.” A személyiségzavarral él6k korében magasabb a
vélasok szdma, nagyobb eséllyel valnak munkanélkiilivé vagy hajléktalannd, na-
gyobb a balesetez6i hajlamuk, gyakrabban kertilnek koérhazba. A krimindlis cse-
lekményt elkoveték 70%-a, az alkoholfiiggék 60-70%-a, a drogfiiggdk 70-80%-a
is valamely személyiségzavarral diagnosztizalhat6.” A jelenleg hasznalt tiz szemé-
lyiségzavar mindegyikre jellemzd, hogy a személy a mereven ismétléds, hibdas
reakciébdl nem tanul, a kornyezeti stresszorokhoz nem alkalmazkodik, viszont
tuneteit altaldban nem értékeli szenvedésként: azok inkabb kornyezetét zavarjak és
az interperszondlis kontextusban romboljak kapcsolatait.*

! Gyepesi Aron: pszichologus

> BNO-10 zsebkonyv DSM-IV meghatarozasokkal. Budapest, 1995.

? Philips és Gunderson, 1998. Idézi Budavéri A.: Személyiségzavarok. In.: A pszichidtria
magyar kézikonyve. (szerk: Furedi — Németh — Tariska) Budapest, 2003. 475-488. o.

* Dome L.: Személyiségzavarok. Budapest, 1996.
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A pszichopatia nem talalhaté meg a DSM-IV felsoroldsban, helyette antiszocidlis
személyiségzavar szerepel. Hogy ez miért van igy, nemsokéra latni fogjuk.

A pszichopatia fogalmanak torténete a terminoldgiai sokféleség és bizonytalansag
val6sdgos tarhaza: gyakran Osszemossdk a szociopdtia, antiszocialitds terminu-
sokkal annak ellenére, hogy a szabdlyokat, el6irdsokat be nem tartd, blinozg,
erkolcstelen magatartasformakat évszdzadok ota probaljak leirni, magyarazni,
megérteni.

A torténeti 4ttekintések’ leggyakrabban a XIX. szdzad elejére, Pinel ,delirium
nélkili téboly” kifejezéséig nytlnak vissza. Mordlisan semlegesnek tekintette ezt
az allapotot, melyet a lelkiismeretfurdalds és onkorlatozas hianya, valamint az
érzelmi képességek sériilése jellemez. Az angol orvos, Prichard viszont ,erkolcsi
elmebetegnek” (,moral insanity”) tartotta ezeket a személyeket, akiknek megvan
az értelmi képességiik arra, hogy a josag, felel6sségtudat és kotelesség mentén
iranyitsak életiiket, de erkolesi érzékiik sériilt vagy hidnyos. Maudsley® 1874-
ben ezzel 6sszhangban ezt irja: ,Ahogy vannak olyan személyek, akik nem tud-
nak killonbséget tenni bizonyos szinek kozott, vagyis szinvakok, ugyantugy
vannak olyanok, akiknek hidnyzik az erkolcsi érzékiik.” Lombroso degeneracios
tipustant dolgozott ki: lefrdsa szerint szik homlok, nagy fiilek, erds jaromcsont
jellemzi a btindz6 fejform4jét, aki testileg és lelkileg is atavisztikus és primitfv.” A
XIX. szdzad végén német pszichidterek a moral insanity helyett a ,pszichopatias
inferioritds” kifejezést hasznaltak. Koch® szerint a pszichopétia organikus — az
agy felépitésével kapcsolatos — okokra vezethetd vissza.

A II. vilaghaborua kapcsan a vita tovabbi gyakorlati hangsulyt kapott: sziikséges-
sé valt az ilyen személyek szlirése, diagnosztizalasa és kezelése a katonai fegye-
lem fenntartdsdnak érdekében. A ndacik hatalomra jutdsaval és népirtadsaval kap-
csolatban evidens volt a kérdés: hogyan képesek embertomegek 4thagni az elemi
mordlis gatakat, hidegvérrel és érzelemmentesen megsemmisiteni embermillio-
kat?

A felmerul$ kérdésekre Hervey Cleckley adott olyan vdlaszt, ami mind a mai
napig alapvetéen meghatdrozza, hogyan gondolkodunk a pszichopatiarél, és
hogyan mérjuk magat a zavart. 1941-ben publikalta ,Mask of Sanity” (,Az ép-
elméjliség maszkja”) cim munk4jat, amelyben az érzékletes esetleirdsok mellett
ismerteti a pszichopata uzletember, vilagfi, tudds és orvos jellegzetes vonasait,
viselkedését is. 16 diagnosztikus kritériumot sorol fel:’

5 Lasd Dome L.: Személyiségzavarok. Budapest, 1996.; Hare, R. D.: Kimélet nélkil. A koz-
tink él6 pszichopatdk sokkolé vildga. Budapest, 2004.; Pitchford, I.: The origins of
violence: Is psychopathy an adaptation? The Human Nature Review, 2001/1, p. 28-36.;
Weber, S. — Habel, U. — Amunts, K. — Schneider, F.: Structural brain abnormalities in
psychopaths — a review. Behavioral Sciences and the Law, 2008/26, p. 7-28.

® Déme L.: Személyiségzavarok. Budapest, 1996. 268. o.

7 Pléh Cs.: A l¢lektan torténete. Budapest, 2000.

® Déme L.: Személyiségzavarok. Budapest, 1996.

? Cleckley, H.: The mask of sanity. Saint Louis, 1976.
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. Feltlletes bgj és jo intellektus

. Téveszmék vagy mds irracionalitdsra utalo jelek hidnya

. ,Idegesség” és pszichoneurotikus manifesztaciék hidnya

. Megbizhatatlansag

. Szavahihet&ség hianya, kétszintség

. Bintudat és szégyen hidnya

. Nem megfelel6en motivalt antiszocidlis viselkedés

. Gyenge itél6képesség és a tapasztalatbdl tanuléds kudarca

. Patol6gids egocentricitds és szeretetre vald képtelenség

10. F6bb érzelmi reakcidk 4ltalanos szegénysége

11. A belatas specifikus hidnya

12. Erzékenység hidnya az 4ltaldnos interperszondlis kapcsolatokban
13. Kulonleges és visszataszito viselkedés alkohol hatdsa alatt, olykor anélkil
14. Ongyilkosség ritka el6forduldsa

15. Szexudlis €let személytelen és gyengén integralt

16. Barmilyen életterv kovetésének kudarca

O N ON Ul W

Magyarorszagon els6ként Mérei'® ismertette Cleckley eredményeit. A pszichopa-
tat a hires tridsszal jellemezte: ,nem szeret, nem szorong, nem tanul a tapaszta-
lataib6l”. Kiemeli, hogy életvezetési stratégidja révén szert tehet presztizsre, vi-
szont a megszerzett jogkorrel stlyosan visszaél. Kontaktopatias: kapcsolatai ala-
csony héfokuak, ,konnyen kapcsolédik, de nem kotédik”. 1

Robert D. Hare az 1960-as években kezdte meg kutatésait a Brit-Kolumbiai Egye-
temen. Eredményeit, klinikai tapasztalatat és a Cleckley-kritériumokat felhasz-
nélva kidolgozta a Pszichopdatia Sz{irdlistat (Psychopathy Checklist, a tovdbbiak-
ban PCL),"* majd pedig javitott verzigjat, a Psychopathy Checklist — Revised-ot (a
tovabbiakban PCL-R)."” Ez utébbi olyan komplex klinikai eszkdz, melyben a
vizsgalt személyt a szakember félig strukturdlt interji és a renddrségi-
buintetésvégrehajtasi aktak alapjan 20 item mentén értékeli O, 1 vagy 2-es pont-
szdmmal, attél fliiggéen, mennyire jol irja le a személyt a kérdéses tétel. Az
Osszpontszdm O és 40 kozott véltozhat, 30 pont felett pszichopatdnak tekinthetd
a személy, 20 pont alatt pedig nem tekintheté annak.'* A binz6k 15-20%-a ér
el legaldbb 30 pontot, koriikben az atlag 22, mig a nem b(indzdk kozott 5.7 A
PCL-R &ltal felmért jellemzdk a személyiség széles spektrumat lefedik, beleértve az
érzelmi, interperszonalis és viselkedéses jellegzetességeket is. Ennek okan Harpur

19 Mérei, 1968. 1dézi Kulcsar Zs.: Pszichopétia. Budapest, 1991.

' Meérei F.: A Rorschach-préba. Budapest, 2002. 603. o.

12 Hare, 1980. 1dézi Blair, J. — Mitchell, D. — Blair, K.: The psvchopath. Emotion and the
brain. Oxford, 2005.

13 Hare, 1991. 1dézi Blair, J. — Mitchell, D. — Blair, K.: The psvchopath. Emotion and the
brain. Oxford. 2005.

4 Blair, J. — Mitchell, D. — Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain. Oxford,
2005.

> Hare, R. D.: Psychopathy and antisocial personality disorder: A case of diagnostic
confusion. Psychiatric Times, 1996/12.

15



TANULMANYOK

és munkatérsai'® faktoranalizisnek vetették ald az adatokat és két egymaéssal
korrelalo, de a zavar eltér6 komponenseihez kapcsolédé faktort kaptak: F1: In-
terperszondlis/affektiv tételek (ezek inkdbb a pszichopata személyiséget irjak le);
F2: Impulziv/antiszocidlis életstilus tételei (melyek a szocidlis deviancidra és kri-
minalitdsra vonatkoznak. Ezek ink&bb az antiszocidlis személyiségzavar késébb
targyalésra keruld kritériumaihoz hasonlitanak.) !’

A faktorok és a hozzdjuk tartozo tételek az aldbbiak:

1. Faktor: interperszonalis/ 2. Faktor: impuziv/antiszocialis Egyik faktorra sem terhel6
affektiv tételek életstilus tételei tételek
1 Jo beszédkészség, fell- 3 Izgalom iranti szilkséglet, 1" Promiszkuis szexualis
" letes sérm " hajlam az unalomra " viselkedés

Tobb rovidtavu hazas-

2. Grandiozus onértékelés 9. Parazita életstilus 17. L
sagi kapcsolat

Gyenge viselkedés-

4. Kéros hazudozas 10. kontroll 20.  Ablintettek sokfélesége
5 Megtévesztés, manipula- 12 Korai viselkedésproblé-
©oci6 " mak
Megbanas, blintudat Realisztikus, hosszutavu
6. .. 130 o s
hianya célok hianya
7. Sekélyes érzelmek 14, Impulzivitas

8. Hidegség, empétiahiany ~ 15. Megbizhatatlansag

16, Sajattettekertfeleldsse- 4o b o binelkévetes
get nem vallal

Feltételes szabadlabra

19. - X
helyezés visszavonasa

A PCL-R faktorstruktiirdja, és a két f5 faktorra nem terheld tételek."®
(Az itemek el6tti szdmok a PCL-R-ben elfoglalt sorrendi helyet jelzik.)

A kett6s faktorstrukturat szdmtalan nagy mintan, kiilonbozé orszdgokban vég-
zett vizsgalat aldtdmasztotta. A méréeszkoznek vannak gyermek- és serdilékor-
ban alkalmazhat¢ valtozatai.

A PCL-R a kutatésban és a gyakorlatban is igen hasznos és megbizhat6 eszkoznek
bizonyult: Hemphill és munkatarsai'’ ttekinté tanulméanyukban kimutatték,
hogy a pszichopata btinelkovetSk kozott egyéves idStartamon belul a visszaesés

kockazata haromszoros, az erészakos visszaesésé pedig négyszeres, mint a nem

1® Harpur és munkatarsai, 1988. 1dézi Blair, J. — Mitchell, D. — Blair, K.: The psychopath.
Emotion and the brain. Oxford, 2005.

17 Skeem, J. L. — Poythress, N. — Edens, J. F. — Lilienfeld, S. O. — Cale, E. M.: Psychopathic
personality or personalities? Exploring potential variants of psychopathy and their
implications for risk assessment. Aggression and Violent Behavior, 2003/8, p. 513-546.

'® Forrds: Blair, J. — Mitchell, D. - Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain.
Oxford. 2005. p. 9.

' Hemphill, J. F., Hare, R. D., Wong, S.: Psychopathy and recidivism: A review. Legal and
Criminological Psychology, 1998/1, 139-170.
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pszichopata elkovetSk kozott. A pszichopata csoport 65%-a megszegte a szaba-
don bocsétéas feltételeit, egy amerikai vizsgélat eredményei szerint.*® A visszaesés
a masodik faktorral erésebb kapcsolatban 4ll, mint az elsével. A PCL-R a demog-
rafiai valtozokon, krimindlis torténeten és mas személyiségzavar-diagnézisokon
tdl is bejosolja a visszaesést; az erészakos visszaeséssel pedig szorosabb kapcso-
latban 4ll, mint egyes — a visszaesés bejoslasara tervezett — eszkozok.

Lattuk tehat, hogy a pszichopatia egyszerre jelent egyfajta személyiségtipust és
viselkedésmintdzatot is. Mennyiben tér el ez a fogalom az antiszocidlis személyi-
ségzavar terminustol?

1980-ban, a DSM-III megjelenésével az \j - antiszocidlis személyiségzavar — kate-
goriat kizarolag viselkedéses jegyeken keresztiil definidltdk, kihagyva az érzelmi
és interperszonalis vonasokat.>' A véltoztatds oka az volt, hogy az antiszocidlis,
kriminélis cselekedeteket konnyebb azonositani, mint a személyiségvonasokat.**
Ennek a diagnosztikus kategoéridnak azonban a nagy hatrédnya az, hogy az éltala
meghatarozott populécié sok szempontbdl heterogén (pl. nem mutathaté ki ko-
z0s etioldgiai hattértényezd), prediktiv ereje a kezelés és visszaesés szempontjabol
korlatozott. A legtobb pszichopata (kivéve azon keveseket, akik sosem kertilnek
kapcsolatba a btinuldozéssel és igazsdgszolgaltatdssal) megfelel az antiszociélis
személyiségzavar diagnézisanak, viszont ez vica versa nem igaz. A btinelkoveték
50-80%-4andl diagnosztizalhaté antiszocidlis személyiségzavar, mig a bortonpo-
pulécié 15-20%-a tekinthets pszichopatanak.?® Az antiszocialis személyiségzavar
diagnozisa til tdg abbdl a szempontbdl, hogy pszicholdgiailag kiilonbozé szemé-
lyekre alkalmazhat6, akik pusztan a krimindlis viselkedés alapjan kertltek azo-
nos kategoéridba. Abbdl a szempontbdl viszont til szitk a diagnézis, hogy kizarja
azokat a pszichopatédkat, akik nem mutatjdk a meghatarozott antiszocialis visel-
kedéseket.**

A két fogalom 4&ltal definidlt populdcidk egymastdl eltérnek, ezért fontos szem
el6tt tartani, hogy az egyes tanulmanyokban a kutatok a zavar mely diagnézisat
alkalmazzadk. (Megjegyezzik, hogy egyes kutatok a két kifejezést szinonimaként
kezelik, ami komoly zavar forrdsa lehet az eredmények értelmezésénél!) Jelen
tanulmanyban kizdrdlag a pszichopatidra vonatkozé eredményeket ismertetjik.

Most, hogy megismertiik a pszichopatia fébb jellemz6it, foglalkozzunk azzal,
hogy mennyire tekinthetd elterjedtnek a zavar? A nem-bebortonzott népességben

% Hart és mtsai, 1988. Idézi Kokdnyei Gy.: Pszichopdtia és kriminalitds. Beliigyi Szemle,
2004/ 6, 164-177. o.

*! Hare, R. D.: Psychopathy and antisocial personality disorder: A case of diagnostic
confusion. Psychiatric Times, 1996/12.

22 Kokonyei Gy.: Pszichopatia és kriminalités. Beliigyi Szemle, 2004/6, 164-177. o.

*3 L4sd: Hare, R. D.: Psychopathy and antisocial personality disorder: A case of diagnostic
confusion. Psychiatric Times, 1996/12. ; Blair, J. — Mitchell, D. — Blair, K.: The psychopath.
Emotion and the brain. Oxford. 2005.

** Hare, R. D., Hart, S. D., Harpur, T. J.: Psychopathy and the DSM-IV criteria for antisocial
personality disorder. Journal of Abnormal Psychology, 1991/3, p. 391-398.
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(a férfiak kozott) a becsiilt incidencia 0,75% koriili.* A zavar jellemz&i a néi po-
puldciéban sokkal kevésbé ismertek, mint a férfiak kozott. Salekin, Rogers és
Sewell*® a PCL-R segitségével 103 n&i bortonlaké 15%-at diagnosztizalta pszicho-
patanak, ami a férfiakéndl alacsonyabb érték. A teszt faktorstruktargjanak vizs-
galata kimutatta, hogy mig az els6 (érzelmi diszfunkcid) faktor hasonl6é a két
nem esetében, addig a mésodik faktor (antiszocidlis magatartéds) struktargja a
ndék korében kevésbé vildgos.

A pszichopétia €letkori megoszlaséval kapcsolatos vizsgalatok feltartdk, hogy az
els6 faktor pontértékei az idével nem csokkennek, mig a masodik altal mért anti-
szocidlis viselkedések az életkor elérehaladtaval csokkennek. Ez utébbinak tudha-
to be, hogy az antiszocidlis személyiségzavar prevalencigja is csokken a korral. A
szociookonémiai statusz mutatéi csak a masodik faktorral korreldlnak, az els6tél
fiiggetlenek.?’

A fentebb ismertetett tényekbdl kivilaglik, hogy a pszichopatia nem tekinthetd
feltétleniil egydimenziés konstruktumnak: az érzelmi deficitek és a szocidlis devi-
ancia faktorai egymadssal 0sszefliggd, de nem azonos dimenzidk. Ebbdl kifoly6lag
tobbféle konstellacid képzelhetd el, melyek a pszichopatids személyiség kiilonboz6
varidnsait jelentik. Ezek szisztematikus leirdsat az évek soran szédmtalan szerzd
kisérelte meg.

Karpman korai munk&iban®® a zavar etiol6gidja és a viselkedés motivaltsaga
alapjan két tipust kiilonitett el. Az elsédleges (vagy idiopatids, alkati) pszichopa-
tak lelkiismeret nélkiiliek, szamitok, onzék, a kornyezetiiket hidegen, tervszertien
kihasznalok. Erzelmi életiik szubhuman szervezettség(i, aminek legf6képp alkati
okai vannak. Agressziv-ragadozo6 és passziv-parazitisztikus valtozatot kuilonitett
el ezen belil. A mésodlagos (vagy szimptémads, pszichogenikus) pszichopatdk
ellenséges, antiszocidlis viselkedése kornyezeti tényez&k hatdsara alakul ki. Van
lelkiismereti kapacitasuk, képesek btintudat, empétia, szeretet &télésére. Impulzi-
vak, tetteiket forréfejien kovetik el, nem jellemzd rdjuk az elsédleges pszichopa-
tak hideg, szdmito, kizsdkmanyolé erdszakossaga. Esetiikben a pszichoterdpia
sikeres lehet, mig az els6dleges forma gyodgyithatatlan.

Porter® szintén velesziiletettnek tartja az elsédleges format, mig a masodlagos
pszichopatdk korében a gyermekkori traumék a meghatdrozék: hogy ezekkel
megkiizdjenek, ,kikapcsoljdk” az érzelmi kotelékek kialakitdsara vald képességii-

25 Blair, J. — Mitchell, D. — Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain. Oxford, 2005.
26 Rogers és Sewell, 1997. Idézi Cale, E. M. — Lilienfeld, S. O.: Sex differences in psychopathy
and antisocial personality disorder. A review and integration. Clinical Psychology Review,
2002/22, p. 1179-1207.

27 Blair, J. — Mitchell, D. — Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain. Oxford, 2005.
28 Karpman, 1941, 1948, 1955. Idézi Skeem, J. L. — Poythress, N. — Edens, J. F. — Lilienfeld,
S. O. — Cale, E. M.: Psychopathic personality or personalities? Exploring potential variants of
psychopathy and their implications for risk assessment. Aggression and Violent Behavior,
2003/8, p. 513-546.

2% Porter, S.: Without conscience or without active conscience? The etiology of psychopathy
revisited. Aggression and Violent Behavior, 1996,/2, p. 179-189.
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ket, és ennek kovetkeztében fejl6ds lelkiismeretiik is kdrosodik. A jelentés ki-
lonbségek ellenére a két forma fenotipus alapjan gyakran elkiilonithetetlen.
Mealey™ szociobioldgiai megkozelitésében a zavart — szociopétia terminussal
illetve — mint evoltcidsan stabil stratégiat elemzi. Az elsédleges forma a ,csald”
evolucids stratégidnak felel meg: masok altruizmusat szamitén kihasznaljak, a
szivességeket viszonzas nélkill elfogadjak. A mésodlagos szociopaték viselkedése
viszont ink4bb kornyezetileg, mintsem genetikusan determinAlt.

Skeem és munkatérsai’’ megéllapitjiak, hogy az elsédleges pszichopétia inkabb
genetikailag meghatarozott, az érzelmi képességek hidnyosak, nem mutatnak
szorongdst, félelemnélkiiliek, exhibicionista narcizmus jellemzi 6ket. A masodla-
gos pszichopdtia kialakuldsdban inkdbb a kornyezeti hatdsok a szdmottevdk.
Ezek a személyek impulzivak, gyakran szorongdak, narcizmusukkal sériilékeny-
ségliket igyekeznek kompenzalni. A szerhaszndlat inkdbb a mdasodlagos tipushoz
kapcsolodik.

A kutatdsok azt is kimutattdk, hogy a pszichopatdk korében szdmos pszichés
funkcié mtikodése sériilt vagy eltérd az egészségeseknél tapasztaltaktol. Az alab-
biakban ezeket az eredményeket tekintjiik at.

Az egyik ilyen funkcié a tanuldsi képesség: pszichopatidban az inger-buintetés
kapcsolat kialakitasa sériilt elsésorban.’ Lykken — mara klasszikussd valt —
1957-es kisérlete volt az els6, mely kimutatta, hogy averziv kondicionalasos
helyzetben a pszichopatdk az &ramitésre a kontrollszemélyeknél kisebb
elektrodermaélis vélaszt adnak. Az eredményeket késébb tobben reprodukaltak.”
A pszichopatédk kevésbé képesek egy kordbban jutalmazott valaszt legatolni, illet-
ve véalaszaikat megforditani abban az esetben, amikor az el6zdleg jutalmazott
inger blintetést von maga utan, az el6z6leg jutalmazott pedig biintetéshez ve-
zet.?* Ez azt jelenti, hogy ezek az emberek kevésbé képesek viselkedésiiket a kor-
nyezet 4lland6éan valtozé arculatdhoz igazitani. Viselkedésitk merev, nehezen
alkalmazkodnak.

A pszichopétia taldn legnyilvanvaldbb deficitje az érzelmek terén mutatkozik:

ezek a személyek képtelenek empatia megélésére.

%% Mealey, L.: The sociobiology of sociopathy: An integrated evolutionary model.
Behavioral and Brain Sciences, 1995/3, p. 523-599.

31 Skeem, J. L. — Poythress, N. — Edens, J. F. — Lilienfeld, S. O. — Cale, E. M.: Psychopathic
personality or personalities? Exploring potential variants of psychopathy and their
implications for risk assessment. Aggression and Violent Behavior, 2003/8, p. 513-546.

32 Lasd Blair, R. J. R. — Mitchell, D. — Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain.
Oxford, 2005.; Blair, J.: The emergence of psychopathy: Implications for the neuro-
psychological approach to developmental disorders. Cognition, 2006/101, p. 414-442.

*? Blair, J. — Mitchell, D. - Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain. Oxford, 2005.
3 Lasd Mitchell, D. — Colledge, E. — Leonard, A. — Blair, R. J. R.: Risky decisions and
response reversal: is there evidence of orbitofrontal cortex dysfunction in psychopathic
individuals? Neuropsychologia, 2002,/40, p. 2013-2022..; Newman, P. J. — Patterson, C. M.
— Kosson, D. S.: Response perseveration in psychopaths. Journal of Abnormal Psychology,
1987/96, p. 145-148. [abstract]
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Kohut®” szerint ,a masik emberi lény élményének empétids megértése éppoly
alapvetd emberi adottsdg, mint a 14t4s, a hallas, a tapintds, az izlelés vagy a szag-
14s”. Mar a korai leirasok is kiemelik, hogy a pszichopatanak épp ez az alapvetd
képessége sériilt vagy hidnyzik. A kutatdsok is kimutattdk, hogy mésok fajdal-
manak megfigyelése csokkent idegrendszeri vélaszt valt ki pszichopatakbdl.
Ujabb kutatdsok azonos hatdst mutattak ki pusztan azaltal, hogy a személyek
distresszt kelts képeket néztek.*

Tobb kutaté leirta, hogy a pszichopatédk szelektiven sérultek a félelmet és szomo-
rusdgot Kkifejezé jelzések azonositdsdban, mely deficit mar gyermekkorban is
megfigyelheté naluk.”” A kiilonféle agyi képalkoto eljdrasokkal végzett kutatasok
robosztus eredménye, hogy esetitkben az érzelmi informaécié feldolgozasa defici-
tes, és az ezzel jar6 agyi aktivitdsmintazat eltér az egészségesekétsl.™

Belathato, hogy a moralis dontések jellege szorosan Osszefligg az empatiaval, a
cselekedetekbdl tanulés képességével, a biintetések helyes felismerésével és a visel-
kedés megvaltoztatasdnak képességével. A szabalyok tudatos ismerete azonban
nem elég a viselkedés megfelel$ irdnyitasdhoz. Sziikséges, hogy a moradlis el6ira-
sok érzelmi hatasuk révén tereljenck a kivanatos magatartds fel¢, és tantoritsanak
el a nemkivantaktol. Turiel morélis és konvenciondlis szabdlyokat kiilonit el. A
kisérleti helyzetben a személyek torténetparokat hallanak: az egyik moralis sza-
balyszegést (méasok jogai vagy jolléte sériilnek) a masik konvencionalisat (a tarsas
rend sériilése) jelenit meg. Ezutdn a szabdlyszegéseket kell megitélni tobb szem-
pontbdl (pl. Mennyire stlyos? Miért stlyos? Ha nem lenne szabdly ellene, akkor
helyes lenne-e az adott cselekedet?) A moralis/konvenciondlis szabalyszegés kozti
kuilonbségtétel 3 éves kor utan jelenik meg, és kulttratol fuggetlentil jelen van. A
személyek az erkolcesi szabdlyok megszegését stlyosabbnak itélik, az &ldozat
szenvedésére hivatkoznak, és akkor sem tartandk athighaténak, ha nem lenne
szabély ellene.” A pszichopatids vonésokkal jellemezhets gyerekek kevesebb
ilyen megkilonboztetést tesznek, és kisebb valdszintiséggel tulajdonitanak mora-

3 Kohut, 1977. Idézi Wispé, L.: Az empatiafogalom torténete, 1987. In.: Moralis fejlédés,
empdtia és altruizmus. (szerk. Kulcsar) Budapest, 1999., 449-469.; 462. o.

36 Blair, J. — Mitchell, D. — Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain. Oxford, 2005.

37 Lasd Dadds, M. R. — Perry, Y. — Hawes, D. J. — Merz, S. — Riddell, A. C. — Haines, D. J. —
Sloak, E. — Abeygunawardane, A. I.: Attention to eyes and fear-recognition deficits in child
psychopathy. British Journal of Psychiatry, 2006/189, p. 280-281.; Blair, R. J. R. —
Colledge, E. — Murray, L. — Mitchell, D.: A selective impairment in the processing of sad and
fearful expressions in children with psychopathic tendencies. Journal of Abnormal Child
Psychology, 2001/6, p. 491-498.

38 1 4sd Kiehl, K. A. — Smith, A. M. — Hare, R. D. — Mendrek, A. — Forster, B. B. — Brink, J. —
Liddle, P. F.: Limbic abnormalities in affective processing by criminal psychopaths as revealed
by functional magnetic resonance imaging. Biol Psychiatry, 2001/50, p. 677-684.; Miiller,
J. L. — Sommer, M. — Wagner, V. — Lange, K. — Taschler, H. — Roder, C. H. — Schuierer, G. —
Klein, H. E. — Hajak, G.: Abnormalities in emotion processing within cortical and subcortical
regions in criminal psychopaths: Evidence from a functional magnetic resonance imaging
study using pictures with emotional content. Biol Psychiatry, 2003/54, p. 152-162.

39 Blair, J. — Mitchell, D. — Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain. Oxford, 2005.
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lis érzelmeket a torténet szereplSinek.*® Felnétt pszichopatdk és mds antiszocidlis
személyek is stilyosabbnak itélik az erkolcsi szabdlyszegést, de sokkal kisebb va-
16szintiséggel hivatkoznak az &ldozatra ennek indoklasakor. A tilt6 szabaly meg-
szlinésekor pedig joval kisebb eséllyel teszik meg a morélis/konvencionalis k-
16nbségtételt.*!

Az empétiahidny, érzéketlenség, immoralitas mellett az agresszivitds az a jellem-
26, melyet leggyakrabban a pszichopatdknak tulajdonitunk. Az emberi agresszié
vizsgdlatdban leggyakoribb a reaktiv (dith-vezérelte, affektiv vagy impulziv) és
instrumentalis (proaktiv vagy predatoros) formak elkiilonitése. Az elébbit altala-
ban tdmadas, frusztracié vagy fenyegetés valtja ki és harag kiséri, mig az utéb-
binak kimondott célja van: célok, javak, statusz megszerzése. Bizonyos zavarok-
nal (pl. antiszocidlis személyiségzavar) csak a reaktiv agresszid szintje né meg,
mig pszichopétidban mindkettéé.** A tipikus pszichopata nemcsak akkor agresz-
szfv, ha frusztracié éri, hanem szdmadra az agresszid eszkoz arra, hogy céljait
elérje. Ezt az eszkozt hidegen, érzelemmentesen, a masik fajdalmat figyelmen
kivil hagyva alkalmazza.

Mindezidaig Gigy festettiik le a pszichopatdkat, mint akik hideg, az érzelmi inge-
rekre érzéketlen, céljaikat szamiton eléré személyek, akik antiszocidlis, btinozé
magatartasukkal gyakran Osszelitkozésbe kertilnek a torvénnyel — igy legvalo-
szin(bb, hogy zart intézetekben taldlkozhatunk veliik. Ennek ellenére mar a ko-
rai elméletalkotok — példaul Cleckley is — kiemelték, hogy a pszichopatia létezik a
normdl populaciéban, és nem foglal magaba sziikségszer@ien krimindlis aktivi-
tast.™ A dimenziondlis megkozelitést, mely a pszichopatids vondsokat egy
kontinuum mentén helyezi el, és mennyiségi — nem mindségi — killonbségekrsl
beszél, sok kutaté gyiimolesdzdnek taldlta.** Patrick™® kettSs-folyamat modellje
szerint a nem-krimindlis pszichopatdk els6sorban a személyiségjegyeket, mig a
kriminAlisak az ettdl fliggetlen antiszocialitds jegyeket is mutatjak.

0 Blair, R. J. R.: Moral reasoning and the child with psychopathic tendencies. Personality
and Individual Differences, 1997/5, p. 731-739.

*! Blair, J. — Mitchell, D. - Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain. Oxford, 2005.

42 14sd Blair, J. — Mitchell, D. — Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain. Oxford,
2005.; Patrick, C. J. — Zempolich, K. A.: Emotion and aggression in the psychopathic per-
sonality. Aggression and Violent Behavior, 1998/4, p. 303-338.

3 Brinkley, C. A. — Schmitt, W. A. — Smith, S. S. — Newman, J. P.: Construct validation of a
self-report psychopathy scale: does Levenson'’s self-report psychopathy scale measure the
same construct as Hare’s psychopathy checklist-revised? Personality and Individual
Differences, 2001/31, p. 1021-1038.

* Baird, S. A.: The links between primary and secondary psychopathy and social
adaptation. Colgate University Journal of the Sciences, 2002/34, p. 61-82.

4 Ppatrick, 2001. Idézi Mahmut, M. K. — Homewood, J. — Stevenson, R. J.: The
characteristics of non-criminals with high psychopathy traits: Are they similar to criminal
psychopaths? Journal of Research in Personality, doi:10.1016/j.jrp.2007.09.002.
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Widom™* kutatasai voltak az els6k, melyek a szubklinikus pszichopéatiat vizsgal-
tak. Ujsaghirdetés alapjan gytijtott ,sarmos, agressziv, gondtalan, felelGtlen”
jelentkez6knél a bebortonzottekéhez hasonld pszichometriai és pszichopatoldgiai
jellemzdket taldlt. Belmore és Quinsey*” hasonlé moddszerrel toborzott résztve-
vGknél az impulzivitds magasabb, és a szocializaltsag alacsonyabb szintjét mu-
tatta ki. Ezek a személyek tanulési deficitet is mutattak, és majdnem mindegyi-
kuik volt mar letartéztatva vagy bortonben (- ez utébbi adat persze megkérddje-
lezi a minta nem-kriminalit4sat).

A szubklinikus mintdban is elkilonitheté az elsédleges és mésodlagos forma.
Koriikben hasonlé deficitek mutathatok ki, mint a bebortonzott mintaban.

Tobb elméletalkoto igyekezett a fentebb bemutatott, sokszint eredményeket egy
elméleti modell keretén magyardzni. Ezek kozil most harmat tekintink at.

Az Ggynevezett valaszmodulacids modell arra épit, hogy a pszichopatak képtele-
nek figyelmiiket a jutalomroél a blintetés periféridlis informécidira irdnyitani, igy
abbdl tanulni. A sajat viselkedés irdnyitdsdnak elégtelensége a nem-domindns
informadciora torténd figyelmi valtés deficitjébél ered.*

Mas modellek kozéppontjdban a félelemhidny és csokkent szorongas &ll. Ezek a
szerzOk egyetértenek abban, hogy a mordlis szocializacié a biintetésen keresztiil
valésul meg: a gyermek fél a blintetéstdl, igy a félelmet asszocidlja a biintetést
kivalto tettel. Ha nem képes félelmet atélni, értelemszertien a szocializaci6 is toké-
letlen marad.®

Az er6szak-gatlasi modell abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy a fejlett szocialis
éldlények egyfajta er6szak-gétlasi mechanizmussal rendelkeznek, melyet a fajtar-
sak szomorutsag- és félelem-jelzései aktivalnak. Ezek a jelzések végsé soron gatol-
jak az agresszidt. A moralis szocializ4cié sordn az erdszak-gétlasi mechanizmus
aktivalodasa és a maésik szenvedését kivaltd tett kozott kapcsolat jon létre. Az
asszocicid révén a gyermek azon tettek gondolatét is averzivnek fogja megélni,
melyek valaki més szenvedéséhez vezetnek.”® A mechanizmus pszichopatidban
kérosodott, ezért a pszichopatdk képtelenek a szomoru és félelmi jelzések megfe-
lels feldolgozdsara, a masok irdnti empatidra és agresszigjuk gétlasara, valamint
a mor4lis/konvenciondlis szabalyok kozotti kiilonbségtételre. !

4 widom, 1977, illetve Widom és Newman, 1985. Idézi Lilienfeld, S. O.: Methodological
advances and developments in the assessment of psychopathy. Behaviour Research and
Therapy, 1998/36, p. 99-125.

* Belmore é Quinsey, 1994. Idézi Lilienfeld, S. O.: Methodological advances and
developments in the assessment of psychopathy. Behaviour Research and Therapy,
1998/36, p. 99-125.

* Newman, P. J. - Patterson, C. M. — Howland, E. W. — Nichols, S. L.: Passive avoidance in
psychopaths: The effects of reward. Personality and Individual Differences, 1990/11, p.
1101-1114. [abstract]

* Blair, J. — Mitchell, D. - Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain. Oxford, 2005.

° Blair, R. J. R.: The emergence of psychopathy: Implications for the neuropsychological
approach to developmental disorders. Cognition, 2006/101, p. 414-442..

51 Blair, J. -Mitchell, D. — Blair, K.: The psychopath. Emotion and the brain. Oxford, 2005.
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A modellépitéssel pArhuzamosan zajlé agykutatasok két tertilet zavarat mutattak
ki: az egyik az érzelmi vélaszokban és a tanuldsban fontos amygdala mag, a
masik pedig a viselkedés rugalmas iranyitasat vezérlé frontélis kéreg orbitélis
része.

Tarsadalmi és jogi szempontbdl is fontos a kezelhetdség és buintethetéség kérdése.
A kezeléssel kapcsolatban nem taldlunk sok optimizmusra okot adé eredményt. A
pszichopétias hajlammal biré gyermekek kezelése hatdsos lehet, mig az empatiat,
belatast fejleszté felndtt programok akar a vérttal ellentétes eredményt hozhat-
nak!”*

A személyiségzavarok — igy az antiszocidlis, pszichopatids személyiség is — meg-
konnyithetik a blinelkovetést: a szorongds, az empdtia hianya, a moralis szocia-
liz&ci6 deficitje mind ebbe az irdnyba mutatnak. A Btk. 24. § (1) illetve a Btk. 24.
§ (2) altal meghatarozott beszdmithatatlansag, illetve a korlatozott beszdmitha-
tésag kritériuma azonban ritkdn 4ll fenn a személyiségzavaroknél. Leggyakrab-
ban paranoid és borderline személyiségeknél johet létre olyan pszichés allapot,
mely a beszdmithatésagot korlatozza (pl. ,acting out” cselekmény).”

A pszichopatdk jellemz@en tiszta tudattal, beszdmithaté 4allapotban kovetik el
btintetteiket. Tudataban vannak tettiik kriminalis voltanak, de szamukra a sza-
balyok nem jelentenek fenyegetést, illetve a elényok csdbitdsa messze feltilmulja
visszatarté erejiket. A figyelemi valtds zavara miatt besztikilten kovetik a ju-
talmakat, az empatiahidny és instrumentalis agresszié pedig masokat céltudato-
san, érzéketlenil kihaszndlé ragadozokkd teszik &ket. Blintudatot, megbanast
nem mutatnak. Taldn épp az érzelmi dimenzié hidnya és a hideg erészakossag
teszi ezeket az embereket oly félelmetessé, és tartja fenn az irdnyukban megmu-
tatkoz¢ 4lland6 érdeklddést mind a tudoméany, mind pedig a hétkoznapi emberek
részérol.

2 Lasd Kokonyei Gy.: Pszichopatia és kriminalitas. Beliigyi Szemle, 2004/6, 164-177. o.
>} Huszér 1.: Forenzikus pszichidtria. In: A pszichidtria magyar kézikonyve. (szerk: Fiiredi
— Németh - Tariska) Budapest. 2003. 691-701. o.

23






PARTI KATALIN!

Az Internet szerepe, felhasznélasanak és
tovabbfejlesztésének lehetdségei a blinmegel6zésben

(Osszefoglalé a 2008. november 6-dn megrendezett kerekasztal-beszélgetésrol)

A kerekasztal-beszélgetésre 2008. november 6-4n, az Orszdgos Kriminoldgiai
Intézetben kertilt sor. A beszélgetés az alternativ bejelentShelyek elényos és hat-
ranyos oldalait jarja koril, szamot vetve a Magyarorszagon elérhetd alternativ
bejelentShelyekrdl (a tovabbiakban ARH, az angol Alternative Reporting Hotline-
bdl képezve). A beszélgetés masik témadja a biztonsdgos Internet-haszndlat és en-
nek kapcsan a kockdzattudatos felhaszndléi magatartds kialakitdsa. A
kerekasztal-beszélgetés célja volt, hogy megismertesse egymdssal az Internet-
felhaszndlok biztonsdgaval, a veszélyek tudatositdsaval foglalkozo, kilonbozé
szinteken mikod6 kozszereplSket, a civil szervezeteket és a hatdésagok tagjait,
ezaltal elinditson egyfajta hdl6zatosodast és hatékonyabb fellépést.

Parti Katalin: Az ARH olyan internes portal, amelyen online bejelentéseket tehe-
tunk &rtalmas és kdros internetes tartalmakrol, illetve blincselekmények elkoveté-
sérél. Az ARH elénye, hogy lehet8séget biztosit az dldozatnak az anonim és gyors
bejelentésre. Mivel azonban nem csak a blincselekmény sértettjei tehetnek ilyen
bejelentéseket, igy az ARH az egymadsért vallalt felel6sség erdsitése felé is hat. Ez4l-
tal azonban nemcsak a kozosségi altruizmus erdsodik, hanem a devians cselekmé-
nyek bejelentései is tomegessé valhatnak. E tomeges bejelentések a nyomozohato-
sdg szamadra jelenthetnek gondot, hiszen nagyobb apparatust kell bevetni, kiké-
pezni a bejelentések szétvalogatdsara. Az ARH hétrdnya, hogy a vdlaszreakci6
lasst, illetve jelenleg Magyarorszdgon teljesen hidnyzik. Ez pedig a kozosségért
véllalt felel6sség fokozatos leéptiléséhez vezet — ha egyéltalan volt ilyen —, hiszen a
bejelenté azt gondolhatja, hogy bejelentésére senki sem figyel. A bejelent6 allam-
polgarnak sziiksége van egyfajta visszajelzésre. Ilyen visszajelzés lehet péld4ul
értesités arrol, hogy az altala megtett bejelentést regisztraltak, tovabbkildték mas
civil szervezethez vagy a nyomozoéhatésdghoz. Kutatdsaim sordn azt tapasztal-
tam, hogy a bejelentéseket nem koveti valaszreakcio, és az ARH-t miikodtetd szer-
vezetek, hatésagok kozott nem alakult ki semmilyen kapcsolat.

! parti Katalin PhD: munkatars, OKRI

> A 2008. marcius 27-29-én az Egyesiilt Kirdlysdgban, Prestonban, az internet igazsag-
szolgéltatasban betoltott szerepérdl tartott workshop egyik tanulsdga az volt, hogy a volt
szocialista blokk orszagai a kirakat-effektust kovetik az online bejelentShelyek felallitasa-
kor. Ez azt jelenti, hogy a bejelentShelyek gyakorlatilag nem mtikodnek. Elsédleges funk-
cigjuk, hogy a bejelentések megérkezését valasszal nyugtdzzdk, hidnyzik, nem frissitik
Oket, statikusak, nem szolgdlnak elegend6 informadciéval az allampolgdrok szdméra az
egyéni felelésségtudat kialakitdsdhoz és megszilarditdsahoz. A kelet-eurdpai orszagok
helyzete azért is hatrdnyosabb a nyugat-eurdpaindl, mert Keleten a hatésdg els6sorban a
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Az ARH problémdjahoz kapcsolédik a digitédlis tudatossag kérdése. A digitalis
tudatossag korébe nemcsak a rendszeres szamitdgép- és internethaszndlat tarto-
zik, hanem az internetezés veszélyeinek tudatosoddsa is. Manapsdg, amikor a
gyvermekek 95%-a, de a feln6tt lakossdgnak csak mintegy 50%-a hasznalja rend-
szeresen az Internetet, nem beszélhetiink arrél, hogy a felnétt tarsadalom tiszta-
ban van az internetezés veszélyeivel. Azért lenne fontos elkezdeni mar kisiskolas
korban a gyermekek felvildgositasat az Internet-hasznélattal jaré veszélyekrdl,
mert nem lehet ellendrizni a gyermek internetes tevékenységét. Az ellenérzés
helyett meg kell mutatni, mit tehet, hova fordulhat a gyermek, ha szdmdra za-
var¢ tartalommal taldlkozik, vagy ilyen felhivast kap masoktol az Interneten.

Suba Ferenc: A CERT-Hungary feladata a nagyobb cégeket, bankokat, pénzintéze-
teket ért tdmad&sok esetén azonnali segitség nyjtasa a rendszer helyreallitdsban.
Kapcsolatban allunk a Nemzeti Nyomozoéirodéval is, a kiilfoldrél indul6 tamada-
sok felgongyolitésében segitjiik a nyomozoéhatdsagot, j6l miikodé informaélis
kapcsolattarté halézatunk van kiilfldi CERT-ekkel,® ez lehetévé teszi az interne-
tes tAmadasokndl megkivadnt gyors reagalast. Tehat, ugyan nem a gyermekekre
kéros tartalmak bejelentShelye vagyunk, de tevékenységlink, igy gondolom,
ugyanugy része a kozosségi felel6sség kialakitdsdnak, mint a karos tartalmak
bejelentShelyeinek tevékenysége.

Mlinarics J6zsef: A Magyar Tartalomipari Szovetség (MATISZ) a jé tartalmak
megjelenését tdmogatja és a karos tartalmak visszaszoritasdval foglalkozik. En-
nek egyik eleme az ARH muikodtetése. Az INHOPE a nemzeti ARH-k eurdpai szer-
vezete, a MATISZ 2003-t4l tagja. Az internethotline.hu weboldalra évente mint-
egy 100 bejelentés érkezik, ebbdl kb. tizet killdink meg a nyomozé hatésag ré-
szére, a tobbi ténylegesen nem artalmas, csak kdros internetes tartalom felbuk-
kandasarol szol.*

A kéros tartalom kozzététele onmagdban nem valdsit meg biincselekményt,
ilyenkor a bejelentSket atirdnyitjuk a baratsdgosinternet.hu, vagy a bigyd.hu
weboldalakra, ahol megtudhatja, hogyan védekezhet ezek ellen. 2005-ben a Ma-
gvar Tartalomszolgaltatok Szovetségével kozosen inditottuk a Bardtsdgos Inter-
net férumot (baratsagosinternet.hu), amelyen az Internet-haszndlat veszélyeirdl
sz0l6 anyagokat is taldlunk. A bigy¢.hu oldalon pedig kifejezetten a gyermekek

hatalom legitimaciéjanak, a rendfenntartdsnak az eszkoze volt. A friss demokracidkban
ezt a hatalom-kiszolgal6 és megtorl6 szerepet még nem véltotta fel a segité és kozosség-
épit6 szerep. Ennek folyomanya a masokért valo felel6sségérzeten alapuléd bejelentShelyek
alulfejlettsége és a bizalom hidnya.

? CERT: Computer Emergency Response Team

* Az Eurdpai Parlament és a Tanics hatdrozata az Internetet és egyéb kommunikécios
technolégidkat hasznalé gyermekek védelmére irdnyulé tobbéves kozosségi program létre-
hozasardl (,Biztonsdgosabb Internet plusz ”) a jogellenes tartalmakat tekinti drtalmasnak.
Ezzel szemben, kdrosnak az a tartalom tekinthetd, amelyet a kozosség — a szuldk, a tand-
rok és mds feln6ttek — a gyermekekre nézve kdrosnak tekintenek. A program deklarélja,
hogy a kéros tartalmak ellen is fel kell 1épni. Ennek megvaldsitdsa érdekében 0sztonzi a
tuddsbazis kialakitdsat és a tarsadalmi tudatositast. (COM(2008) 106 végleges)
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részére taldlunk kigydjtést megbizhaté tartalmakrol. 2008-ban megnyertiik az
Eurépai Uni6 Safer Internet Plus programja keretében kiirt in. awareness node (a
tovédbbiakban tudatossagnovel6 kozpont) palyazatot, amelynek keretében 2009-
t6l kezdddSen éppen azon dolgozunk, hogy tudatositsuk a felhasznalékban az
Internet-haszndlattal jar6 veszélyeket, valamint az online bejelentShelyek funkci-
6inak tokéletesitése, bévitése is célunk. Az elmult években tobb magyar tavkozlési
szervezet, igy pl. MATAV, majd pedig a UPC is részt vett ebben a munkéban. A
UPC irdsos ismeretterjeszté anyagot készitett, amelyet mar 2000 iskolaba eljut-
tattak. Ez tavolrdl sem a teljes iskolaszdm, a terjesztés azonban akadélyokba
utkozik. 2009-ben készill el a kiadvany online valtozata, amely sokkal konnyeb-
ben kezelheté. Hozza kell tenni, hogy amikor valamilyen ismert személyiség
keveredik ,pedofil”-botranyba, akkor jelentkezik hatvanyozottan a karos tartal-
makra val6 figyelem-felhivds a médidban, tehat ezek az események barmilyen
szomoruak is, mégiscsak jok valamire. Most, hogy az informatikai fejlesztések
kérdéseiben mar a Miniszterelnoki Hivatal dont, varhatéan rovidebb atfutasi ideje
lesz az informatikai fejlesztési programoknak, és a Nemzeti Alaptanterv is kiegé-
szl erre irdnyuldan.

Feladatunk a Biztonsigosabb Internet Napja (Safer Internet Day) évente torténd
megszervezése is, amelyet az egész vildgon ezen a napon tartanak. Szerencsére a
programok célkozonsége, azaz a fiatalok rendkivil jol képzettek. A Biztonsago-
sabb Internet Nap szervezésekor felkeresett iskoldk tanuléi korében végzett felmé-
réseink szerint, a 6-18 éves korosztalyban kialakultak a természetes védekezd
reflexek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a helyén kezeljék azokat a tdmado, ag-
ressziv tartalmakat, amelyekkel az Interneten taldlkoznak. Arra torekszunk,
hogy az iskoldkban a mar meglévé véleményvezéreket tegyiik alkalmassa az
Internet-hasznélati szokasok elterjesztésére. Ok olyan kis mentorok, akikre hall-
gat a tobbi gyermek, igy a j6 gyakorlatokat benniik lehet eliiltetni, rajtuk keresz-
tul lehet kozvetiteni. Ebbdl a célbdl olyan nyari taborokat terveziink, amelyekre
ezeket a véleményformél6 gyermekeket hivjuk el.

Szongoth Richdrd: A BRFK Szamit6gépes Blinozés Elleni Alosztaly 2008. januar
1-jén alakult. A renddSrségre érkezd online bejelentéseket a kozponti tigyelet keze-
li. Ok kiildik tovabb a bejelentéseket az adott {igyben hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szervnek. A szdmitastechnikaval kapcsolatos tigyeket hozzank kiildik
meg, ez napi 10-15 bejelentést takar. Az online bejelentéseket — paradox médon —
kinyomtatjak, és azokat faxon kapjuk meg. Valamilyen moddon szortiroznom
kell ezeket a bejelentéseket, tehdt nem minden tgyet vizsgdlunk. Nem vizsgaljuk
példaul azokat az tigyeket, amelyek az Internet-hasznélat rendeltetésszerd veleja-
réi, mint amilyenek a nigériai levél-tipusti vagy a kdros tartalmakrol szo6l6 beje-
lentések. Ezeket az tigyeket tovdbbkiildjiik a fogyasztévédelmi hatésagnak, illetve
tipikusan a személyes adatokat tartalmazé webprofil feltorésekor a bejelentét az
adatvédelmi biztoshoz irdnyitjuk. Egyébirdnt nem tartom alosztélyom feladata-
nak, hogy valaszokat irjunk azokra a bejelentésekre, amelyek miatt nem indul
blintet6eljaras, hiszen éppen elég a profilunkba tartozé napi ugyekkel foglalkoz-
ni. Nem is lehetne mindenre vélaszolni, hiszen 10 bejelentésbdl 9 anonim.
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Olah L4sz16: A BRFK Blinmegel6zési Osztalyanak vezetdje vagyok. Szamtalanszor
kapok faxon olyan bejelentést, amelynek fejléce szerint mar tobb helyen jart az
ugy. Ez azt mutatja, hogy internetes vonatkozasu tigyekhez néha nehéz a hatas-
korrel rendelkez$ szervet megtaldlni. Osztalyunk 2008 tavaszatol rendszeresen
tart Internettel, szamit6géppel kapcsolatos btinmegel6zési el6adasokat &ltaldnos
és kozépiskoldkban, 14-16 éves gyermekek részére. Hianytik, hogy nincsenek
kimondottan Internet-biztonsaggal foglalkozé 6rak, ki kell hasitani egy tanorat
erre a célra. Az iskoldk erre kifejezetten felkértek minket, és egyre tobb helyrdél
kapunk megkeresést. Az el6adasok a kozosségi oldalon valé kommunikacié koré
éplilnek: milyen adatokat tehet ki magérdl biztonsaggal, ezzel szemben milyen
adatok megadasdval sodorhatja veszélybe magat a gyermek. Megjegyzem, gyQ-
szlivel a tengert kimerni gyorsabb és egyszertibb lenne, hiszen igy a rendszeres
Internet-haszndal6 gyermekeknek csak nagyon kis hanyadahoz jut el az informa-
cid, ennek ellenére mégis j6 kiindulasi alap lehet.

Ami az ARH-tevékenységet illeti, a renddrség altal sok éve jol mikodtetett Tele-
fontanti folyamatosan fogad telefonos bejelentéseket btincselekményekrsl. Ide
internetes &rtalmas vagy kdros tartalommal kapcsolatos bejelentés eddig még
nem érkezett. Ez azért lehetséges, mert a Telefontantinak - ahogyan a neve is
sugallja — nincs kifejezetten online bejelentéportalja. Az a meglatdsom, hogy aki
rendszeresen internetezik és ott tapasztal valamilyen devidns magatartast, az
nem veszi fel a kagylét, hanem éppen ARH-ra tenne szfvesen bejelentést. Szamara
ez mar bevalt kommunikacidés forma, miért térne vissza a telefonhoz? Ezen kiviil
az Interneten elkovetett blincselekményeknél nagyon sokat szamit az idétényezd,
hiszen ezeket a weboldalakat, tiltott tartalmakat igen gyorsan lehet torolni, elta-
volitani. Eppen ezért lenne sziikség professzionalis ARH miikddtetésére. Ezen
kiviil a rendérségnek van egy online bejelentShelye (orfk.hu), amely nemcsak
internetes karos és artalmas tartalmakrol fogad bejelentéseket, hanem barmilyen,
akér offline blincselekményrdl. Itt valdszintleg azért nem sziiletett még koncep-
ci6 az e-mailen érkezett bejelentésekre kiilldend6 automatikus valaszra, mert sok-
féle bejelentésre legalabb ugyanennyiféle valaszt kellene adni.

Parti Katalin: Ugy gondolom, hogy a ,megkeresése fontos szamunkra, kdszon-
juk” tipust mindenfajta bejelentésre elkilldheté automatikus valasz is alkalmas
lenne arra, hogy erésitse a bizalmat a btiniildozé és a btinmegel6zd szervek
munk4jdban. Németorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Eszak-Irorszdgban ez
mar kialakult gyakorlat, nem beszélve az automatikus vdlaszkiilldemények
szofisztikélt gydjteményérdl, amely mind megvalésithatd, csak idé és energia
kérdése. Nagyon jo, hogy vannak mér a blinmegel6zés keretében az Internet-
hasznélattal foglalkoz¢ felvildgosito-ismeretterjesztd el6addsok, de ezek csak a
gyerekeknek szolnak. Ezt ki kellene egésziteni a pedagdgusoknak, a szuiléknek
52016 foglalkozasokkal.

Varga Gabor: A BRFK Ifjusdgvédelmi Osztalydnak gyakorld rendéreként nem
talalkoztam még olyan fiataloknak is sz6l6 kozosségi weboldallal, ahol szembe-

7oz

ttinden feltlintetnék a kédros vagy &rtalmas tartalmak bejelentésének lehet&ségét.
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Emellett, nem sok olyan ARH-t ismerek Magyarorszdgon, ahol ezt én magam is
megtehetném.

Mosolyogtam, amikor a faxon tovabbitott internetes bejelentésekrdl beszéltetek.
Ehhez hasonl6é anomadlia, hogy a mi osztdlyunknak lehet&sége sincs arra, hogy
internetes kereséssel szerezzen ujabb bizonyitékokat, hiszen eleve korlatozott
Internet-kapcsolattal rendelkezik. Igy példanak ok&ért, a szexudlis abtizussal
kapcsolatos tigyekben nem tudjuk megnézni a kérdéses weboldalt, mert a sze-
xualitassal kapcsolatos tartalmak ezen a korlaton kiviil esnek.

Virdg Gyorgy: Két problémat latok. Az egyik, hogy nincs megfelel6 ARH, a ma-
sik, hogy nincs megfelel6 felvilagositd tevékenység. Nemcsak a bejelentéseket
kisér$ vélaszreakcié hidnyzik, de sem a szuldk, sem a gyermekek részére nincs
kampany, nincs felvildgositas arrdl, hogy milyen események hova vezethetnek,

hogy ha megtortént a baj, hova fordulhatnak. A meglévs szolgdltatasok prakti-
kusan ismeretlenek, az mar mas kérdés, hogy nem is miikodnek jol.

Varga G4bor: Hogy mennyire fontos lenne a szulék tajékoztatdsa, azt az is mu-
tatja, hogy a sztil6ket még mindig meglepetésként éri, ha felhivom arra a figyel-
muket, hogy aki a lanyukkal/fiukkal chatel, az nem biztos, hogy azonos azzal a
személlyel, akinek kiadja magat.

Olah L4aszl6: Hadd mondjak el ezzel kapcsolatban egy esetet, ami azt bizonyitja,
hogy mennyire sziikséges lenne a sziiléket felkésziteni az ilyen helyzetekre. Egy
kétségbeesett anyuka fordult hozzank azzal, hogy 12 éves kislanya mobiltele-
fonnal készitett magardl hidnyos oltozetd képeket és azokat elkiildte egy iskola-
tarsanak. Egy id6 utdn a gyerekek egymadsrdl, egymaésnak kiildozgettek ilyen
felvételeket. Ilyen helyzetekben a rendérség nem tud mit tenni, hiszen nem volt
feln6tt felbujtSja ezeknek a cselekményeknek, tehat nyomozdst nem indithat.’
Azonban jo6 lenne, ha a sziil6 odafigyelne a gyerekre, ha felhivna a figyelmét arra,
hogy milyen folyamatokat indithat el ezzel a gyermeke. Péld4ul, konnyen vélhat
valamely feln6tt elkovetd préddjava, aki egy kozosségi portalon megtaldlja a ké-
peit.

Horvath Orsolya és Téler Orsolya: A Kék vonal munkatarsai vagyunk. Nem kell
kitaldlnunk tujat ezeknek a problémédknak a megolddsdra. A mar emlitett Safer
Internet Plusz program keretében szdmos eurdpai orszdgban késziiltek mar ilyen
figyelemfelhivé anyagok, amelyeket a magyar tudatossagnovelé kozpont szdma-
ra rendelkezésre bocsatanak. Ezeket le kell forditani magyarra, és akkor nalunk is
alkalmazhatok. A MATISZ mellett a Kék Vonal is a magyar tudatossagnoveld
kozpont tagja. Egyébként a Kék Vonal ARH-ja annyiban mdas a MATISZ-énAl,
hogy nemcsak az artalmas, hanem a kdros tartalmakrol is fogad bejelentéseket,
tehat a kozosség 4ltal veszélyesnek vélt barmilyen tartalom is bejelentheté na-
lunk. Itt nincs sz6 feljelentésrdl, hiszen legdlis weboldalakrol beszéliink, de néha
el kell beszélgetni a bejelentével arrdl, mit is latott, milyen érzelmeket valtott ki

° Egy személyben nem lehet sértett és elkovetd is valaki, ezért az ilyen cselekmény nem
mindsul tiltott pornograf felvétellel visszaélésnek.
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benne, hogyan tudja feldolgozni. Erdemes megemliteni az Internet-szolgaltatok
felel6sségét is, hiszen Eurdpaban féként az a gond, hogy nincs a gyermekvéde-
lemnek olyan szervezete, amely érdekérvényesitéként lépne fel az internet-
szolgéltatokkal szemben a kéros tartalmak eltavolitasa érdekében.

Parti Katalin: Az 4rtalmas (jogellenes) tartalmak eltavolitdsanak szabalyait inter-
netes kereskedelmi tevékenységet végzd szervezetek esetén az elektronikus keres-
kedelmi szolgaltatasokrdl szolé torvény® rogziti. Ehhez azonban valakinek ész-
lelni kell a jogellenes tartalmat, hiszen a szolgéltaté feladata elsésorban a szolgal-

tatasnyjtas, szlirStevékenységre nem kotelezhetd. Kérdés, mi torténik a csupén
karos, de nem illegalis tartalmakkal.

Mlinarics Jézsef: Nagyon jé kapcsolatot alakitottunk ki az évek sorén a szolgal-
tatékkal. Hogyha kdaros tartalmakrol kiildiink nekik értesitést, ezeket a tartalma-
kat is leveszik, de legalabbis elérhetetlenné teszik a tartalom-szolgéltatok, illetve a
hosztok. Ez a gyakorlat azért alakult igy, mert a rendérség tobbszor foglalt mar
le szervert buntetétigyben Gigy, hogy az tizemeltetének, a szerver-hosztnak nem
volt koze az elkovetéshez, nem lehetett kapcsolatba hozni a btincselekménnyel.
Ilyenkor nem folytathat6 tovédbb a szolgaltato tevékenysége a szerver kiaddsdig, a
blintet&eljards befejezéséig. Ezt megel6zendd, a szolgéltatok inkdbb a kétes tar-
talmakat is leveszik.

Szabé Henrik: Az ORFK Blinmegel6zési Osztalyan dolgozom. A renddrség elséd-
legesen a DADA-program keretében biztositja az 4ltaldnos iskoldsok btinmegels-
zési céla felvilagositdsat, amelynek azonban nem része konkrétan a biztonsagos
Internet-haszndlatrdl valé beszélgetés. Ezt kiegészitendd, kozépiskoldsok szdmdra
szervezzuk az Ellenszer nevli programot, amely szintén nem tartalmazza konk-
rétan a biztonsagos internetezést, de olyan altaldnos védekezési mechanizmusok-
ra tanit, amelyet barmikor, minden esetben tud alkalmazni a gyermek. A leg-
tobbszor az online esetekbe behelyettesitheték az offline példdkon megtanult vé-
delmi mechanizmusok. fgy példaul, amit 20 évvel ezel6tt még tigy tanftottunk,
hogy a jatszotéren ne ismerkedj idegenekkel, azt ma be lehet helyettesiteni a chat-
szobds ismerkedésre. Sziikségesnek tartandm emellett azt is, ha maguk a tarta-
lom-szolgéaltatok helyeznének ki a honlapra tudatosité anyagokat.

Mlinarics J6zsef: Ugy vélem, nem a tartalom-szolgaltatokat kell felhivni a t4jé-
koztatasra, mert Sket els6sorban tizleti érdekek mozgatjdk. Ha az el6fizet6knek
kiildenének automatikusan felvildgosité anyagokat, az mar spam-nek szamita-
na. En a gyerekekkel valo személyes foglalkozdsban latom a megelézés kulcsét,
valamint a kifejezetten felvildgosité honlapok mtikodtetésében, amelyet célira-
nyosan lehet felkeresni. Kiemelném emellett még a média szerepét: a médidnak,
elsésorban a televiziénak nagyon fontos szerepe van a tdjékoztatasban. Sajnos,
nem latni ennek megfelel6 muisorokat.

©2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az infor-
maAcibs tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok egyes kérdéseirdl
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Szongoth Richard: A hiba nem a mddszerben, hanem a sorrendben keresendd:
mar az Internet-eléfizetéshez kellene csatolni megel6zé-felvilagosité anyagokat,
¢és nem utodlag észbe kapni — ahogyan a UPC is tette —, hogy hopp4, most valaki-
nek be is kellene mutatni a terméket, amit méar eladtunk. Ugyanigy, nem késziti
fel a szolgéltato a felhasznalét arra sem, hogy a fajl-cserélé program segitségével
bizony szerz6i jogsértést is nagyon konnyen el lehet kovetni. fgy a felhasznalok
nem tudnak réla, hogy btincselekményt kovetnek el, amikor illegdlis anyagokat
letoltenek. Felvildgositast a szolgdltaténak kellene adnia, amely nemcsak btn-
megel6zési, de fogyasztovédelmi érdekeket is szolgalna.

Mlinarics Jézsef: A megel6zés ma mar nem technoldgiai kérdés, hanem tizleti
modellvaltas kérdése. Ez azt jelenti, hogy minden technolédgiai lehet8ség megvan
a megel6zésre, mar csak az iizleti szféra attittidjébe kellene beépiteni ezeket a fo-
gyasztovédelmi mechanizmusokat.

Szab6é Norbert: A Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg, amelynek képviselSjeként veszek
részt a kerekasztal-beszélgetésen, keresi a lehetdséget, hogyan tudna részt venni a
lakossagi tdjékoztaté programban. 2008 nyardn indult egy tun. fogyaszto-
tudatossagnoveld program, amelynek keretében hirkozlési technoldgidkkal kap-
csolatos kiadvanyokat terjesztiink. Fontosnak tartandm, hogy az internetes tar-
talommal kapcsolatos tgjékoztatdst is csatoljunk a kiadvanyokhoz. Tervezzik
egyuttmiikodési megdllapoddsok megkotését az Internet-szolgaltatokkal, hogy a
felhasznélokat mar az Internet-el6fizetési szerz6dés megkotésekor tajékoztassék a
kéros és artalmas tartalmakrol, illetve a védekezési formakrol. A tajékoztatdsnak
azonban nem az 4ltaldnos szerzddési feltételek utdn, apré bettis részben kell sze-
repelnie, hiszen ezt a felhasznalé nem olvassa el.

Kathi Attila: A t4jékoztatdsi programba a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg
részérél a Tarsadalmi Kapcsolatok Osztdlya tudna részt venni. Azonban, eddigi
tapasztalataink miatt nagy reményeket nem fizok a fogyaszto-tajékoztatdsban
betoltott szereptinkhoz. A gyakorlat azt mutatja, hogy az operaciés rendszer
telepitésénél sem olvassa el a felhasznald a kotelezd szerzddési feltételeket, igy
nem ,pazarolnd” az idejét a kdros tartalomrol valo tdjékoztatasra sem.

Mi két tertileten talalkozunk a fogyasztokkal, az egyik az elektronikus kereskede-
lem, a masik a reklamtevékenység. Ezek a btincselekmény elkovetésének hatérte-
ruletei lehetnek, hiszen példaul az internetes vasarlas esetében, ha nem érkezik
meg a megrendelt 4ru, akkor e mogott allhat a szerzédés nem teljesitése, de csalas
is. A jogi mellett a technikai védekezést is sziitkségesnek tartom. A fogyasztévéde-
lemnek azokban az esetekben lehet szerepe a tdjékoztatasban, ha a karos tartal-
makat pénzért arusitjdk, azokkal kereskednek, és a fogyasztét errdl elézetesen
nem téjékoztattak, illetve nem hivtdk fel a figyelmét az altalanostdl eltérd szaba-
lyokra. Ilyen példdul a fogadott SMS-ekért felrétt dij. Amig a tiltott tartalom
ingyen van, addig a fogyasztévédelemhez nincs koze. Amint pénzért aruljak az
ilyen tartalmakat, a fogyasztévédelemnek kotelessége belépni az ligybe. Kérdés,
hogy mennyiben korlatozott cselekvéképességli a 14 vagy akar a 18 évet be nem
toltott fiatal egy ilyen tartalmat megrendel6 szerz6dés megkotésekor. Arra még
nem talaltak megoldast, hogy a pornograf tartalmu sajtétermékek Arusitisara
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vonatkozo6 szabdlyokat hogyan lehetne érvényesiteni az Interneten. Az internetes
vasarlasndl nincs ott az eladd, aki ellendrizhetné a vésarld életkorat. Megoldas
lenne, ha az életkort elektronikus formaban lehetne azonositani. De ebben az
esetben is csak Magyarorszagon miikodd szolgéltatasok esetében lehetne alkal-
mazni, pedig ezzel kordntsem merult ki a kdros tartalmakat kindlé online keres-
kedelmi szolgaltatdsok kore. A nemzetkozi szabalyok lefektetése nem lehetetlen
kuldetés, minden esetre labbal tipornd a szabad informadciédramlashoz fGz6dé
jogokat.

A masik tertilet, amellyel gondok vannak, az a reklamtevékenység: az elektroni-
kus kereskedelmi tevékenységrdl szolo torvény szabdlyait lehet alkalmazni ma-
gyar illetéségli weblapokra, de a kulfoldiekre nem. Keressiik a kapcsolatot az
ifjasdgnak szol6 portalokkal, hogy eltavolitsdk az itt elhelyezett, pornograf tar-
talmu hirdetéseket.

Minket is megkeresnek iskoldk, hogy beszélgessiink az Internetrél. Altaldban a
chat-szobdk ellendrizhetetlen beszélgetései szoktak gondot okozni, hiszen itt a
szulé nem fogja a gvermek kezét, nem tudja, mi hangzik el egy ilyen beszélgeté-
sen. Ilyenkor nem tudunk mit mondani. A chat-vonalak tizemeltetéit is fel lehet-
ne keresni a t4jékoztatasi problémékkal. Fontosnak tartom nemcsak a gyermek
felhasznédlokat, hanem a pedagdégusokat is képezni Internet-biztonsag terén.
Amig ez nem torténik meg, addig a pedagdégus nem tud egytittmiikodni a nyo-
moz6 hatésaggal, illetve nem tud blinmegel6zési tevékenységet végezni. Ez a
helyzet a fogyasztévédelmi ismeretek oktatdsaval is: a pedagdgusoknak nincse-
nek fogyasztévédelmi ismeretei, igy nem tudnak tandcsot adni a tanuléknak.

Pokol Janos: A Nemzetkozi Gyermekment$ Szolgalat magyar misszidjanak tagja
vagyok, szervezetiink tagja a Kék Vonal és MATISZ 4ltal kordbban mar emlitett
tudatossagnovelé kozpontnak. Ebben a mindségiinkben a problémék lathatéva
tételében és az oktatasi kérdésekben tudunk segiteni. Szkeptikus vagyok. Nagyon
sz€p, hogy megtaldltuk egymast, de a kigy6 ezzel a sajat farkdba harap, hiszen
pont a dontéshozok nincsenek itt ma. Tobbek kozott forrdshidny miatt nem tu-
dunk egyrdl a kettdre 1épni. Nem lehetséges lathatéva tenni egy ilyen programot
anélkul, hogy rekldmoznank, hogy hirdetnénk, marpedig erre nem elegendd a
MATISZ altal emlitett és a Safer Internet Plus palyazatbdl nyert 0sszeg.

Schiroky Vilmos: Szeretném elvenni az élét azoknak a hangoknak, amelyek az
anyagi erdforrdsok szerepét hangstlyozzdk. Hoénapokkal ezeltt kezdddott a
Biztonsdgos Bongészés Program (BBP) keretében egy olyan sztirdszoftver kifej-
lesztése, amely kulcsszavak alapjan tilt le internetes tartalmakat, valamint lehe-
téséget ad a chat-szobdban elhangzottak alapjdn a beszélgetések megszakitdsara
is. A szlrési feltételeket a felhasznalé allitja be egyénileg, nincs kozponti értékité-
let. Beépitettiink egy olyan funkciét, hogy amikor internetezni akar a gyermek és
megnyit egy bongészéprogramot, akkor elézetesen harom kérdésre kelljen véla-
szolnia, és csak helyes valaszok esetén mehet tovdbb. Ezek a kérdések segitik a
biztonsagos Internet-haszndlatot. A BBP-kezdeményezés tisztdn kozosségi, egy
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fillér nélkiil makodik, és jelenleg 170 iskoldba és 2000 csalddba jutottunk el.” A
szoftvert igy mutatjuk be az iskoldknak, hogy hozz4 fliziink egy tdjékoztatast
is: hogyan kell haszndlni a szoftvert, mire kell figyelni, mit kell tenni, hova kell
fordulni artalmas és karos tartalmak esetén. A szoftver ingyenesen telepitheté és
hasznélhato, tisztdn magyar fejlesztés. Ugy gondolom, az a mozgatérugonk,
hogy csak érdekelt felek tevékenykednek ebben a programban, nem véletlen,
hogy a szul6k inditottdk el. Keressiik minél tobb szakérté szerv és személy koz-
remuikodését is, igy probdlunk lassan eljutni a kormanyhoz, és onnan is tAmoga-
tokat szerezni. EgyelSre ez nem sikertilt. Mindenesetre nem 4allunk meg ezen a
ponton. A hitvalldsom, hogy tenni kell valamit, és hogy pénz nélkiil, puszta lel-
kesedéssel is tenni lehet valamit a jelenlegi tarthatatlan helyzet ellen. Hétrél-hétre
jelennek meg a médidban gyermekek elleni tAmadasok az Interneten, én azt sze-
retném elérni, hogy egyszer ne csak arrdl legyen sz6, hogy milyen szornytiségek
torténnek, hanem hogy mit tesziink, mit tehetiink ezek ellen.®

Parti Katalin: Megkoszonom mindenkinek az aktiv részvételt és kivanom, hogy a
kapcsolatépités, ami ezen a kerekasztal-beszélgetésen elindult, legyen hatékony.
Az OKRI a jovSben empirikus kutatdsokkal szeretné segiteni a biztonsagos Inter-
net-haszndlat kialakitdsat. Ilyen kutatdsokra azért van sziitkség, mert — bar kil-
foldon szadmos kutatést taldlunk errél — Magyarorszagon eddig még senki sem
meérte fel az internetezd fiatalokat fenyegetd veszélyek valos volumenét és mérté-
két. Ugy gondolom, ilyen kutatdsokra feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy tud-
juk, valéjaban milyen magatartdsokat kivanunk megel6zni.

7 A 2009 februdri hirek szerint a programban részt vevé iskoldk szdma 300-ra, a csalado-
ké pedig 3000-re nétt. http://www.biztonsagosbongeszes.org; (2009. 02.18.)

® A BBP tamogatéinak kore a kerekasztal megtartasat kovetGen gyorsan béviilt. A hirek
szerint a BBP szoftverét toréstesztre bocsatottdk, amelyen sikeresen Aatment.
http://www hirszerzo.hu/cikkprint.86724; (2009.02.18.)
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Az Allamvédelmi Kézpont iigyésze (1942-1944)

A magyar kirdlyi tigyészség torténetének nehéz — és akkor még nem tudottan
végét jelents — korszakat hoztak a II. vildghabort évei. Ezekben az esztendSkben a
magyar allam és tarsadalom az 1939. szeptember 2-4n kihirdetett kivételes hata-
lom szabdlyai kozott 1étezett, amely alapvetéen meghatédrozta az igazsagszolgéal-
tatds, s ezen belll az tigyészség miikodését is.

E néhdny év vadhatésagi torténetével az eddigiekben Turi Istvdnnak a Jogtudo-
manyi Kozlony 1982/4. szamdaban megjelent ,Az ligyészség miikodésének né-
hany kérdése a II. vildghdbort id6szakdban” cimti tanulmdanya foglalkozott. Eb-
bdl kidertiilt, hogy ekkoriban egy kilonleges hatdskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 tigyészi szerv is létezett, de ennek részletesebb bemutatdsdra a md nem val-
lalkozott.

Mivel a magyar Uigyészség multjdhoz hozzatartozik minden valaha volt megol-
das megismerése, ezért a rendelkezésre allo toredékes, de egymast kiegészits for-
rasok alapjan feltarhato e szerv torténete.

Az 1930-as évek végének hdborura késziil6dé Eurdpdjdban Magyarorszagon
tobb olyan torvény megalkotdsara kertlt sor, amelyek megszabtak a kovetkezd
évek igazsagiigyi torténéseit is. E kodifikaciok sziikségességét jellemzben vilagitja
meg az allami rend megdévésa végett szitkséges buntet§jogi intézkedésekrdl szolo
1938: XVI. torvénycikk (tc.) indokolasa, mely szerint ,a korszert hadviselés fo-
kozott mértékben megkivanja az orszdg minden eréforrasdnak a hadviselési célok
szolgalataba 4llitdsat”. Ezen erdfeszitésekben pedig ,a blntetd igazsdgszolgalta-
tasnak els6, legfontosabb és mindenek folott 4ll6 hivatasa, hogy az anyagi igaz-
sag kideritése mellett megvédje a torvényes jogrendet”.

A kovetkez6 évek legfontosabb jogszabalyat — a kihirdetésekor, 1939. marcius
11-én azonnal hatélyba is 1épett — a honvédelemrdl szo6l6 1939:11.tc. (Htv.) jelen-
tette. Ennek 4altaldnos indokoldsa megéallapitotta, hogy a ,jové habortjaban az
egész orszag harctér lesz”, s ebben ,nemre és korra val6 tekintet nélkil az egész
nemzetnek részt kell vennie minden emberi és anyagi erejével”. Az dllam pedig
csak akkor 4llhatja meg helyét, ha ,hatalmi tényezdinek teljes kiaknazasaval (...)
all ki a nagy eréprobéra”.

Ennek megfeleléen a terjedelmes, 235 szakaszbdl all6 torvény az 4llam és polga-
rai hdbortval kapcsolatos viszonyainak teljes kort rendezését kivanta adni: igy
szabalyozast nyertek a honvédelmi irdnyités, a fegyveres erd, a hadkiegészités, a
légvédelem, a dologi és munkaszolgdltatdsok, a szabadsagjogok korlatozasanak
kérdései.

! Nénasi Lasz16: f6iigyész, Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség
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A Htv-vel vagy annak felhatalmazdsa alapjan kiadott rendelkezéssel megéallapi-
tott kotelezettségek nem teljesitését, megszegését tobbtucatnyi Gj buntetjogi
tényallast megallapits, szigorti blintetéseket rendel6 normakkal szankcionélta a
hatalom. Megfogalmazast nyertek a had-, a munka- és a légvédelmi kotelezett-
séggel Osszefliggd, a honvédelmet érinté hivatali és a katonai érdeket sérté mas
btincselekmények, valamint egyes eljarasi szabalyok.

A kriminaliz4ci6 alapjat a honvédelem érdekeit sérté hivatali blincselekmények
megéllapitdsdndl az a megfontolds adta, mely szerint ,a kozhivatalnoki koteles-
ségszegések vagy visszaélések a legnagyobb mértékben alkalmasak a polgari
igazgatas szildrdsdganak meglazitdsara, a bomlaszté dramlatok sikerének el6-
mozditdsdra, s ilyenképpen az orszdg belsé erejének és ellendlld képességének
csokkentésére”.

Ezen rendelkezéseken tul a késébbiekben tovabbi biintetd normak megalkotdsara
is sor kertilt a habortiba mind mélyebben belemeruld &llam cselekményeinek, az
aktudlis politikai, gazdasagi érdekeknek a védelme és kikényszeritése érdekében. E

kodifik4ciok wjabb és Gjabb torvényi tényallasokat hataroztak meg, a meglévek
buntetését pedig szigoritottak.

Koziliik a kiilonos sullyal kezelt jogszertG kozhivatali feladatellatas és a tiszta
kozélet sérelmét jelenté magatartasok elleni fellépésre iranyultak az egyes kozéleti
visszaéléseket bunteté rendelkezésekrdl szolé 1942:X.tc. 1-10.§-ai. Ezek a
Csemegi-kodex és mas torvények addigi rendelkezéseit valtottak fel jj tényallasok
megfogalmazédsaval. Az indokolds szerint erre azért kerult sor, hogy az 4j disz-
pozicidk ,a kozélet egészséges folyamatdhoz” nyujtsanak blintetdjogi biztosité-
kokat akkor, amikor a ,jovénk biztositasaért kemény harcot vivunk, és (...) a
nehéz id6k sok ember lelkét fogékonyabba teszik az erkolcsi fertézés veszélye
irdnt”.

A kormanyzat a biintet6jogi szabalyok érvényesitése érdekében egy, az addigiak-
ban nem létezett, kiilonleges ligyészi tisztséget hozott 1étre.

Ennek kezdd 1épését a 29706,/1942. IM. IV. Rendelet jelentette, amely alapjan
1942. aprilis 1-jével a visszafoglalt délvidéki tertileteken megkezdte mtikodését a
kikiildott — kordbban jugoszlav allamiigyészként a koszovéi Prizrenben szolgalt,
majd magyar szolgalatba val6 &tvétele utan 1942 janudrjaban Zomborba kineve-
zett — dr. Meggyesy Lajos kirdlyi tigyész. Hataskorébe a koztisztvisel6k altal el-
kovetett visszaélések nyomozdésa tartozott. Julius 9-étdl illetékessége az orszag
egész teriiletére kiterjedt.

Ez az igazsdgligy miniszter 4ltal egyedi rendelkezéssel megallapitott hatdskor at-
torte az 1896:XXXIII.tc-kel megalkotott btinvadi perrendtartds szabdlyait, hiszen
az nem biztositott az ligyészség szaméra nyomozasi jogkort, valamint az eljarast
a birdsag illetékességéhez kototte. A kodex 84, 92, 93.§-ai szerint az ligyész az
ismeretlen tettes kipuhatoldsara intézkedett, a nyomoz4ast elrendelte, annak egésze
vagy egyes cselekmények teljesitése végett a rendéri hatésdgokat és kozegeket
megkereste, utasithatta, a nyomozas menetét iranyithatta és ellendrizhette.
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Ugyanakkor més jogszabalyok megalapoztak a miniszteri rendelkezést, hiszen a
kirélyi igyészségrdl szold 1871: XXXIIIL. tc. 9.§-a alapjan az igazsagligy minisz-
ter jogosult volt tobb torvényszékhez is egy kirdlyi tigyészt rendelni, tovdbb4
hatalyban volt az I. vildighabort uténi rendkiviili id8szak viszonyai kozott meg-
alkotott, a buntetd igazsagszolgaltatas egyszertsitésérdl szolo 1921:XXIX.tc. az
5. §-a, amely feljogositotta az uigyészséget a nyomozas teljesitésére.

Az e torvény Altal kit(izott eredeti cél az el6készitd eljdras megroviditése volt,
mivel nyomozésaval a kirdlyi tigyészség kozvetlentil szerezhette meg azt a t4jé-
kozodast, amely ,nélkiil a vaddemelés kérdésében megnyugvéssal hatdrozni nem
tud”. Az indokolés azonban a realitdsokkal szamot vetve leszogezte, hogy a vad-
hatosag ,ily tevékenysége egyéb feladatai mellett csak kivételes lehet”, mert ,sze-
mélyzetének oly mérték(i szaporitdsa, amely mellett minden nyomozast a kirélyi
ugvészségek tagjai teljesithetnének, lekiizdhetetlen pénziigyi nehézségekbe {iit-
koznék”.

Az e torvényi alapokon nyugvé rendelettel kikiildott tigyész a feladatat négy
csendérnyomozé segitségével latta el. A nyomozdasokat 6 irdnyitotta, és maga is
végzett kihallgatdsokat.

Mrtikodésének tapasztalatai alapjan tett jelentése szerint viszont a sziikséges esz-
kozok, kulonosen a kell6 szamu végrehajtoé dllomany hidnyéban a nyomozasok-
nak ,egy idében tobb irdnyban valé folytatdsa” nem 4allt modjadban. Mivel az
altala folytatott eljarasok ,egyre nagyobb ardnyokat” oltottek, ezért a junius 18-
an kiadott 44.525/1942.IM.IV. rendelet az egyébként illetékes kirdlyi tigyészség
feladatava tette a befejezett tigyekben a megkiildott iratok alapjan az érdemi don-
tések tervezeteinek soron kiviil val6 elkészitését. Ezeket a féligyész ttjan kellett
felterjeszteni a dontést hoz6 Igazsagiigyi Minisztériumhoz, amellyel Meggyesy
kozvetlen kapcsolatot tartott.

A kikildott tigyész helyzete rovidesen megvaltozott, mivel a Beligyminisztérium
szerveként felallitott Allamvédelmi Kozpont (AvK) keretében nyert elhelyezést.

Ez a szerv a kormdany befolyédsos tagjanak, Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-
niszternek a kezdeményezésére jott létre azért, hogy a katonai elharit6 és a politi-
kai nyomoz6 szervek munkéajat orszagos hataskorrel irdnyitsa, és ennek soran a
kilonbozé katonai, csenddri, renddri nyomozé szervek, s a kozigazgatési hato-
sdgok kozott egylittmtikodést alakitson ki. Az el6készités sordn az is felmertilt,
hogy ezt a létrehozand6 &llambiztonsagi csticsszervet magas rangd biré vagy
ugyész vezesse.

A kozpont a belligy- és a honvédelmi miniszterek, valamint a vezérkar fénokének
megdllapoddsa alapjan alakult meg. Nem jelentett ondllé szervezetet, mivel az
AvK munké&jaban a Beliigyminisztérium kozbiztonségi osztalya, a hadsereg ve-
zérkari fénokségének tobb osztalya, a politikai renddrség és a csenddrség kozpon-
ti nyomoz6 osztalya vett részt, tovabba késébb az Igazsagligyi Minisztérium is
,08szekoté kozeget” vezényelt ide. Az 1942 junius 26-4n kelt — nyilvanosan ki
nem hirdetett — 6290. BM és a HM. 1942. EIn.1/52.161. rendeletek szerint az
AvK hataskorébe az 4llam belsé rendje elleni szervezkedések, a termelést veszé-
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lyeztetd szabotazs cselekmények, a honvédelem érdekeit sérté vagy veszélyeztets,
orszagos jellegli kozellatasi visszaélések elleni fellépés, valamint a kémelharitas és
a nemzetvédelem tartozott. Ebben az {igykérben az Avk ,irdnyftja a bizalmas
megfigyeléseket, felderftéseket és nyomozasokat”. Elére a vezérkar tagja,
Ujszaszy Istvan vezérérnagy kerult.

A mukodését julius 1-jén megkezdd, a Beltigyminisztérium budai varbéli éptileté-
ben székel6 szervhez az augusztus 29-¢én kiadott 64.000/1942.IM.1V. rendelet az
addig is hasonl¢ feladatokat végz6 Meggyesy Lajost rendelte szolgalattételre.

Delegalasa utdn Meggyesy tevékenységét a ,M. Kir. Igazsdgigyi Minisztérium
64.000/1942.IM.IV. szdmu rendelettel kikuldott kir. tigyész. M. Kir. Beliigymi-
nisztérium Allamvédelmi Kozpont {igyésze” megjeldléssel folytatta. Az elnevezés
1944-ben a ,M. Kir. Beliigyminisztérium Allamvédelmi Kozpont Ugyészi Nyo-
moz6 Osztaly”-4ra véltozott.

A korébbi rendelkezéseket 0sszefoglald ij szabalyozas szerint a kikuldott tigyész
megbizast nyert arra, hogy a ,kozigazgatési tisztvisel6k visszaéléseivel kapcsola-
tosan az orszag egész teriletén elkoOvetett megvesztegetés, hivatalos hatalommal
val6 visszaélés, ardragitds, valamint a kozellatds és a honvédelem érdekét veszé-
lyeztetd blincselekmények miatt személyesen tehet folyamatba nyomozast, és azt
a mellé beosztott csenddri nyomozé kozegek igénybevételével (...) személyesen
irdnyithatja”. A befejezett nyomozas alapjan a tovabbiakban a tertiletileg illetékes
ugyésznek kellett soron kiviil eljarnia, dontése tervezetét a f6ligyész utjan felter-
jesztve a Minisztériumhoz. Ha az ,ugy fontos, és az intézkedés haladékot nem
ttr”, akkor az érintett kirdlyi tigyészség a szolgdlati ut mell6zésével kozvetlen
felterjesztést tehetett, a féligyész egyidejii tdjékoztatasa mellett.

A megéllapitott hataskor 4ltalanos jellege miatt — hiszen barmi érinthette a hon-
védelem érdekeit — nem volt merev. Ahogy ennek a specidlis szervnek a miikodése
ismert lett, egyre tobb btincselekmény esetén értelmezték tigy az egyes hatdsa-
gok, hogy azok a kozfeladatot ell4to, blincselekménnyel gyantsithaté személy
miatt az AvK {igyész feladatkorébe tartoznak: pl. a f&szolgabir6i hivatalban dol-
goz6 tisztviseléné magzatelhajtdsa miatt vagy az oktatasban kozremitikodd se-
gédlelkész iskolai lopasai miatt is néla kezdeményeztek eljarast.

A kikuldott tigyész lehetdségei a szervi véltozdssal 1ényegesen megnéttek, s mivel
a sziikséges személyzet és felszerelés birtokdba kertilt, nyomozasai ,szélesebb
mederben és a céloknak megfeleléen” folyhattak.

A munka alapjat a megfelel6 személyi elldtottsag biztositotta: az tigyészi nyo-
mozo részlegen Meggyesy Lajos mellett — az eredeti szolgalati helyérdl az igaz-
sdgligy miniszter &ltal kirendelt 1 tigyész, 4 torvényszéki titkdr és jegyzd, 21
vezényelt csendérnyomozo, valamint gépirdk és gépkocsivezetdk tevékenykedtek.
A nyomozok az ,igazsdglgyi személyek” iranyitasdval muikodtek, de szolgélati
viszonyukban tovébbra is a csenddérséghez tartoztak.

A kikiildott tgyész fliggdsége nem nyert tisztazast. Mikodésérdl jelentéseket tett

ugyan a beligyminiszternek, onnan utasitasokat is kapott, de a szerv vezetdjével
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az egylttmtikodése nem volt felhétlen. Ujszdszy tdbornok szerint Meggyesy
,altaldban 6néllésitotta magét. Csak ritkan és 4ltaldnossdgban referdlt az AvK
vezet§jének. Azt hangoztatta, hogy az igazsagiigy miniszternek van aldrendel-

ve”, s ennek megfeleléen az 6 részére tette meg jelentéseit az eljarasok menetérdl,
eredményérdl.

A felderit6 szervek adatai vagy a feljelentések alapjan a kozhivatalnokok elleni
nyomoz3s elrendelésére kizdrolag a kikuldott tigyésznek volt jogkore. Amig a
nyomozast nem engedélyezte, addig nyfilt eljarasi cselekményt végezni nem lehe-
tett. A nyomozdasokat &ltaldban a beosztott csendérok végezték, vagy az illetékes
csenddrkertileti nyomozé osztalyt bizta meg a feladattal, de — az altaldnos szaba-
lyoktdl eltéréen — mds ugyészséget is nyomozasi cselekményre hivhatott fel. Az
igazsagugyi allomanyba tartozé beosztottak szintén nyomoztak, tovabba véle-
ményezték a méas nyomozo szervtdl érkezett anyagokat, meghatarozva az eljaras
irdnyat, a befejezés modjat Az ligyész az 4ltala irdnyitott nyomozasokban maga
rendelte el a sztikséges kényszerintézkedéseket.

Az 1943. julius 31-én kelt Bi.1353/1.IM rendelet szerint minden olyan tigyben,
amelyben a feljelentést az AvK tette, vagy az kiildte meg a nyomozati iratokat,
illetve annak irdnyitasaval folyt a nyomozas, a kirdlyi tigyészségeknek jelentést
kellett tennitik a miniszter részére. Az érdemi hatdrozatok tervezeteit pedig min-
den olyan tigyben fel kellett terjeszteni, amely a tdrgyara vagy a benne szereplk
személyére figyelemmel ,nagyobb jelentdségtinek latszik”. Ilyennek kellett tekin-
teni azon eljardsokat, amelyekben gyanusitottként ,magasabb 4allast &llami, va-
rosi, varmegyei, renddrségi vagy dallamvasuti tisztvisel6” szerepelt. Az ilyen
ugyekben hozott birdsdgi itéletek szintén jelentési kotelezettség ala estek. A
42.987/1943.IM.IV. rendelet szerint azt is jelenteni kellett, hogy az ilyen jellegti
btintigyekrdl a sajtéban jelent-e meg ismerteté kozlemény.

A kikuldott tigyész, m@ikodése sordn a legkiilonbozébb beosztast személyek
btincselekményei miatt jart el. Meggyesynek a beliigyminiszter részére 1943-ban
tett jelentése szerint az addigiakban rendérokkel, szolgabirdkkal, egyetemi tanar-
ral, minisztériumi tisztvisel6kkel, nyugalmazott tdbornokkal, tiszti tigyésszel,
orvossal, kor- és kozségi jegyz&kkel szemben folytatott eljardsokat, melyekben a
gyanusitottak &ltaldban letartéztatasba kertiltek. A beosztottak — torvényszéki
titkdr, csendérnyomozé — szerint is e személyi korben,  kizarélag kozhivatali
visszaélések” ligyeiben nyomoztak. A kialakult munkamegosztas szerint Altal-
ban a csendd6rok jartak el, de az egyes ,bonyolultabb vagy magasabb allast koz-
tisztvisel6vel szembeni ligyek nyomozdasa rendszerint valamelyik (jogdsz) el6ado
személyes irdnyitdsa mellett tortént”.

Ll

A felderitések sordn ,bizalmas puhatolas” folyt a magas beosztasu tisztvisel6kkel
kapcsolatban felmertiilt visszaélések esetén: példaul a kozellatasi kormanybiztos
Lfeltlind meggazdagoddsa” miatt, tovabba a Kilfoldieket Ellenérzé Orszagos Koz-
ponti Hatdsag vezetdje ellen is. Meggyesy jelentése szerint az eredményes nyo-

moz4asok befejezéseként késziilt vadiratok alapjan a birésagok felmentd itéleteket
nem hoztak.
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Az eljdrdsokra tobbszor az 4llam 4ltal hadi célokra biztositott anyagokkal vald
visszaélések, az azokra elkovetett sikkasztdsok miatt kertlt sor: példaul 1943-
ban Meggyesy nyomozott a pdpai repulétér vagy az erdélyi erdditések épitésére
kiutalt kincstari anyagokkal valé visszaélések miatt. De eljarasok folytak a lakos-
sagi ellatast, a mez6gazdasdgi termelést biztosité termékekkel (pl. cukorjegyek,
liszt, cipd, rézgalic) valé onkényes rendelkezés, a beszedett ad6 eltulajdonitasa
miatt is.

A hébort elhtizédasaval szaporodtak az olyan tigyek, amelyekben a had- vagy a
munkakotelezettség aldli kibtivasok el6segitése miatt, tovabba az uldozotteket —
onzetlenll vagy anyagi elényokért — menté koztisztvisel¢k ellen folytak az elja-
rasok.

Meggvyesy Lajos miikodési korébe tartozott az internédlé és a munkaszolgdlatos
tdborokban a személyzet altal elkovetett visszaélések nyomozdsa is.

1944 4prilisatol a zsid6 lakossdg gettokba koltoztetését elrendels, vagyonat zar
ald vevd, a végrehajtds sorrendjét csenddrkeriiletenként meghatérozé 1600 és
1610 ME, valamint a 6163. BM. VILres. rendeletek kiaddsa utan kiilonosen meg-
szaporodtak az ugyészi nyomozo osztaly teenddi, mivel feladata lett a deportala-
sok sordn, valamint a zdrolt vagyonok kapcsan elkovetett btincselekmények
nyomozasa.

Ennek érdekében az akcidk megkezdése el6tt Baky Laszlé beliigyminisztériumi
allamtitkdr mdjus elején az osztdly vezetdjét az els6ként érintett Karpataljara
rendelte. A , hadmuiveleti tertileteken 0sszeszedendd zsidokra” vonatkozodan aprilis
5-¢én kiadott 6137/1944. VILres. rendeletét mindazoknak a csenddri és kozigaz-
gatési vezet6knek megkuldte, akiknek vidékén a kikuldott tigyésznek tevékeny-
kednie kellett. E szigortian bizalmas rendelet azért kerult kiadasra, hogy a zsido
lakossagtol elvett vagyonnal kapcsolatban ,késSbb esetleg felmertil¢ vadaskoda-
soknak és esetleges visszaéléseknek eleje vétessék”. Ennek érdekében Baky utasi-
totta Meggvesyt, hogy a ,zsidok ellen folyamatba tett rendészeti intézkedések
végrehajtasat személyesen, az ligyészi nyomozo osztaly tagjainak felhasznaldsa-
val ellendrizze”. Az utasitds célja az volt, hogy a zsid6sagtdl elvett vagyonnal
csak az 4llam rendelkezhessen, azt magénszemélyek ne sajétitsak el.

A Beligyminisztériumban és az egyes csendSrkeruletekben a deportdldsok meg-
kezdése el6tt értekezleteket tartottak az illetékes f6- és alispanok, polgdrmesterek,
katonai, csenddri és renddri vezetdk, valamint a német megbizottak részvételével.
Itt kertilt sor a vonatkozé rendeletek megismertetésére, a gettok létesitésére, a
zsidok Osszegyjtésére, a végzends hazkutatasokra, lefoglaldsokra, a deportélasra
vonatkozo tervek el6addséra és a végrehajtas megbeszélésére.

A févarosban 1944. 4prilis 6-4n, Ungvéron 4prilis 15-én, Nagybdnyan &prilis
26-4n, Marosvasarhelyen aprilis 28-4n, Munkacson méjus 12-én tartott értekez-
leteken Meggyesy ismertette azt, hogy a zsidoktdl elvett, az ,4llam tulajdonat
képez6 pénz és értékek” biztositdsa hogyan torténjen. Ennek érdekében sziiksé-
gessé valt a motozokrdl, a bizottsagilag atvett dolgok csomagolasarol, lepecsételé-
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sérdl valé gondoskodés, tovdbb4 fel kellett hivni a keresztény lakossdgot, hogy a
,2s1dok vagyontargyait internélés terhe alatt szolgaltassak be”.

A deportélasokat irdnyitdé Endre LAszl6 beliigyi allamtitkdr azonban nem volt
elégedett Meggyesy tevékenységével, ezért az igazsdgligy-miniszternél kezdemé-
nyezte a visszahivdsat. Ennek eredményeként a munkécsi értekezlet utan
Meggyesy mar nem vett részt az akcidkban.

A végrehajtas soran bilincselekmények sokasaga tortént.

A deportélasokrol 1944. majus 3. és julius 9. kozott — a magyar és a német szer-
vek kozott 0sszekotdként tevékenykedd — Ferenczi Laszld csenddr alezredes 4ltal
készitett eseményjelentések szamos, a zsidok vagyontérgyaival kapcsolatos esetet
soroltak fel, amelyek eljardsra atadasra keriiltek a — Budapesti Kiralyi Ugyészség-
tél kirendelt — dr. Kovédcs Dénes torvényszéki titkar iranyitotta helyszini AvK
ugyészi nyomozd részlegnek.

A nyomozdi jelentések szerint ,a zsidok gettéba tomoritése utdn lezart hazaikbol
vagyontargyaikat kell6 6rzés hidnya folytan ismeretlen egyének a hatésagi pe-
csétek és zérak erészakos felnyitdsa utan tomegesen vitték el.” Az AvK nyomoz6-
inak megéllapitasa szerint loptak, sikkasztottak a motozasokat végzdk, az ingo-
sdgokat leltarozo bizottsdgok és a beosztott karhatalmi erék tagjai. De nyomoza-
sok indultak a deportdltakat segité hivatalos személyek, pl. a gettoban elhelyezett

s ooz

férjtsl a masik taborban 1évd feleséghez pénzért levelet vivé rendor ellen is.

A tobbszor hihetetlen kegyetlenséggel eljaré csendérok ellen is fellépett Kovacs:
igy a nagyvéradi gettéban elkovetett brutalitdsok miatt feljelentette a csendérség
feltigyel6jénél a deportalasokat a helyszinen irdanyité — 1946-ban majd hé&borts
blinosként kivégzett — Ferenczit, s hadbir6sagi eljarast kezdeményezett a végre-

hajt6 csenddr tanzaszléalj tagjai ellen.

Endre Laszlonak az 1944. junius 21-i kormdanyulésen tett jelentése szerint a ,zsi-
désag mindent elkovetett” a menekiilés érdekében. A kozbiztonsagi szervek ,valo-
sdgos okmanyhamisitd gyérakat lepleztek le, ahol a zsidok részére gyéartottak
hamis okmanyokat”. Az allamtitkar elitéléen nyilatkozott a keresztény felekeze-
tek lelkészeirdl, akik a mentésben az ,elsé helyen &llnak (...) A protezsalas, a kija-
ras, kozbejards soha ilyen nagy méreteket nem oltott”. A zsidok vagyonaval kap-
csolatos bejelentési kotelezettséget, a zar ald vételeket ,kovették a kiillonbozs visz-
szaélések, a vagyontargyak elrejtése, megvesztegetés, kozhivatali visszaélés”.
Endre kijelentette, hogy ,minden értekezleten kiillon hangstlyoztam a visszaélé-
seknek vaskézzel val6 irgalmatlan letorését”.

Ilyen kortilmények kozott az tigyészi nyomozo osztaly 1944-ben kb. 1000 tigy-
gyel foglalkozott, mely eljardsok soran a hatélyos jogszabdlyok alapjan eljarva
igyekeztek a torténtek megallapitdsara. A budapesti székhelyére visszatért
Meggyesy, dontéseiben a jogszertiséget tartotta szem el6tt. Szdmos esetben meg-
sziintették — btincselekmény vagy bizonyiték hidnyaban — a nyomozast: pl. az
okirathamisités és zsidészoktetés miatt feljelentett kozségi jegyz6, vagy a zsid6
értékek jogtalan megszerzésével és rejtegetésével gyanusitott személyek ellen.
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A zsido feleségét mentd, a deportédldsokat irdnyité Baky és Endre BM allamtitkar-
ok elleni kijelentéseket (,az orszagnak kart okoztak, védtelen és &rtatlan embere-
ket kiszolgaltattak”) tévé gyulai varosi mtiszaki tandcsos, tartalékos szdzados
elleni feljelentés miatt az Avk-t akkor vezeté Kudar Lajos csenddr ezredes 1944.
szeptember 11-én ,blinligyi szempontd vizsgdlatra” hivta fel Meggyesyt, aki

viszont blincselekmény hidnyaban nem inditott nyomozast.

A megszaporodott feladatokat ellatd ligyészi nyomozd osztaly elhelyezésében
véltozast hozott, hogy 1944. junius 1-jétél a Budapest, Andrassy ut 119. szdm
alatti épuletbe koltozott. Az 1944. oktober 15-i nyilas hataloméatvétel utan az j
korményzat 4ltal 1étrehozott biztonsagi szervek mellett az AvK elveszitette jelen-
téségét. November elején még miikodott, majd érdemi tevékenysége megsziint. A
szovjet csapatok kozeledése miatt a belligyminiszter altal 1944. november 27-én
elrendelt kitelepités sordn a févarosbdl Sarvarra kertilt a nyomozd részleg, ahol
Legyltt volt tartva”, de mar nem tevékenykedett. A tovabbiakban a k&szegi atte-
lepiilés, majd az 1945. marcius-4prilis forduldjan Ausztridba valdé menekiilés,
illetve kényszer-kitelepités soran szétszérddott az allomény.

Az Avk {igyészi részlege két legtobbet szerepelt alakja koziil Meggyesy Lajosnak a
tevékenysége — a Magyar Orszdgos Levéltarban 6rzott iratok alapjan — 1944.
szeptember végéig kovethetd, tovabbi sorsa ismeretlen.

A deportélasok kapcsdn szerepet kapott Kovacs Dénes ellen — Ausztria amerikai
megszallasi ovezetébsl 1945 oktodberében a teljes politikai fordulat ellenére tortént
onkéntes visszatérte utan — a Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitanysa-
génak Politikai Rendészeti Osztdlya Kispesti Csoportja nyomozast folytatott,
melyet 1945. november 21-én blincselekmény hidnyédban befejezett. Ezt kovetSen
az Igazsagugyi Minisztérium Igazolé Bizottsdga 1946. janudr 23-i hatdrozataval
4llasatol megfosztotta, de a ,felmeriilt méltanyossagi szempontokra figyelem-
mel” a csalddtagokat illet6 nyugdijigényt meghagyta. A Budapesti Népbirosag
1948. december 9-én helybenhagyta e dontést, mivel az AvK-nal valé szolgélat a
,demokracia szempontjaboél aggalyosnak tekintendd, (...) nyilvanvald, hogy ki-
szolgdlta az akkori rendszer érdekeit”.

A rendelkezésre all6 forrdsok alapjan a fentiek szerint lehetett rekonstrudlni egy
{igyészi szerv torténetét. Megallapithaté, hogy az AvK {igyésze az adott jogalko-
tol akaratot kifejezd szabdlyok alapjan, kivételes korulmények kozott teljesitve
feladatait, mtikodésében a hatalyos jogrend eldirdsait érvényesitve jart el.
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Az Allamvédelmi Kézpont iigyésze (1942-1944)

A magyar kirdlyi tigyészség torténetének nehéz — és akkor még nem tudottan
végét jelents — korszakat hoztak a II. vildghabort évei. Ezekben az esztendSkben a
magyar allam és tarsadalom az 1939. szeptember 2-4n kihirdetett kivételes hata-
lom szabdlyai kozott 1étezett, amely alapvetéen meghatédrozta az igazsagszolgéal-
tatds, s ezen belll az tigyészség miikodését is.

E néhdny év vadhatésagi torténetével az eddigiekben Turi Istvdnnak a Jogtudo-
manyi Kozlony 1982/4. szamdaban megjelent ,Az ligyészség miikodésének né-
hany kérdése a II. vildghdbort id6szakdban” cimti tanulmdanya foglalkozott. Eb-
bdl kidertiilt, hogy ekkoriban egy kilonleges hatdskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 tigyészi szerv is létezett, de ennek részletesebb bemutatdsdra a md nem val-
lalkozott.

Mivel a magyar Uigyészség multjdhoz hozzatartozik minden valaha volt megol-
das megismerése, ezért a rendelkezésre allo toredékes, de egymast kiegészits for-
rasok alapjan feltarhato e szerv torténete.

Az 1930-as évek végének hdborura késziil6dé Eurdpdjdban Magyarorszagon
tobb olyan torvény megalkotdsara kertlt sor, amelyek megszabtak a kovetkezd
évek igazsagiigyi torténéseit is. E kodifikaciok sziikségességét jellemzben vilagitja
meg az allami rend megdévésa végett szitkséges buntet§jogi intézkedésekrdl szolo
1938: XVI. torvénycikk (tc.) indokolasa, mely szerint ,a korszert hadviselés fo-
kozott mértékben megkivanja az orszdg minden eréforrasdnak a hadviselési célok
szolgalataba 4llitdsat”. Ezen erdfeszitésekben pedig ,a blntetd igazsadgszolgalta-
tasnak els6, legfontosabb és mindenek folott 4ll6 hivatasa, hogy az anyagi igaz-
sag kideritése mellett megvédje a torvényes jogrendet”.

A kovetkez6 évek legfontosabb jogszabalyat — a kihirdetésekor, 1939. marcius
11-én azonnal hatélyba is 1épett — a honvédelemrdl szol6 1939:11.tc. (Htv.) jelen-
tette. Ennek 4ltaldnos indokoldsa megéallapitotta, hogy a ,jové habortjaban az
egész orszag harctér lesz”, s ebben ,nemre és korra val6 tekintet nélkil az egész
nemzetnek részt kell vennie minden emberi és anyagi erejével”. Az dllam pedig
csak akkor 4llhatja meg helyét, ha ,hatalmi tényezdinek teljes kiaknazasaval (...)
all ki a nagy eréprobéra”.

Ennek megfelel6en a terjedelmes, 235 szakaszbdl all6 torvény az 4llam és polga-
rai habortuval kapcsolatos viszonyainak teljes kord rendezését kivanta adni: igy
szabalyozast nyertek a honvédelmi irdnyités, a fegyveres erd, a hadkiegészités, a
légvédelem, a dologi és munkaszolgdltatdsok, a szabadsagjogok korlatozasanak
kérdései.

! Nénasi Lasz16: f6iigyész, Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség
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A Htv-vel vagy annak felhatalmazdsa alapjan kiadott rendelkezéssel megéallapi-
tott kotelezettségek nem teljesitését, megszegését tobbtucatnyi Gj buntetjogi
tényallast megallapits, szigorti blintetéseket rendel6 normakkal szankcionélta a
hatalom. Megfogalmazast nyertek a had-, a munka- és a légvédelmi kotelezett-
séggel Osszefliggd, a honvédelmet érinté hivatali és a katonai érdeket sérté mas
btincselekmények, valamint egyes eljardsi szabalyok.

A kriminaliz4ci6 alapjat a honvédelem érdekeit sérté hivatali blincselekmények
megéllapitdsdndl az a megfontolds adta, mely szerint ,a kozhivatalnoki koteles-
ségszegések vagy visszaélések a legnagyobb mértékben alkalmasak a polgari
igazgatas szildrdsdganak meglazitdsara, a bomlaszté dramlatok sikerének el6-
mozditdsdra, s ilyenképpen az orszdg belsé erejének és ellendlld képességének
csokkentésére”.

Ezen rendelkezéseken tul a késébbiekben tovabbi biintetd normak megalkotdsara
is sor kertilt a habortba mind mélyebben belemertil$ &llam cselekményeinek, az
aktudlis politikai, gazdasagi érdekeknek a védelme és kikényszeritése érdekében. E

kodifik4ciok tjabb és Gjabb torvényi tényallasokat hataroztak meg, a meglévSek
buntetését pedig szigoritotték.

Koziliik a kiilonos sullyal kezelt jogszert kozhivatali feladatellatds és a tiszta
kozélet sérelmét jelenté magatartasok elleni fellépésre iranyultak az egyes kozéleti
visszaéléseket buntetd rendelkezésekrdl szolé 1942:X.tc. 1-10.§-ai. Ezek a
Csemegi-kodex és mas torvények addigi rendelkezéseit valtottak fel jj tényallasok
megfogalmazisaval. Az indokolds szerint erre azért kerult sor, hogy az 4j disz-
poziciok ,a kozélet egészséges folyamatdahoz” nyujtsanak biintetdjogi biztosité-
kokat akkor, amikor a ,jovénk biztositasaért kemény harcot vivunk, és (...) a
nehéz id6k sok ember lelkét fogékonyabba teszik az erkolcsi fertézés veszélye
irdnt”.

A korményzat a biintetjogi szabalyok érvényesitése érdekében egy, az addigiak-
ban nem létezett, kiilonleges ligyészi tisztséget hozott 1étre.

Ennek kezdd 1épését a 29706/1942. IM. IV. Rendelet jelentette, amely alapjan
1942. aprilis 1-jével a visszafoglalt délvidéki tertileteken megkezdte mtikodését a
kikiildott — kordbban jugoszlav allamiigyészként a koszovéi Prizrenben szolgalt,
majd magyar szolgalatba val6 4tvétele utan 1942 janudrjdban Zomborba kineve-
zett — dr. Meggyesy Lajos kirdlyi tigyész. Hataskorébe a koztisztvisel6k altal el-
kovetett visszaélések nyomozdésa tartozott. Julius 9-étdl illetékessége az orszag
egész teriiletére kiterjedt.

Ez az igazsdgligyminiszter altal egyedi rendelkezéssel megdllapitott hataskor &t-
torte az 1896:XXXIII.tc-kel megalkotott btinvadi perrendtartds szabalyait, hiszen
az nem biztositott az ligyészség szaméra nyomozasi jogkort, valamint az eljarast
a birdsag illetékességéhez kototte. A kodex 84, 92, 93.§-ai szerint az lgyész az
ismeretlen tettes kipuhatoldsara intézkedett, a nyomoz4ast elrendelte, annak egésze
vagy egyes cselekmények teljesitése végett a rendéri hatésdgokat és kozegeket
megkereste, utasithatta, a nyomozas menetét iranyithatta és ellendrizhette.
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Ugyanakkor més jogszabalyok megalapoztak a miniszteri rendelkezést, hiszen a
kirélyi tigyészségrdl szol6 1871: XXXIIL. tc. 9.§-a alapjan az igazsdgligyminiszter
jogosult volt tobb torvényszékhez is egy kirdlyi ligyészt rendelni, tovdbba ha-
talyban volt az I. vildghdbort uténi rendkivuli idészak viszonyai kozott megal-
kotott, a biintet6 igazsagszolgéltatas egyszertisitésérdl szolo 1921:XXIX.tc. az 5.
§-a, amely feljogositotta az tigyészséget a nyomozas teljesitésére.

Az e torvény Altal kit(zott eredeti cél az el6készitd eljdrds megroviditése volt,
mivel nyomozésaval a kirdlyi tigyészség kozvetlentil szerezhette meg azt a t4jé-
kozodast, amely ,nélkiil a vaddemelés kérdésében megnyugvéssal hatdrozni nem
tud”. Az indokolés azonban a realitdsokkal szamot vetve leszogezte, hogy a vad-
hatosag ,ily tevékenysége egyéb feladatai mellett csak kivételes lehet”, mert
,személyzetének oly mértékli szaporitdsa, amely mellett minden nyomozast a
kirdlyi tigyészségek tagjai teljesithetnének, lekiizdhetetlen pénziigyi nehézségekbe
utkoznék”.

Az e torvényi alapokon nyugvoé rendelettel kikiildott tigyész a feladatat négy
csendérnyomozd segitségével latta el. A nyomozdsokat 6 irdnyitotta, és maga is
végzett kihallgatdsokat.

Mtikodésének tapasztalatai alapjan tett jelentése szerint viszont a sziitkséges esz-
kozok, kiilonosen a kell§ szamu végrehajté dlloméany hidnydban a nyomozasok-
nak ,egy idében tobb irdnyban valé folytatdsa” nem Aallt médjaban. Mivel az
altala folytatott eljardsok ,egyre nagyobb aranyokat” oltottek, ezért a janius 18-
an kiadott 44.525/1942.IM.IV. rendelet az egyébként illetékes kirdlyi tigyészség
feladatava tette a befejezett tigyekben a megkiildott iratok alapjan az érdemi don-
tések tervezeteinek soron kivil valé elkészitését. Ezeket a féligyész utjan kellett
felterjeszteni a dontést hozé Igazsagiigyi Minisztériumhoz, amellyel Meggyesy
kozvetlen kapcsolatot tartott.

A kikildott tigyész helyzete rovidesen megvaltozott, mivel a Beligyminisztérium
szerveként felallitott Allamvédelmi Kozpont (AvK) keretében nyert elhelyezést.

Ez a szerv a kormany befolyédsos tagjanak, Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-
niszternek a kezdeményezésére jott létre azért, hogy a katonai elharit6 és a politi-
kai nyomozé szervek munk4jat orszagos hataskorrel irdnyitsa, és ennek soran a
kilonbozé katonai, csenddri, renddri nyomozd szervek, s a kozigazgatasi hato-
sdgok kozott egylittmtikodést alakitson ki. Az el6készités sordn az is felmertilt,
hogy ezt a létrehozandé allambiztonsagi csticsszervet magas rangd biré vagy
ugyész vezesse.

A kozpont a beltigy- és a honvédelmi miniszterek, valamint a vezérkar fénokének
megdllapoddsa alapjan alakult meg. Nem jelentett 0nall6 szervezetet, mivel az
AvK munké&jaban a Beliigyminisztérium kozbiztonséagi osztalya, a hadsereg ve-
zérkari fénokségének tobb osztalya, a politikai renddrség és a csenddrség kozpon-
ti nyomoz6 osztalya vett részt, tovabba késébb az Igazsagligyi Minisztérium is
,08szekoté kozeget” vezényelt ide. Az 1942 junius 26-4n kelt — nyilvanosan ki
nem hirdetett — 6290. BM és a HM. 1942. EIn.1/52.161. rendeletek szerint az
AvK hataskorébe az 4llam belsé rendje elleni szervezkedések, a termelést veszé-
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lyeztetd szabotazs cselekmények, a honvédelem érdekeit sérté vagy veszélyeztets,
orszagos jellegli kozellatasi visszaélések elleni fellépés, valamint a kémelharitas és
a nemzetvédelem tartozott. Ebben az {igykérben az Avk ,irdnyftja a bizalmas
megfigyeléseket, felderftéseket és nyomozasokat”. Elére a vezérkar tagja,
Ujszaszy Istvan vezérérnagy kerult.

A mukodését julius 1-jén megkezdd, a Beltigyminisztérium budai varbéli éptileté-
ben székel6 szervhez az augusztus 29-¢én kiadott 64.000/1942.IM.1V. rendelet az
addig is hasonl¢ feladatokat végz6 Meggyesy Lajost rendelte szolgalattételre.

Delegalasa utdn Meggyesy tevékenységét a ,M. Kir. Igazsdgigyi Minisztérium
64.000/1942.IM.IV. szamu rendelettel kikuildott kir. tigyész. M. Kir. Beliigymi-
nisztérium Allamvédelmi Kozpont {igyésze” megjeldléssel folytatta. Az elnevezés
1944-ben a ,M. Kir. Beliigyminisztérium Allamvédelmi Kozpont Ugyészi Nyo-
moz6 Osztaly”-4ra véltozott.

A korébbi rendelkezéseket 0sszefoglald ij szabalyozas szerint a kikuldott tigyész
megbizast nyert arra, hogy a ,kozigazgatési tisztvisel6k visszaéléseivel kapcsola-
tosan az orszag egész teriletén elkovetett megvesztegetés, hivatalos hatalommal
val6 visszaélés, ardragitds, valamint a kozellatas és a honvédelem érdekét veszé-
lyeztetd blincselekmények miatt személyesen tehet folyamatba nyomozast, és azt
a mellé beosztott csenddri nyomozé kozegek igénybevételével (...) személyesen
irdnyithatja”. A befejezett nyomozas alapjan a tovabbiakban a tertiletileg illetékes
ugyésznek kellett soron kiviil eljarnia, dontése tervezetét a fétigyész utjan felter-
jesztve a Minisztériumhoz. Ha az ,ugy fontos, és az intézkedés haladékot nem
ttr”, akkor az érintett kirdlyi ligyészség a szolgdlati ut mell6zésével kozvetlen
felterjesztést tehetett, a f6ugyész egyidejd tdjékoztatasa mellett.

A megéllapitott hataskor &ltalanos jellege miatt — hiszen barmi érinthette a hon-
védelem érdekeit — nem volt merev. Ahogy ennek a specidlis szervnek a mtikodése
ismert lett, egyre tobb btincselekmény esetén értelmezték tigy az egyes hatésa-
gok, hogy azok a kozfeladatot ellatd, btincselekménnyel gyantsithatd személy
miatt az AvK {igyész feladatkorébe tartoznak: pl. a f&szolgabir6i hivatalban dol-
gozo tisztviseléné magzatelhajtdsa miatt vagy az oktatasban kozremtikodd se-
gédlelkész iskolai lopasai miatt is néla kezdeményeztek eljarast.

A kikuldott uigyész lehetdségei a szervi valtozdssal 1ényegesen megndéttek, s mivel
a sziitkséges személyzet és felszerelés birtokdba keriilt, nyomozésai ,szélesebb
mederben és a céloknak megfeleléen” folyhattak.

A munka alapjat a megfelel6 személyi elldtottsag biztositotta: az tigyészi nyo-
mozo részlegen Meggyesy Lajos mellett — az eredeti szolgalati helyérdl az igaz-
sdgiigyminiszter altal kirendelt 1 tigyész, 4 torvényszéki titkar és jegyzd, 21
vezényelt csendérnyomozo, valamint gépirdk és gépkocsivezetSk tevékenykedtek.
A nyomozok az ,igazsaglgyi személyek” iranyitasdval muikodtek, de szolgélati
viszonyukban tovébbra is a csendérséghez tartoztak.

A kikiildott ugyész fliggdsége nem nyert tisztazast. Mikodésérdl jelentéseket tett

ugyan a beligyminiszternek, onnan utasitasokat is kapott, de a szerv vezetdjével
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az egylttmtikodése nem volt felhétlen. Ujszdszy tdbornok szerint Meggyesy
,altaldban 6néllésitotta magét. Csak ritkan és 4ltaldnossdgban referdlt az AvK
vezet§jének. Azt hangoztatta, hogy az igazsagiigyminiszternek van alarendelve”,
s ennek megfeleléen az & részére tette meg jelentéseit az eljardsok menetérdl,
eredményérdl.

A felderit6é szervek adatai vagy a feljelentések alapjdn a kozhivatalnokok elleni
nyomoz4s elrendelésére kizdrdlag a kikuldott tigyésznek volt jogkore. Amig a
nyomozast nem engedélyezte, addig nyilt eljarasi cselekményt végezni nem lehe-
tett. A nyomozdasokat &ltaldban a beosztott csendérok végezték, vagy az illetékes
csenddrkertiileti nyomozé osztalyt bizta meg a feladattal, de — az altaldnos szaba-
lyoktdl eltéréen — mds tgyészséget is nyomozasi cselekményre hivhatott fel. Az
igazsagugyi allomanyba tartozé beosztottak szintén nyomoztak, tovabba véle-
ményezték a méas nyomozo szervtdl érkezett anyagokat, meghatarozva az eljaras
irdnyat, a befejezés modjat Az ligyész az 4ltala irdnyitott nyomozasokban maga
rendelte el a sztikséges kényszerintézkedéseket.

Az 1943. julius 31-én kelt Bi.1353/1.IM rendelet szerint minden olyan tigyben,
amelyben a feljelentést az AvK tette, vagy az kiildte meg a nyomozati iratokat,
illetve annak irdnyitasaval folyt a nyomozas, a kirdlyi tigyészségeknek jelentést
kellett tennitik a miniszter részére. Az érdemi hatdrozatok tervezeteit pedig min-
den olyan tigyben fel kellett terjeszteni, amely a tdrgyara vagy a benne szereplk
személyére figyelemmel ,nagyobb jelentdségtinek latszik”. Ilyennek kellett tekin-
teni azon eljardsokat, amelyekben gyanusitottként ,magasabb allast &llami, va-
rosi, varmegyei, renddrségi vagy dallamvasuti tisztvisel¢” szerepelt. Az ilyen
ugyekben hozott birdsdgi itéletek szintén jelentési kotelezettség ala estek. A
42.987/1943.IM.IV. rendelet szerint azt is jelenteni kellett, hogy az ilyen jellegti
btintigyekrdl a sajtéban jelent-e meg ismerteté kozlemény.

A kikildott tigyész, miikodése sordn a legkilonbozébb beosztast személyek
btincselekményei miatt jart el. Meggyesynek a beligyminiszter részére 1943-ban
tett jelentése szerint az addigiakban renddérokkel, szolgabirdkkal, egyetemi tanar-
ral, minisztériumi tisztvisel6kkel, nyugalmazott tdbornokkal, tiszti tigyésszel,
orvossal, kor- és kozségi jegyz&kkel szemben folytatott eljardsokat, melyekben a
gyanusitottak 4ltalaban letartéztatasba kertiltek. A beosztottak — torvényszéki
titkdr, csendérnyomozé — szerint is e személyi korben, ,kizdrdlag kozhivatali
visszaélések” tigyeiben nyomoztak. A kialakult munkamegosztas szerint altal4-
ban a csend6rok jartak el, de az egyes ,bonyolultabb vagy magasabb allast koz-
tisztvisel6vel szembeni ligyek nyomozasa rendszerint valamelyik (jogdsz) el6ado
személyes irdnyitdsa mellett tortént”.

Ll

A felderitések sordn ,bizalmas puhatolas” folyt a magas beosztasu tisztvisel6kkel
kapcsolatban felmertilt visszaélések esetén: példaul a kozellatasi korménybiztos
Jfeltind meggazdagoddsa” miatt, tovdbb4 a Kilfoldieket Ellenérzé Orszagos
Kozponti Hatésag vezetdje ellen is. Meggyesy jelentése szerint az eredményes

nyomozasok befejezéseként késziilt vadiratok alapjan a birésdgok felmentd itéle-
teket nem hoztak.
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Az eljdrdsokra tobbszor az 4llam 4ltal hadi célokra biztositott anyagokkal vald
visszaélések, az azokra elkovetett sikkasztdsok miatt kertlt sor: példaul 1943-
ban Meggyesy nyomozott a pdpai repulétér vagy az erdélyi erdditések épitésére
kiutalt kincstari anyagokkal valé visszaélések miatt. De eljarasok folytak a lakos-
sagi ellatast, a mez6gazdasdgi termelést biztosité termékekkel (pl. cukorjegyek,
liszt, cipd, rézgalic) valé onkényes rendelkezés, a beszedett ad6 eltulajdonitasa
miatt is.

A hébort elhtizédasaval szaporodtak az olyan tigyek, amelyekben a had- vagy a
munkakotelezettség aldli kibtivasok el6segitése miatt, tovabba az uldozotteket —
onzetlenll vagy anyagi elényokért — menté koztisztvisel¢k ellen folytak az elja-
rasok.

Meggvyesy Lajos miikodési korébe tartozott az internédlé és a munkaszolgdlatos
tdborokban a személyzet &ltal elkovetett visszaélések nyomozdsa is.

1944 4prilisatél a zsid6 lakossdg gettokba koltoztetését elrendels, vagyonat zar
ald vevd, a végrehajtds sorrendjét csenddrkeriiletenként meghatérozé 1600 és
1610 ME, valamint a 6163. BM. VILres. rendeletek kiaddsa utan kiilonosen meg-
szaporodtak az iigyészi nyomoz6 osztaly teenddi, mivel feladata lett a deportala-
sok sordn, valamint a zdrolt vagyonok kapcsan elkovetett btincselekmények
nyomozasa.

Ennek érdekében az akcidk megkezdése el6tt Baky Laszlé beliigyminisztériumi
allamtitkdr madjus elején az osztdly vezetdjét az els6ként érintett Karpataljara
rendelte. A , hadmuiveleti tertileteken 0sszeszedendd zsidokra” vonatkozodan aprilis
5-¢én kiadott 6137/1944. VILres. rendeletét mindazoknak a csenddri és kozigaz-
gatési vezet6knek megkuldte, akiknek vidékén a kikuldott tigyésznek tevékeny-
kednie kellett. E szigortian bizalmas rendelet azért kerult kiadasra, hogy a zsido
lakossagtol elvett vagyonnal kapcsolatban ,késSbb esetleg felmertil¢ vadaskoda-
soknak és esetleges visszaéléseknek eleje vétessék”. Ennek érdekében Baky utasi-
totta Meggvesyt, hogy a ,zsidok ellen folyamatba tett rendészeti intézkedések
végrehajtasat személyesen, az ligyészi nyomozo osztaly tagjainak felhasznaldsa-
val ellendrizze”. Az utasitds célja az volt, hogy a zsid6sagtdl elvett vagyonnal
csak az 4llam rendelkezhessen, azt magénszemélyek ne sajétitsak el.

A Beligyminisztériumban és az egyes csendSrkeruletekben a deportdldsok meg-
kezdése el6tt értekezleteket tartottak az illetékes f6- és alispanok, polgdrmesterek,
katonai, csenddri és renddri vezetdk, valamint a német megbizottak részvételével.
Itt kertilt sor a vonatkozé rendeletek megismertetésére, a gettok létesitésére, a
zsidok Osszegyjtésére, a végzends hazkutatasokra, lefoglaldsokra, a deportélasra
vonatkozo tervek el6addséra és a végrehajtas megbeszélésére.

A févarosban 1944. 4prilis 6-4n, Ungvéron 4prilis 15-én, Nagybdnyan &prilis
26-4n, Marosvasarhelyen aprilis 28-4n, Munkacson méjus 12-én tartott értekez-
leteken Meggyesy ismertette azt, hogy a zsidoktdl elvett, az ,4llam tulajdonat
képez6 pénz és értékek” biztositdsa hogyan torténjen. Ennek érdekében sziiksé-
gessé valt a motozokrdl, a bizottsagilag atvett dolgok csomagolasarol, lepecsételé-
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sérdl valé gondoskodés, tovdbb4 fel kellett hivni a keresztény lakossdgot, hogy a
,2s1dok vagyontargyait internélés terhe alatt szolgaltassak be”.

A deportélasokat irdnyitdé Endre LAszl6 beliigyi allamtitkdr azonban nem volt
elégedett Meggyesy tevékenységével, ezért az igazsagluigyminiszternél kezdemé-
nyezte a visszahivdsat. Ennek eredményeként a munkécsi értekezlet utan
Meggyesy mar nem vett részt az akcidkban.

A végrehajtas soran bilincselekmények sokasaga tortént.

A deportélasokrol 1944. majus 3. és julius 9. kozott — a magyar és a német szer-
vek kozott 0sszekotdként tevékenykedd — Ferenczi Laszld csenddr alezredes 4ltal
készitett eseményjelentések szamos, a zsidok vagyontérgyaival kapcsolatos esetet
soroltak fel, amelyek eljardsra atadasra keriiltek a — Budapesti Kiralyi Ugyészség-
tél kirendelt — dr. Kovédcs Dénes torvényszéki titkar iranyitotta helyszini AvK
ugyészi nyomozd részlegnek.

A nyomozdi jelentések szerint ,a zsidok gettéba tomoritése utdn lezart hazaikbol
vagyontargyaikat kell6 6rzés hidnya folytan ismeretlen egyének a hatésagi pe-
csétek és zérak erészakos felnyitdsa utan tomegesen vitték el.” Az AvK nyomozé-
inak megéllapitasa szerint loptak, sikkasztottak a motozasokat végzdk, az ingo-
sdgokat leltarozo bizottsdgok és a beosztott karhatalmi erék tagjai. De nyomoza-
sok indultak a deportaltakat segitd hivatalos személyek, pl. a gettoban elhelyezett

s ooz

férjtsl a masik taborban 1évo feleséghez pénzért levelet vivé rendor ellen is.

A tobbszor hihetetlen kegyetlenséggel eljaré csendérok ellen is fellépett Kovacs:
igy a nagyvéradi gettéban elkovetett brutalitdsok miatt feljelentette a csendérség
feltigyel6jénél a deportalasokat a helyszinen irdanyité — 1946-ban majd hé&borts
blinosként kivégzett — Ferenczit, s hadbirdsagi eljarast kezdeményezett a végre-

hajté csendér tanzaszldalj tagjai ellen.

Endre Laszlonak az 1944. junius 21-i kormdanyulésen tett jelentése szerint a ,zsi-
désag mindent elkovetett” a menekiilés érdekében. A kozbiztonsagi szervek ,valo-
sdgos okmdanyhamisitd gyérakat lepleztek le, ahol a zsidok részére gyéartottak
hamis okmanyokat”. Az allamtitkar elitéléen nyilatkozott a keresztény felekeze-
tek lelkészeirdl, akik a mentésben az ,elsé helyen &llnak (...) A protezsalas, a kija-
ras, kozbejaras soha ilyen nagy méreteket nem oltott”. A zsidok vagyonaval kap-
csolatos bejelentési kotelezettséget, a zar ald vételeket ,kovették a kiillonbozs visz-
szaélések, a vagyontargyak elrejtése, megvesztegetés, kozhivatali visszaélés”.
Endre kijelentette, hogy ,minden értekezleten kiilon hangstlyoztam a visszaélé-
seknek vaskézzel val6 irgalmatlan letorését”.

Ilyen kortilmények kozott az tigyészi nyomozo osztaly 1944-ben kb. 1000 tigy-
gyel foglalkozott, mely eljardsok soran a hatédlyos jogszabdlyok alapjan eljarva
igyekeztek a torténtek megallapitdsara. A budapesti székhelyére visszatért
Meggyesy, dontéseiben a jogszertiséget tartotta szem el6tt. Szdmos esetben meg-
sziintették — btincselekmény vagy bizonyiték hidnyadban — a nyomozast: pl. az
okirathamisités és zsidoszoktetés miatt feljelentett kozségi jegyz6, vagy a zsid6d
értékek jogtalan megszerzésével és rejtegetésével gyanusitott személyek ellen.
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A zsido feleségét mentd, a deportédldsokat irdnyité Baky és Endre BM allamtitkar-
ok elleni kijelentéseket (,az orszagnak kart okoztak, védtelen és &rtatlan embere-
ket kiszolgaltattak”) tévé gyulai varosi mtiszaki tandcsos, tartalékos szdzados
elleni feljelentés miatt az Avk-t akkor vezeté Kudar Lajos csenddr ezredes 1944.
szeptember 11-én ,blinligyi szempontd vizsgdlatra” hivta fel Meggyesyt, aki

viszont blincselekmény hidnyaban nem inditott nyomozast.

A megszaporodott feladatokat ellatd ligyészi nyomozd osztaly elhelyezésében
véltozast hozott, hogy 1944. junius 1-jétél a Budapest, Andrassy ut 119. szdm
alatti épuletbe koltozott. Az 1944. oktober 15-i nyilas hataloméatvétel utan az j
korményzat 4ltal 1étrehozott biztonsagi szervek mellett az AvK elveszitette jelen-
téségét. November elején még miikodott, majd érdemi tevékenysége megsziint. A
szovjet csapatok kozeledése miatt a belligyminiszter altal 1944. november 27-én
elrendelt kitelepités sordn a févarosbdl Sarvarra kertilt a nyomozd részleg, ahol
Legyltt volt tartva”, de mar nem tevékenykedett. A tovabbiakban a k&szegi atte-
lepiilés, majd az 1945. marcius-4prilis forduldjan Ausztridba valdé menekiilés,
illetve kényszer-kitelepités soran szétszérddott az allomény.

Az Avk {igyészi részlege két legtobbet szerepelt alakja koziil Meggyesy Lajosnak a
tevékenysége — a Magyar Orszdgos Levéltarban 6rzott iratok alapjan — 1944.
szeptember végéig kovethetd, tovabbi sorsa ismeretlen.

A deportélasok kapcsdn szerepet kapott Kovacs Dénes ellen — Ausztria amerikai
megszallasi ovezetébsl 1945 oktodberében a teljes politikai fordulat ellenére tortént
onkéntes visszatérte utan — a Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitanysa-
génak Politikai Rendészeti Osztdlya Kispesti Csoportja nyomozast folytatott,
melyet 1945. november 21-én blincselekmény hidnyédban befejezett. Ezt kovetSen
az Igazsagugyi Minisztérium Igazolé Bizottsdga 1946. janudr 23-i hatdrozataval
4llasatol megfosztotta, de a ,felmeriilt méltanyossagi szempontokra figyelem-
mel” a csalddtagokat illet6 nyugdijigényt meghagyta. A Budapesti Népbirosag
1948. december 9-én helybenhagyta e dontést, mivel az AvK-nal valé szolgélat a
,demokracia szempontjaboél aggalyosnak tekintendd, (...) nyilvanvald, hogy ki-
szolgdlta az akkori rendszer érdekeit”.

A rendelkezésre all6 forrdsok alapjan a fentiek szerint lehetett rekonstrudlni egy
{igyészi szerv torténetét. Megallapithaté, hogy az AvK {igyésze az adott jogalko-
tol akaratot kifejezd szabdlyok alapjan, kivételes korulmények kozott teljesitve
feladatait, mtikodésében a hatalyos jogrend eldirdsait érvényesitve jart el.
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Finkey Ferencrdl

100 éve hangzott el Finkey Ferenc ,A jogtalansdg mint a buntetendd cselekmény
ismérve” ¢ akadémiai székfoglaldja.

A Magyar Tudomdanyos Akadémia 1908-ban Balogh Jené és Wlassics Gyula
ajanldsaval levelezd tagjai kozé vélasztotta Finkey Ferencet, a sokoldala tudost.
Epp 100 éve: 1909. marcius 8-an olvasta fel székfoglal értekezését az Akadémi-
an. gy ajanlottak professzor tarsai:

,Ez 1d6 szerint Finkey Ferenc az egyetlen az él6 magyar buntetdjogdszok kozt,
aki az anyagi és alaki biintet§jog egész rendszerét, valamint a bortontigyet és a
buntetési rendszert 0nallé nagyobb munkdkban kimerit&en feldolgozta. Mindkét
terjedelmes tankonyve igen becses és igen hasznélt tankonyviink (...)">

Finkey Sarospatakon sziiletett, hallgatdja, majd tandra volt a Sarospataki Refor-
maétus Jogakadémidnak. frasaiban mindig a letisztult gondolkoddsmad jellemez-
te. Munkainak fogalmi tisztdzasa, értelmezése a Csemegi-féle fogalomalkotds
precizitdsdhoz, igényességéhez hasonlithaté. A magyar reformatussag sokat ko-
szonhet a Finkeyeknek, ahogy Horvath Tibor fogalmaz: a Finkey csaladd a ,XVIII-
XIX. szdzad soran szdmos nagymiuveltségt lelkipdsztort, papot adott a magyar
kulttranak.””

Finkey Ferenc Kolozsvaron szerezte egyetemi doktori diplom4jat. A sdrospataki
akadémia utan a kolozsvéri egyetemen oktatta a blintetéeljarasi jogot. Majd Po-
zsonyban oktatott, a pozsonyi egyetem rektoraként karok megalapitdsat is szer-
vezte. Trianon utdn a szegedi egyetem professzoraként dolgozott. Nagy Ferenc
Osszegyjtotte, hogy milyen o6rédkat tartott Szegeden.* ,Az 1921/22. tanév II.
felére sz6l6 tanrendben megtaldlhatjuk Finkey Ferenc nevét a buintet6 perjog el6-
adéjaként.” Erdekességként emliti még Nagy, hogy heti egy éréban biintetéstant
(poenologiat) is meghirdetett.

A mai egyetemi oktatok szadmadra is tanulsadgos lehet az 1922/23-as tanév érabe-
osztdsa. Az 1. és II. félévben egyardnt heti 5-5 6ra biintetd perjogot oktatott. Az
elsé félévben emellett heti 2 6ra buinteté szeminariumot vitt, és heti 1 6ra krimi-
nalisztika gyakorlatot tartott. Nemcsak tudosként, szakiréként, hanem oktato-

! Domokos Andrea: habilitalt egyetemi docens, tanszékvezets, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Biintet&jogi Tanszék

2 Az ajanlast felidézi Tari Ferenc Az idGszer( Finkey cfm(i munkdjdban. In: Dr. Finkey
Ferenc Emlékkonyv (szerk: Szathmadry B.) Sarospatak, 1995. 77-96. o.

* Horvath T.. Finkey Ferenc emlékére. In: Dr. Finkey Ferenc Emlékkonyv (szerk:
Szathmary B.) Sdrospatak, 1995. 11-24. o.

* Nagy F.: Gondolatok Finkey Ferenc egykori szegedi egyetemi tanarrél és anyagi biintet6-
jogdszrdl. In: Dr. Finkey Ferenc Emlékkonyv (szerk: Szathmary B.) Sarospatak, 1995. 27-
44. o.
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ként is igaz ra Kirdly Tibor megfogalmazasa, miszerint ,a bliniigyi tudomanyok
polihisztora volt.”” Akadémiai székfoglalo értekezésében kifejti azon &llaspontjat,
hogy az elmélet és gyakorlat nem ellentétei, hanem probakdvei egymasnak.©

1923-1930 kozott koronatigyész helyettes, 1930-t6l kuriai tandcselnok. Biroként
megéllapitotta, hogy ,az élet stlyosabb, borzalmasabb btineseteket produkal,
mint amindket a tudomanyos ember elképzelhet (...)”” 1935-t6l nyugdijba vo-
nulaséig, 1940-ig koronatigyész. E tisztet el6szor nem akarta elfogadni, puspoke,
Ravasz Laszl6 beszélte rd. Koronaligyészként a Szélasi perben is eljar. Gyorgyi
Kédlman a vadbeszédébdl idéz: ,A legjelentésebb stlyosité kortilmény nézetem
szerint az, hogy a vadlott hazafias rajongds leplébe burkolta a maga féktelen

VA

igy latta az 1930-as években és igy latja ma is.

A buntetd anyagi jog professzora

Biintet§jogi tankonyvében a biintet§jog alapelveiként hatdrozza meg az igazsa-
gossagot, a sziikségességet, a hasznossagot, célszertiséget egyarant.” A biintetés
céljaként pedig a megtorlast és a megel6zést egyenértékiiként jeloli meg: “A bun-
tetés célja eszerint 4ltalanossdgban egyfeldl az elkovetett blintetendd cselekmény
jogi megtorlasa, masfeldl a jovében varhat6 hasonlé tettektdl Gigy az egész ko-
zonségnek, mint a blintetéssel sujtottaknak visszatartdsa.” Egyetért a kor ural-
kod6 vezéreszméivel, amelyek: ,a megtorlds és a megel6zés, vagyis az egyéni
felel6sség és a tarsadalmi védekezés, az egyénités és az emberiesség.”

Ebben a munkéban a blincselekmény fogalmanak ismérveit jogi és tarsadalmi
szempontbdl egyarant vizsgélja. Mig a tankonyv elsé kiaddsdban még & is a blin-
cselekmény kifejezést hasznélta, addig e kiaddsban mar a buintetendd cselekmény
szohaszndlatot tartja preciznek. Késébbi székfoglald értekezése is a buintetendd
cselekmény egyik fogalmi elemével, a jogtalansdggal foglalkozik. Az 1905-0s
tankonyvben méar megkiilonbozteti a buintetendé cselekményt a vallasi btintél, az
erkolestelenségtdl, a fegyelmi vétségtdl, a maganjogi vétségtsl. '

Hangstlyozza, hogy a buntetendd cselekmény ,nem mer6 jogi fogalom, hanem
egyszersmind tarsadalmi jelenség is, vagyis a blintetendé cselekmény mindig és

? Kirdly T.: Finkey Ferenc nézetei a biintetGeljdrasi jogrdl. In: Dr. Finkey Ferenc Emlék-
konyv (szerk: Szathmary B.) Sarospatak, 1995. 63-72. o.

® Finkey F.: A jogtalansadg mint a biintetends cselekmény ismérve. Olvastatott a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1909. marcius 8-iki ilésén. Budapest, Magyar Tudomdanyos Aka-
démia, 1909. 4. o.

7 Finkeyt idézi: Kodobocz J.: Finkey Ferenc élete és munkassdga 1870-1949.
Felsémagyarorszagi Kiadd, Miskolc-Sarospatak, 1995. 71. o.

® Gyorgyi K.: Adalékok Finkey Ferenc koronaiigyészi mtikodéséhez. In: Dr. Finkey Ferenc
Emlékkonyv (szerk: Szathmdry B.) Sarospatak, 1995. 99-124. o.

’ Finkey F.: A magyar biintetjog tankonyve. Atdolgozott és bévitett masodik kiadds.
Budapest, Politzer-féle Konyvkiadé Vallalat, 1905. 51. o.

%im.211. 0.
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mindentitt tarsadalomellenes magaviselet, mely a tarsadalommal egytitt keletke-
zik és egyiitt fejlédik.” A buintetendé cselekmény mindig emberi érdek- és jogsér-
tés. Jogi ismérvei pedig: 1. emberi cselekmény, 2. jogtalan cselekmény, 3. az &l-
lam biintetéssel fenyegeti.

Az ember tettei akkor birnak jelent&séggel, ha fennéll az alanyi binosség. A jog-
talansdg a jog valamely tilalmaval, vagy parancsdval val¢ ellenkezést jelenti.
Biintetendd cselekménynek pedig az olyan jogtalan cselekmény nevezhetd, ame-
lyet a BTK a cselekmény elkovetése el6tt biintetendének nyilvanitott.

Finkey azt vallotta, hogy a tankonyvnek tudoményos mtinek kell lennie, egytt-
tal azonban célja a tételes bliintet§jog ,tanité modorban valé ismertetése” is. Aki
oktatja is a buntetdjogot, tudja, hogy a hallgatok érdeklédésének fenntartdsahoz
nélkilozhetetlen a példak, illetve a jogtorténeti érdekességek idézése.

Amikor a buntetendd cselekmény koronként és tarsadalmanként valtozo jellegé-
rél ir e tankonyvében, példaként hozta, hogy a konyv megirdsakor a Fidji-
szigeteken az Olés tiszteletremélto tettnek szamitott. Uj-Guinedban viszont a fe-
csegés és a hallgat6zas blintetendd cselekmények voltak.

Az akadémikus

Akadémiai székfoglalojdban a buntetendd cselekmény és a jogtalansdg viszonyat
vizsgélta.'' Alapvetésében Kifejtette, hogy a jogtalansdg éppigy, mint a jog 4lta-
lanos jogi fogalom. Jogtalan cselekményekkel nemcsak a biintet6jogban, hanem
a jog valamennyi 4gaban lehet taldlkozni.

Kilonbséget tesz alaki és anyagi jogtalansag kozott. Az alaki jogtalansag korébe
sorolja a magéanjogi, a kozjogi és a nemzetkozi jogi jogtalansigot. Az anyagi
jogtalansdg forméi pedig az egyéni, a tarsadalmi és az 4llami érdekeket sérté
vagy veszélyeztet6 jogtalan cselekmények. Merkellel egytitt vallja, hogy a ma-
ganjogi és buintetjogi jogtalansdg kozott elvi, mindségi kiilonbség nincs. A k-
lonbség mennyiségi és jogi kovetkezménybeni. Els6sorban a jogi kovetkezmények
céljaban lelhetd fel a kiilonbség. A maganjogi ,vétség” jogkovetkezményeinek {6
célja a megzavart maganjogi érdekkor helyredllitdsa. A blintetés célja pedig a
megtorlds, megel&zés.

Foglalkozik a szabédlysértés teruletével is, a rendészeti kihdgdsok tana szerinte
reformra szorul. (Trja ezt 1909-ben.) ,Mai tételesjogunk szerint a kihdgdasi tor-
vénykonyv (1879: XL. Tc.) a buntetdjog és a kozigazgatasi jog hatarvillongasa
kozben két szék kozt a pad ala kerult.” Természetesen akadémiai székfoglaldjaban
a kihagasokkal is a jogtalansag kapcsan foglalkozik, megallapitvan, hogy azok is
jogtalan cselekmények.

" Finkey F.: A jogtalansag mint a biintetend6 cselekmény ismérve. Olvastatott a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1909. marcius 8-iki ilésén. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1909.
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A jogtalansag és a buntetendd cselekmény viszonyat hdrom pontban 6sszegzi:

1. Minden buntetendd cselekmény tartalmilag jogtalan cselekmény, vagyis a
jogtalansag a buintetendd cselekmények altalanos (kivétel nélkiili) ismérve.

2. A jogtalansag a buntetendd cselekmény targyi oldaldhoz, a cselekvéshez tar-
tozik, a jogtalansdg tudata a tényélladékhoz és a beszamitashoz nem sziiksé-
ges, a jogossag felSli tévedés azonban enyhité korulményt, esetleg a buntet-
het&séget kizard okot képez.

3. Ahol a cselekvés objektiv jogtalansaga vildgosan ki nem mutathatd, ott nincs
biintetendd cselekmény, a jogos cselekvés a beszadmitast kizard okot képez,
vagyis nem biintethetd.

A jogtalansag mellett ismérve még a bilincselekménynek a buntetéssel val6 fenye-
getés. Az els6 fejezi ki a blintetend6 cselekmény jogi tartalmét, mig a masik is-
mérv a kozhatalom 4&ltali elitélést. ,E két ismérv juttatja roviden, de taldldéan kife-
jezésre, hogy a biintetendd cselekmény mindig és mindeniitt a térsadalom, az
uralkodo kozfelfogas altal legerésebben elitélt, a kozhatalom altal legszigortibban
sujtott cselekményt jelenti.”

Elfogadja azt az elméletet, mely szerint minden buintetendd cselekmény egytttal
erkolcstelen is. ,(...) minden buntetendd cselekmény, mint a fennall¢ kozhatalom
ellen kiadott szabdlyokkal ellenkezd, mint torvény- és kotelességellenes magavise-
let (dllampolgari kotelességszegés) az erkolcstan szabdlyaiba is utkozik, vagyis
tobbé-kevésbé erkolcsellenes is.”

Kovetkez6 tétele a jogtalansdg és a biintetendd cselekmény viszonyaval kapeso-
latban az, hogy a jogtalansag a biintetendé cselekmény targyi oldaldhoz tartozik:
,a jogtalansag vagy a buntetettség tudata a tényalladékhoz és a beszamitashoz
nem sziikséges, a jogossdg fel6li tévedés azonban enyhité kortlményt, esetleg
beszamitast kizaré okot képez.”

Tovabbi megallapitdsa: a jogos cselekvés nem lehet buintetendd, azaz ahol a cse-
lekvés objektiv jogtalansdga vildgosan ki nem mutathatd, ott nincs biintetendd
cselekmény. Példaként pedig a hivatasbeli kotelezettség gyakorldsat hozza fel,
amikor az orvosi beavatkozds, ha az irott és fratlan szabalyoknak megfelel, ki-
z&rja a cselekmény jogellenességét.

A hazi fegyelmezést két részre osztja, egyik esetben jogosnak tartja, mig akkor,
amikor mar nem nevelési célbdl alkalmazzadk, hanem tullépik a hazi fegyelmi
jogot, akkor jogtalan és buntetendd cselekménynek mindsiti.

Javaslattal is €l Finkey akadémiai székfoglal¢jaban: ,Ha revidealt BTK-nk vilago-
san kifejezné, hogy a torvény parancsanak, az illetékes hatésag 4ltal hivatalosan
kiadott torvényes rendeletnek kotelességszer® végrehajtdsa, a torvény Altal elis-
mert foglalkozdsnak szabdlyszerti és kotelességszeri gyakorlasa kozben vagy a
hazi fegyelmi jog igazsdgos és sziikségszer alkalmazdsdban elkovetett cselek-
mény, mint jogszer® cselekmény, nem biintethetd, ezzel bizonyéra jelentékenyen
megkonnyebbitené a bir6sagok feladatat és helyzetét (...)"
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A tudomany fellegvaraban sem hagyta el humora Finkeyt, erre bizonysag befeje-
z6 mondata. Székfoglalé értekezését a jogtalansdgrdl igy zérja, mivel kissé tullépte
idejét: ,nem oOhajtottam jogtalanul (...) visszaélni nagybecsti tiirelmiikkel.”

A bortonugy kivalé alakja

1911-ben az Egyesiilt Allamokban tett tanulmanyi Gtjarél és a washingtoni
nemzetkozi bortoniigyi kongresszusrdl tartott beszamolét az Akadémian.'> A
bortonugyi kongresszusok deklarédlt célja nem annyira elméleti, tudoményos
kérdések megvitatasa, hanem a ,bortontigy” gyakorlati eszkozeinek, modjainak
megbeszélése, a killonbozé nemzetek szakemberei kozotti tapasztalatcsere elsé-
sorban. Finkey tanulmdanyutja utdn gy fogalmazott, hogy az észak-amerikai
bortontigy és buntet§jog tanulmanyozédsa szikséges és elengedhetetlen azok
szamadra, akik a buntet§jog XX. szdzad eleji fejlesztését, haladdsat munkalni ki-
véanjék. Az 1908-as Novella 4jj intézményeinek megerdsitését latja benne: ,A pré-
bara bocsatas, a fiatalok birdsaga, a javité nevelbintézetek ij szervezete, amelye-
ket részben egyenest Eszak-Amerikabdl {iltettiink at, részben az ottani mintak
figyelembevételével reforméltunk s melyek a magyar és az észak-amerikai bunte-
téjog rokonsagat megteremtették , a mi j reformintézményeink helyessége és
gyakorlatiassdga még tisztdbban és hatarozottabban &ll el6ttem amerikai utam
utdn, mint eddigelé.”

Napjainkban, a buntetd torvénykonyv altaldnos részének kodifik4cidja soran
felmeriilt a buntethet6ség korhatardnak lejjebb szAllitdsdnak sziikségessége.
Egves szerzOk ugyanis tendenciat latnak a gyermekkortiak &ltal elkovetett sze-
mély elleni erészakos btincselekmények szdmanak novekedésében. Masok arra
hivatkoznak, hogy nem a korhatér leszallitdsa, hanem a hatékony, a mostaninal
joval hatérozottabb és kovetkezetesebb gyermekvédelem lehet Magyarorszagon a
megoldas. Nem Uj e probléma sem, Finkey 1911-ben igy ir a tarsadalmi védeke-
zés, a megel6zés fontossagarol: ,Ez 1j vezéreszme diadalat jelenti a gyermekvéde-
lem és a fiatalkort biintettesek javito nevelésének céltudatos felkarolasa s a blinteté-
jog, illetleg a kozigazgatds kiulon 4gdva kiépitése is az Osszes kulttrallamok-
ban.”

Meggy6z8désem, hogy a mai Magyarorszagon sem a 12 éves, legstlyosabb sze-
mély elleni er8szakos cselekményeket (pl. emberclést) megvaldsité gyermek biin-
tethetové tétele jelenti az igazi megoldast, ez kizdrdlag torvényhozoéi akaraton
mulik. Tuneti kezelést fog jelenteni kizardlag. A valédi megoldds mindig tarsa-
dalmi szinti, magédnak a tarsadalomnak, civil szervezeteknek, egyhazaknak, a
gvermekvédelem hivatalainak és hatésadgainak kell kidolgoznia. Finkey is kiemeli,
hogy a ,legbdlcsebb és leggyakorlatiasabb tarsadalomvédelem” az elhagyatott és

12 Finkey F.: Az északamerikai biintetGjog mai vezéreszméi és reformintézményei. Buda-
pest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1911.
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erkolesi romldsnak kitett gyermekek megmentése, a blinoz6 réteg utdnpotlasa-
nak a megakadalyozasa.

Az eurdpai szobatuddsokkal szemben az amerikai pragmatizmust dicséri: ,Mig
itt Eurépaban rendszerint o6ridsi tudomanyos tollhdboruk vezetik be, illetSleg
készitik el6 az 1 intézményeket”, addig Amerikdban a gyakorlati szakemberek
megvaldsitjdk az adott intézményt és utdébb magyarazza a tudomany annak
elveit. Mindez igaz volt a XX. szdzad elején, amikoris nagyszdmu kisérlet, 4j
megoldas jellemezte az USA-t, azonban a XX. szdzad masodik felének btindzési
aranyait és az egyesiilt-dllamokbeli buntetd igazsagszolgaltatas kudarcait mar
nem ismerhette meg Finkey.

Harom intézményt mutat be részletesen. A Reformatory-t, a Probation-t és a
Juvenile Court-ot. A XXI. szdzad elején éppoly utépisztikusnak ténik leirdsa a
Reformatoryban foly¢ képzésrdl, mint amilyen utdpisztikusnak téinhetett 1911-
ben. A concordi Reformatoryban ugyanis az etika, politika és szociol6gia el6adé-
sok utan az intézetbe beutalt fiatalok megvitattak az el6addsok anyagat.

A Probation rendszerrel kapcsolatban megjegyzi, hogy annak magyarorszagi
megerdsodése akkortdl varhatd, amikor a partfogo feltigyelet ,fizetéses hivatalld”
valik.

A Juvenile Court, azaz a fiatalkortak birésdga Finkey szemében rendkiviil elGre-
mutaté példa: ,Legbecsesebb és bizonyéra sokdig maradandé érdeme lesz az
észak-amerikai biintet§jognak, hogy a fiatalkortakkal valé biintet&jogi elbanast
teljesen Gj alapokra fektette.”

A buntetSperjog tudésa

Kirdly Tibor emliti, hogy Finkey elsésorban a buntet&eljarasi jogtudomany ma-
velGjének tartotta magat.'” Kirdly kiemeli, hogy fontosnak tartotta az &llampol-
gari jogok biztositékait, kiillonosen a vadlott és a véds jogi helyzetének a szaba-
lyozésat. A nyomozo rendszer ,embertelen és durva felfogdsat” elitélte. A védel-
met nemcsak a terhelt egyéni érdekei, hanem a kozérdek vonatkozasaban is fon-
tosnak tartotta. Az els6foktl birésagok fiiggetlenségét, képzettségének erdsitését
kivanta, nem volt elégedett a perorvoslati rendszer bonyolultsagaval — Osszegzi
Kirdly. Munkd&ssdgarol igy vall: ,Ha Finkey Ferenc helyét a magyar buintetéelja-
rasi jog tudomanyanak mavelsi kozott ki akarjuk jelolni, vissza kell nytlnunk a
sziletését (1870) megel6z6 mintegy 30 évvel korabbi idére. A magyar politikai,
jogi gondolkodasban akkor jelentek meg azok a gondolatok, eszmék és formalod-
tak azok az intézmények, amelyek a torvénytervezetekben (1843) is megjelentek
¢és tulajdonképpen maig hatnak, és amelyeknek hatdsa id6ben messzire nyult.
Habar ra lehetne mutatni a még régebbi el6zményekre is, koztiik az 1792/95. évi

13 Kirdly T.. El6sz6 a mi els6 kiaddsdhoz. 5-13. o. Finkey Ferenc: A magyar
blintet6perjogi tudomany haromszazados fejlédéstorténete 1619-1914. Sarospatak, 1948.
Kiadta a Jogaszok a Kultaréért Alapitvany, 2000. (szerk.: Szathmary B.)
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torvényjavaslatra, vagy megemliteni a felvildgosodas eszméinek mas honi korai
megjelenését, de Finkey Ferenc tudomanyos munkdssidgdban az 1840-es évek
eszméinek és a Dedk Ferenc fémjelezte kodifikacids torekvéseinek kozvetlen, egye-
nes tovabbélését fedezhetjiik fel. Eszméi rokonsdgban vannak Szalay Ldszlé (az
1840-ben alakult kodifikaciés bizottsag titkdranak) eszméivel, és igy az
1843/44-es torvényjavaslattal abban a szildrd hitben, ahogyan fellépnek tobbek
kozott a személy szabadsdgdnak védelmében, vagy az eskuidtbirésdg intézménye
mellett. E torvényjavaslatot Finkey més oOsszefliggésben is sokra tartotta, amint
1942-ben irt tanulmanyébdl is kiderult.” Eszméinek rokonsiga alapjan Finkey
Ferenc id6ben legkozvetlenebb elédjének az egy emberoltényivel kordbban sziile-
tett (1842) pesti jogtanart, Fayer LdszIdt tartja Kirdly.

Finkey a buintet6eljardsjog harom évszazados torténetét bemutaté mivének el6-
szavdban arrdl ir, hogy a magyar buintetSeljaras ezeréves torténetének feldolgo-
zdsa lenne szdmdra a csabitd, hajlott kordra tekintettel erre azonban nem vallal-
kozik. Ezért a magyar buintetgjogi és a jogtorténeti tudomany mivelSinek nagy
adbssagat, az 1896-os Blinvadi Perrendtartas el6tti harom évszazadot frja meg. '
A magyar buntetdeljarasi jog torténetének vazolasa el6tt azonban roviden ismer-
teti az eurdpai anyagi buintet§jog, valamint az eurdpai biintetSeljaras fejlédési
szakaszait, attekinti a biintetés-végrehajtasi jog és a bortonigy kialakulasat.

A magyar buntet&eljaras torténetének elemzésénél kiemeli, hogy az szorosan
Osszefligg a biréi hatalom gyakorlasanak kérdésével. Szent Istvan személyesen is
gyakorolta a biréi hatalmat. 1526-t6l a kirdlyok e személyes birdskodasa teljesen
megszlint és d&tment az orszag un. ,nagy birdira”: a nadorispanra, orszagbirora,
tarnokmesterre, a kancelldrra, majd a személynokre. Ez utébbibdl fejlédik ki a
Hétszemélyes Tébla és a Kiralyi [tél6 Tébla. A vidéki birésdgok a varmegyékkel
egyutt fejlédtek ki. A XIII. szdzad végén alakul ki a megyei torvényszék, amely a
nemesek tigyeiben az elséfokt rendes birédsdgként miikodik. A jobbagyok feletti
birdskodds a XIII. szdzadtdl a foldesuri birdskoddshoz tartozik. Az 1848-i re-
formtorvények a foldesuri birdskodéast eltorlik. Az 1850-61-i abszolutizmus alatt
az els6fokt birésagok a megyei torvényszékek, a masodfokt birésagok a kertleti
itélotablak voltak, a harmadik féorum pedig a bécsi legfébb itélészék magyar osz-
tadlya volt. 1871-ben a megyei torvényszékek helyett kirdlyi torvényszékek és
jarasbir6sagok lettek az elsé forumok. A masodik férumként a kiralyi itél6tablak
miikodtek, mig harmadik forumként a Kiralyi Kuria jart el. "

Finkey megéallapitja, hogy a fenti reformokkal a magyar buinteté igazsagszolgal-
tatdsi szervezet teljesen azonos lett a nyugat-eurdpai, kiilonosen a francia és a
német szervezettel.

" A szerz6 elGszava. 15. o. Finkey Ferenc: A magyar biintetéperjogi tudomany héromsza-
zados fejlédéstorténete 1619-1914. Sdrospatak, 1948. Kiadta a Jogdszok a Kulturéért
Alapitvany, 2000. (szerk.: Szathméry B.)

”im.37. 0.
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Az 1843-as Szalay Laszlo-féle és az 1844-es Szemere Bertalan 4ltal atdolgozott
torvényjavaslatokat kittin6 munkédknak tartja: ,hogyha sikerilt volna azokat
tet6 ald hozni, azokkal hazank a biintetSperjog codificatioja terén is — még inkabb
az anyagi Btk. Tekintetében — Eurépa vezetd &llamai kozé emelkedett volna.”'®

Az 1844-es javaslatban kiting otletnek tartja, hogy az 0sszeegyeztetni tervezte
az angol eskiidtszéket a francia kozvadlé rendszerrel.

Az 1896-o0s Buntetd Perrendtartasrol azt irta, hogy az eurdpai kodexek egyik
legkivalodbbja, teljes 0sszhangban 4ll a nyugat-eurdpai modern perrendtartasok-
kal mind rendszerére, mind vezérelveire nézve. A Bp. kommentérok kozil Balogh
Jend, Edvi Illés Karoly és Vargha Ferenc munk4jaroél szol.

Kiraly Tibor emliti, hogy Finkey ,elmélytilt figyelemben részesitette a perbeli igaz-
sdg kérdéseit.”!” Finkey azt vallotta, hogy a biintetd eljards nem elégedhet meg az
alaki igazsaggal, annak f6 célja az anyagi igazsag elérése. Errél a témardl nem
elméleti fejtegetésbe bocsatkozott, hanem precizen 6sszegyjtotte az eljarési biz-
tositékokat.

Az anyagi igazsag elérését biztosito eljarasi biztositék:

1. anyomozas, a vizsgdlat, a vadképviselet, a vad ala helyezés és az itélethoza-

tal feladatainak szétvdalasztasa és kiilon hatésagokra valo elosztasa

a biréi fliggetlenség

az un. laikus elem igénybevétele a blinosség kérdésének eldontésénél

a védelem szabadsaga

az, hogy a beismerés maga nem elegendd az elitéléshez

a bizonyitasnak a birdsag el6tt valo felvétele és a bir6sdgnak az a joga, hogy

a bizonyitas kiegészitése végett a felek altal elSterjesztetteken tul hivatalbdl 4j

bizonyitékok felvételét rendelhesse el, és a bizonyitékokat szabadon mérlegelje

7. a szobeliség, kozvetlenség, a kontradiktérius targyalds. A fikciok, vélelmek
kizarésa

8. a perorvoslatok.

oGk W

Koronatigyészként is azt vallja, hogy az tigyészség fliggetlensége hozzatartozik
az igazsagszolgaltatas fliggetlenségéhez és onallésagahoz.

A kettds nyomtav” 100 évvel ezelStt

A XXI. sz4zadi magyar buintetSpolitika a ,kettés nyomtévot” jeloli ki célul. Biin-
tetpolitikdnkat ma mar jelentSsen befolydsoljdk az ENSZ, az Eurdpa Tanécs
Miniszteri Bizottsaga és az Eurdpa Unid buintetépolitikai ajanlasai. Ezek az ajan-
lasok a kovetkez6 blintetépolitikai vezérelveket fogalmazzak meg:

16 :
Lm. 45. 0.
17 1oz L e . . z g e P . 7 z Z . .
Kirdly T.: Finkey Ferenc nézetei a buintetd eljarasi jogrdl, buntetdjogdszrdl In: Dr. Finkey
Ferenc Emlékkonyv (szerk: Szathmary B.) Sarospatak, 1995. 63-72. o.
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1. a szabadsdgvesztés-blintetést végsd eszkozként kell kezelni, alkalmazdsa csak
akkor indokolt, ha az elkovetett blincselekmény stlydra tekintettel nyilvan-
vald, hogy semmilyen mds biintetés nem lenne megfelels,

2. Kkertlni kell a rovid tartamut szabadsagvesztés-buintetés alkalmazasat,

3. el6 kell mozditani a kozosségi szankciok szélesebb kort alkalmazasat,

4. differencidlni kell a buntetési rendszert, be kell vezetni 1ij, szabadsdgelvonas-
sal nem jar¢ szankciofajtakat,

5. garantdlni kell a medidciéhoz és az 4ldozat kértalanitdsahoz valé jogot.

Mar Finkey is alternativ biintetéseket ajanlott a rovid tartamt szabadsagvesztés
helyett: a birdi dorgalast, a belebbezést, a kozmunkat és a feltételes elitélést.

A biréi dorgdlassal kapcsolatban utal az 1843-as javaslatra, amely buntetési
rendszerében szintén szerepelt, mint legenyhébb biintetési eszkoz. Fiatal, vagy
gondatlansagbdl és el6szor btincselekményt elkovetSknél javasolta bevezetni.
,Természetesen ez a blintetés csak a legcsekélyebb sulyt cselekmények miatt s
csak rendkivili enyhité korulmények esetében lenne alkalmazhatd, midén a sza-
badsag- vagy pénzblintetés legkisebb mértéke is stilyosnak mutatkozik.”

A belebbezés bizonyos helyre, kozségbe vagy megyébe utalast jelent, amelyet az
elitélt nem hagyhat el. Maga Finkey is megjegyzi, hogy a magyar &llapotok nem
nagyon kedveznek a végrehajtdsnak.

A kozmunkét is alkalmas alternativanak tartja a rovid tartamu szabadsigvesztés
kivaltasara.

A feltételes elitélést is bevezetendének latja, ismerteti az angol-amerikai prébara
bocsatas és a belga-francia végrehajtas felfiiggesztése intézményét. A feltételes
elitélésrdl igy ir: ”(...) a humanizmus tjabb diadaldnak tekintjiik a feltételes elité-
lést, mely lehet6vé teszi, hogy az elséizben btinozdket, ha rendkiviili enyhité
korulmények kozt kovettek el valami kisebb buntetendd cselekményt, hatalyosan
visszatarthassuk a btin 6svényétél, s evégbdl ne egy-két heti, egy-két havi fog-
hazzal, ami orokre megszégyenité s konnyen megmételyezé lehet az erkolcsosebb
elitéltekre is, hanem egy probaidé kittizésével biintessiik meg.”

Finkey attekintést ad az 1905-ig létesiilt javitéintézetekrdl. Ezek miniszteri rende-
letekkel jottek létre, Finkey kevesli 6ket. Kulon kiemeli a kassait, mely szerinte
rendkiviil modern. A lednyok rendelkezésére villany szovégépeket bocsatanak,
amikor az orszdgban a cégeknek nincsen ilyen berendezésik.

A javitéintézetekbdl valé ideiglenes elbocsatds esetén az intézetigazgatd a helyi
papot, tanitot vagy éppen néegvletet kérte fel a fiatalkora figyelemmel kisérésére.
Finkey felhivja a figyelmet, hogy a tarsadalom egytittmiikodése nélkiil nem léte-
zik hatékony blinmegel6zés: A buntetdjog tudomdanya , méltan hivja fel a tarsa-
dalom figyelmét arra, hogy a blinozés lekiizdésében vegye ki a maga részét, va-
gvyis a tarsadalom igyekezzék az onhibgja &ltal ejtett sebeket orvosolni s az al-
lamnak a btinozés lekiizdésére iranyuld akcidjdban minden erejével segitségére
siessen s azt anyagi erdvel, és egyleti, testiileti tevékenység utjan tamogassa e
kozérdekti s emberbarati munkéban.”

A mai buntetSpolitika egyhézi és civil szervezeteket szolit meg ugyanebben a
szellemben.
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Finkey feladatként jelolte meg a stilyos btincselekményt elkoveté komoly blintet-
tesekkel szemben a szigoritast. Mdasrészt pedig sziikségesnek itélte enyhébb bun-
tetési nemek bevezetését a mentheté indokbdl vétkezdkkel szemben. ,A nagy
btintettesek, a ma tun. kozveszélyes btintettek elleni szigor, kiméletlen fellépés,
ezek lehetSleg artalmatlannd tételére valé torekvés, az emberiesség elvének szem
el6tt tartdsaval — ellenben a kis btintettesek, az alkalmi és erkolcsileg romlott
jellemtek enyhébb elbirdldsa s ezeknek a bortonbiintetéstdl lehetd megkimélése
lesznek nézetem szerint is sokdig a jové btinugyi politikdjanak is a vezéresz-
méi.” '

Ez volt a ,kettés nyomtéav” 100 évvel korabban.

A hagyoménydrzd Finkey

Reformatusként nagy hangsulyt fektetett a kozosségi életben vald részvételre,
annak szervezésére. ,Mindig ott voltam a vdroshdza oOreg termeiben rendezett
jogaszbalokon és a lelkiinkhoz tapadt féiskolai imateremben rendezett ifjtisagi

{innepeken”. "’

Finkey vallotta, hogy a hagyomanyok &rzése szellemi kotelessége a tudds embe-
reknek. 1916-o0s levelébdl, amelyet a volt sarospataki didkokhoz intézett, ez az
uzenet egyértelmien kiolvashato.

A felhivas hatterében az 4llt, hogy felmertlt a sadrospataki f6iskola athelyezésének
otlete. fgy fr levelében Finkey: ,Azt hiszem, mindny4junkat, akik a sirospataki
féiskolat valljuk igazi ,anyaiskolank”-nak, akik ott szivtuk magunkba — tobb-
kevesebb ideig — a tudomanyok elemeit, a késébbi életpalyankhoz nélkilozhetet-
len szellemi és erkolcsi javakat s ott eskudtunk fel a haza és a tudomany szerete-
tére és szolgdlatara, mindnydjunkat felrdzott, szinte kizavart mindennapi mun-
kakoriinkbdl s a mai rendkiviili id6 gondjaibdl, bajaibdl a féiskola akadémidjanak
athelyezését kéré akadémiai-széki inditvany.”°

Haléldra készul6dve is hi maradt a sdrospataki szellemhez: kopors$jan mindosz-
sze felesége koszorujat engedte elhelyezni, végakaratdban arra kérte a téle btcst-
zokat, hogy a koszortra forditandé pénzosszeget a sdrospataki didksegély alapja-
ra utaljak at.

% A reformok sziikségességérdl, a differencialas kivanalmardl 1905-6s tankonyvében fr.
Finkey F.: A magyar buintetdjog tankonyve. Budapest, 1905. 468-488.0.

' Finkey szavait Kéhalmi Laszl6 idézi: Eget6 sebek. Emléksorok Finkey Ferencrdl, a
blintetésvégrehajtasi jogtudomany atyjardl. In: Bortontigyi Szemle. Tizenkilencedik évfo-
lyam. 4.szdm. 2000. december. 111-116.0.

* Finkey F.: Felhivds a volt pataki didkokhoz, 1916. Zempléni Miizsa. Sajté ald rendezte
Bolvari-Takacs Gabor. http:/www.zemplenimuzsa.hu/03_4/finkey.htm
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Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia

(Kiilonos tekintettel a Perjdtszo Kor! diszeldaddsdra)

A XXIX. Orszagos Tudomdanyos Didkkori Konferencia Allam-és Jogtudomanyi
Szekcidjanak rendezvényére 2009. 4prilis 6-8. kdzott kertilt sor az ELTE AJK-n. A
kar dékédnja, Kirdly Miklos koszontdjében elmondta, hogy ,szdzados eurdpai
hagyomanyaink szerint az oktatds és a tudomanyos kutatds egysége teszi az
egyetemet egyetemmé. A kutatds, az alkoté munka pedig nem csupan az egye-
temi oktaték privilégiuma, hanem egyben hallgatéik természetes torekvése.” Erre
bizonyiték a 33 tagozatba érkezd 307 dolgozat, amely nemcsak a magyar jog-
rendszert érinté kérdéseket feszegette, hanem azok nemzetkozi vonatkozasait is
feltarta.

Az unnepélyes megnyité utdn a konferencidnak otthont adé egyetem Perjatszéd
Didkkorének diszelSadasa kovetkezett, amelyben Jean Calas® perét mutattak be.
Bar az eljaras a XVIII. szdzadi francia buntetéper szabdlyai szerint folyt, napja-
inkban is nagyon aktudlis kérdéseket feszegetett: egyrészrél a halalbuintetéssel,
masrészrdl pedig a birdi tévedéssel kapcsolatos problémék kertltek ismét teritékre
ott a Diszteremben.

Szamomra az el6adés egyik legnagyobb érdeme éppen az volt, hogy asszocidciok-
ra 0sztonzott. Olyan korabbi felismeréseket erdsitett meg, amelyek érvényességét
ma sokan meg akarjak donteni.

Maésnap ezért Gjra el6vettem a halédlblintetéssel szemben felhozott érveket, és
megvizsgédltam, vajon alkalmasak-e még arra, hogy segitségtikkel érveljunk e
visszafordithatatlan biintetési nem ellen. Nem ttinnek-e kozhelyeknek, frazissze-
ri megallapitasoknak a XXI. szdzad hajnalan? A mostani kozhangulat ugyanis

Lo Z

kedvez a haldlblintetés mellett felléps revizionistdknak.

A halédlbuintetés megengedhetdségével kapcsolatban a kérdés tulajdonképpen az,
hogy meddig terjed az &llam biintet6 hatalma. Es itt eszembe jutottak Kiraly Ti-
bor szavai. A buntetdjognak ugyanis mindig voltak olyan jellemvondsai, amelyek
tilmutattak az adott koron. Az eurdpai biintet§jog torténeti fejlédését tekintve
észrevehetd az az irdny, amely mindenképpen a haldlbuintetés eltorlése mellett
voksol.

' A Perjatsz6 Kor 2005-ben alakult, s még ma is az alapité oktats, Kisteleki Karoly, az
Egyetemes Allam-és Jogtorténeti Tanszék adjunktusa vezeti. Szamos pert jatszottak el a
szinpadon, igy tobbek kozott a niirnbergi pert, Jeanne D’Arc és Danton perét, de a Salemi
boszorkanyok ellen is emeltek mar vadat a joghallgatok.

* A XVIIL. szazadban nagy port kavart fel Jean Calas toulouse-i polgér pere, akit artatla-
nul kivégeztek. Az itélet szerint megolte fiat, mert elhagyta protestans hitét. A vad alapja
az utcan osszecsédult tomeg pletykdlkodasa volt. Az a hiedelem élt ugyanis a koztudat-
ban, hogy a protestansoknak meg kell olnitik vagy oletnitik hitehagyott gyermekiiket.
Késébb kidertilt, hogy a fiti 6ngyilkos lett.
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Ezért a hazai buntetdjog-alkotdsnak sem &ll hatalmdban mell6zni a torténeti
fejlédés eredményeképpen erre igényt formalo és jogot kapd mérfoldkoveket. A
bluintetjog szférgjanak a kialakitdsdban nem kis szerep jut a kulturdlis-jogi ha-
gyomdényokat és értékeket tovabbépité nemzetkozi jogi forrdsoknak (....). Ezek a
nemzetkozi normdk (...) korlatozzak a buntetd jogalkotdsban megnyilvanul6
4llami biintet6 hatalmat (...). Az 4llam onmagat diszkrimindlnd az immar nem-
zetkdzi szintre emelt jogi-kulturalis értékek tagadasaval.”’

A Perjatszo Kor tagjai Beccaria megidézésével arra hivtak fel az ott ldk figyel-
mét, hogy az emberek és az allam kozott kordbban létrejott tarsadalmi szerzo-
désben a polgdrok nem adtak 4t az 4llamnak az élethez valo jog folotti rendelke-
zést.

Ennek az orokérvénytiségnek allitott emléket a Calas darabbal a Perjatszok Kore.
Koszonjuk nekik.

J Kiraly T.: A biintet6hatalom korlatai. Elsadas a Magyar Tudoméanyos Akadémian, 1988-
ban. Magyar Jog, 1988/9. 730-743. o.
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KRIMINALEXPO IT-SEC 2009

17. nemzetkozi biztonsdgi, blinmegeldzési, biiniildozési, igazsdgszolgdltatdsi,
katasztréfavédelmi és informatikai konferencia és szakkidllitds

Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete — a Legfébb Ugyészség és az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium tarsrendezésében — 2009. mdjus 5-7. kozott 17. alka-
lommal rendezi meg a KRIMINALEXPO IT-SEC nemzetkdzi konferenciat és szak-
kiallitast.

A rendezvény hagyomanyos komplexitdsat megtartva, a KRIMINALEXPO idén is
tobb, parhuzamos konferencidanak és kiséré rendezvénynek ad otthont. Az egyes
programok &ttekintik a btiniildozés, a koz- és a maganbiztonsdag, illetve az tizleti
élet biztonsaganak aktudlis kérdéseit.

A korrupci6 elleni kiizdelem

A Krimindlexpo vezet§ tematikdja eztttal a korrupcié elleni kiizdelem. Az
antikorrupcié, mint allami és tarsadalmi feladat, nem csupan egy divatos nem-
zetkozi trend, de a gazdasagi vilagvalsdg 1j, és a feketegazdasag eddig ismert ka-
ros kovetkezményeinek csokkentését is eredményezheti. A témarél haromnapos
szekcid keretei kozott a leginkdbb érintett &llami, gazdasagi és tarsadalmi szerve-
zetek reprezentdnsai tartanak el6addsokat a korrupcié tartalmi-fogalmi elemei-
nek meghatdrozasatoél, a torvényhozési és kormanyzati feladatok, programok
ismertetésén keresztiil a végrehajtasaig terjed6 rendkiviil széles skalan.

A hamisitasok elleni kiizdelem

A rendezvényen kiemelt hangsutllyal szerepel idén a kozegészségre leginkabb ve-
sz€lyt jelentd élelmiszer- és gyogyszerhamisitasok elleni hatékony védekezés, va-
lamint az okmanyvédelem. Az érintett allami hivatalok képvisel6i mellett a tu-
domanyos testiiletek, a terméktanacsok, a gyarték, forgalmazok, vasarlok képvi-
sel6ire és a technikai, technoldgiai védelmi cikkek megrendelbire és szallitdira

szamitunk.

Bank- és tigyfélbiztonsag

A rendezvény attekinti a pénzintézetek informatikai rendszereivel szemben ta-
masztott biztonsagi kovetelményeket, a biztonsdgos tigyfélkiszolgélads feltételeit,
az erészakos tdmadasok megel6zésének és kezelésének kérdéskorét, illetve a pénz-
intézetek és a bliniildozd szervek egyluittmiikodésének tertiletét és kiemelt szerepet
kap a tavfeluigyeleti, térfigyel$ rendszerek alkalmazhatésdganak kérdése.
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Kozlekedésbiztonsag

A kozelmultban bevezetett (1 szabdlyozasi rend eredményei kozott emlegetik,
hogy utoljira a hetvenes években halt meg olyan kevés ember az utakon, mint
manapsag, a ,zEré tolerancia” bevezetése és az ellenérzések fokozédsa 6ta. A min-
dennapokban hihetetlen méreteket 0lt6 motorizacié — a baleset-megel6zés mellett
- szadmtalan egyéb kihivast is jelent, ezért — a blinmegel6zéshez kapcsoléddan —
foglalkozunk kell példdul a gépjarmii-azonositas Gjdonsdgaival vagy az automa-
tizalt ellenérzési rendszerek kozbeszerzési hatterével is.

Biintetés-végrehajtasi szekci6

A rendezvény évek ota visszatérd eleme az ondllé tudoméanyos alapokon és szer-
vezeti megoldasokon alapulé blintetés-végrehajtds, amelynek fejlesztése, reform-
jai, az elitéltek eredményes rehabilitacidja a valtozé korillmények kozott béséges
municidval l4tja el a szakemberek és érdekléddk talalkozojét.

Prébatargyalésos jaték

A jatékos vetélkedd kozonsége bepillantast nyerhet az igazsagszolgéltatas kulisz-
sz4al mogé, ahol a résztvevéknek targyalasi helyzetben kell bizonyitaniuk felké-
sziltségiiket.

Az eddigi vetélkedSk alapgondolatat tovabbfejlesztve, idén nem csak egy j6 han-
gulatu jatékkal, hanem igazi meglepetéssel varjuk az érdekléddket.

Szakkiallitas

Az Eurdpa Kongresszusi Kozpont tertiiletén a rendezvény tematikdjahoz kapcso-
16d6 allami és civil szervezetek, valamint a biztonsagi, informatikai, kommunika-
cios és mas vallalkozasok részvételével — a konferencidkkal parhuzamosan — 3
napon keresztiil a btintildozéssel, a binmegel6zéssel és a kozbiztonsaggal foglal-
koz6 szakkidllitast is megtekinthetnek az érdekléddk, amelynek sordn az egyes
kiallitott eszkozok helyszini kiprobalasara is lehetdség nyilik.

7z

A KRIMINALEXPO programjai- az el6z6 két rendezvényiinkhoz hasonléan — a
Hunguest Hotels Eurdpa Kongresszusi Kozpontban (1021 Budapest, Harshegyi 1t 5-
7., www.ecc-hunguesthotels.hu) kerilnek megrendezésre. A kiéllitdsokat, valamint
a konferencidkat — mint ahogy az a rendezvény koncepcijabdl és hagyomanyai-
bol kovetkezik — barki téritésmentesen latogathatja.

Kérjik, kisérjék figyelemmel a www.kriminalexpo.hu honlapunkat, ahol — folya-
matosan béviuld tartalom mellett — tovabbi részletes informaciot kaphatnak a
rendezvény multjarél és az idei programokrol.
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Bosszu

Minden tgy alakult, ahogy tervezte. A posta el6tt allt, ralatott az irodahaz beja-
ratdra. Egy 6ra van, mindjart ki fog lépni az ajtén. Egy hénapja minden nap
eljott ide, hogy kilesse, mikor megy ebédelni. Egykor. Pontosan egykor, minden
egyes nap. Es igen. Az ajté kinyilt, egy magas, sziirke oltonyds férfi 1épett ki
rajta, majd elindult az utcan. Utdnaeredt. El kell érnie, miel6tt befordul a sarkon,
és bemegy az étterembe. Hiszen az a kedvence, mindig ott ebédel. Mér ezt is tud-
ta. Meggyorsitotta a lépteit. Valahogy elébe kell kertilnom - gondolta —, gy,
hogy ne vegyen észre. Ekkor megszolalt a férfi mobiltelefonja. Megallt, elkezdett
kotoraszni a zsebében. Nem gondoltam, hogy még a telefon is a segitségemre siet
majd — mosolyodott el magaban —, igy sokkal konnyebb lesz. Mig az tovébbra is
a mobiljat keresgélte, a lany eldresietett, majd megfordult, és az ellenkezd irdany-
bél elindult a férfi felé. Az kozben befejezte a telefonbeszélgetést, sétédlt tovabb,
egyre kozelebb ért a lanyhoz. Mikor mar csak egy méterre voltak egymaéstdl, a
lany kedvesen ramosolygott, és elengedte a mappat, amit a kezében szorongatott.
Az iratok szanaszét reptiltek, a férfi megallt, és lehajolt, hogy segitsen. Sikertilt.

— Jaj, milyen Ugyetlen vagyok! Ne haragudjon, fel tudom szedni egyedul is,
nem akarom feltartani, ha siet.

— Nem sietek, szivesen segitek.

— Koszonom, nagyon kedves. Akartam is venni egy madsik mappat, annyi cuc-
cot hordok magamnaél folyton, hogy ez mar tal kicsi; féltem is, hogy egyszer
kiesik belSle minden. Es tessék! — nevette el magét a lany.

— El6fordul, ha az ember papirmunkat végez. Velem is megesett mér, ne ag-
godjon.

— Remélem, onnek is segitett valaki 0sszeszedni — nézett mosolyogva férfira.

— Nem igazan. Pedig ortiltem volna, ha épp arra jar.

— Koszonom szépen a segitséget! Ha jol emlékszem, azt mondta, nem siet. Elfo-
gadna télem egy italt koszonetképp?

— Szivesen. De, tudja mit? Epp ebédelni indultam, megtisztelne, ha velem tarta-
na. Van egy kedves kis étterem a sarkon ttl, mindig oda jarok.

Persze, a Tolgyfa Vendégls, nem dohanyzo, hatos asztal. Ha tudnad... — mondta
gonoszul magéban, de a férfinak igy vélaszolt:

— Rendben, nagyon szivesen. En sem ettem ma még.

Betiltek az étterembe, és beszélgetni kezdtek. A szokdsos dolgokrdl: munka, sza-
badid6, utazas...

A lany ugy tett, mintha Gjdonsigként hatndnak ra a férfi szavai. Hisz tudott réla
mindent. Igaz, mdar két év is elmult azéta, de 6 tisztan emlékezett a dolgokra. A
kutydja nevére, a testvérei €életkordra, a kedvenc ételeire. Mindenre. A férfi persze

! A 2008-as novellairéi palyazat III. helyezettje
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nem emlékezett r4. Hat, igen, az a cstinya baleset, emlékezetkiesés... Most pedig
azt hiszi, megismerkedett egy Gj nével. A gondolat megmosolyogtatta. Igy még
izgalmasabb ez az egész, persze, nem szabad megfeledkeznem a tervrél — gondol-
ta. Hiszen tokéletes.

— Koszonom ezt a kellemes 6rat. Sajnos vissza kell mennem a munkahelyemre.
De nagyon szivesen talalkoznék onnel Gjra, vagyis veled, ha nem haragszol.

— MAér én is fel akartam ajanlani, hogy tegezddjiink. A taldlkozéban pedig benne
vagyok — vélaszolta a lany.
A férfi elkérte a telefonszamat, majd elbticstiztak, és mentek a dolgukra. A terv
elsé fazisa sikerult.
Masnap azon morfondirozott, mi lesz, ha a férfi mégsem hivja fel. Hiszen meg-
esik az ilyesmi. Elkérik a szdmat, aztdn meggondoljdk magukat. De ennek most
nem szabad megtorténnie. Mindent kigondolt a legaprébb részletig. Kinyomozta,
hol lakik most, hol dolgozik, kikkel talalkozik. Szerencsére a régi barataival nem
tartotta mar a kapcsolatot. Két év, az két év. Kicsit félt, hogy visszatérnek majd
az emlékei, hiszen a sziileit is felismerte végil lassan, par hénappal a baleset
utan; aggédott, hogy 6t is fel fogja. Epp ezért kinosan {igyelt arra, hogy ne utal-
jon semmi akkori onmagara. Megnovesztette és befestette a hajat, (ij ruhdkat
vésarolt. Az egylutt toltott id§ visszahozhatja a régi emlékeket, mondogattak az
orvosok akkoriban; de mivel ahhoz is hénapok kellettek, hogy a sajat szuleire
emlékezzen, biztosan igy lesz az & esetében is. S jol tudta, hogy a férfinak nincse-
nek mar hénapjai, hogy & is visszatérjen az emlékezetébe. Hiszen akkorra mar
halott lesz.
A bosszu tényleg édes. Nem tudom, ki taldlta ki ezt a mondatot, de milyen igaza
volt — gondolta magéban. Es féleg a tervezgetés, a kétévnyi tervezgetés. Erre ké-
szilt, miéta kideriilt, hogy a férfi tulélte a ,balesetet”. Hiszen nem is baleset volt;
persze, hogy nem. Csak akkor nem sikeriilt. Most fog. Erezte, tudta. Két éve is jo
terve volt, de nem tokéletes. Hiszen nem terel6dott rd a gyant; s6t, ki sem dertilt,
hogy a szembejovs autd soférje szandékosan tért 4t a masik sivba. Faradtsag,
figyelmetlenség... meg hat, a férfi nem is emlékezett a baleset koriilményeire. Es
eleinte semmi mdsra sem az addigi €letébsl. Hanyszor lopézott be a kérhédzba, és
hallgatta ki az orvosok beszélgetését! Persze, amikor el6szor odament, arra sza-
mitott, hogy a haldlardl fog értesiilni. Hiszen nekihajtott egy fanak, a kocsija
ripitydra tort. De talélte, a szemét. Most nem fogja. Ekkor megcsorrent a telefon.

— Hallo?

— Szia, Péter vagyok. Emlékszel még ram? Tudod, a joképt és kedves fiatalem-
ber, aki segitett 0sszeszedni a papirjaidat — kezdte viccesen a férfi.

— Szia! Hat persze, hogy emlékszem; az a csirke, amit ettiink, olyan finom volt,
hogy egy jo ideig biztosan nem fogom elfelejteni — nevetett.

— Arra gondoltam, ha esetleg rdérsz ma este, elmehetnénk egyiitt egy koncertre.
Szereted a jazzt?
Hogy szeretem-e? Hat nem; mar akkor sem szerettem, mikor egytitt voltunk, ez
azoéta sem véaltozott. Rihelltem, hogy allanddan jazzklubokba cipelsz, sokkal
szivesebben mentem volna szinhazba vagy operaba — dithongott magaban.
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— A jazzt? HA&t persze, imaddom! Csak eddig nem nagyon jartam koncertekre,
tudod, egyedill nem az igazi.

— Akkor most emberedre akadtal. Nyolcra érted megyek. Megfelel?

— Tokéletes! Varni foglak.

Elégedetten tette le a telefont. Sinen van a dolog. Ugy latszik, tényleg tetszik a
férfinak. Igaza volt a fodrasznak, jobban &ll neki a fekete haj, mint az a régi se-
szin. A reggelenkénti futds is megtette a hatdsat. Ebben jo volt: konnyen fel
tudta mérni a terepet, meg tudta allapitani, tetszik-e valakinek vagy sem. Két éve
még nem volt meg ez a képessége, de azdta sikeresen kifejlesztette magaban. Ma
este olyan kedves és csinos leszek, hogy azt hiszed majd, megiitotted a fényere-
ményt — gondolta gonoszkodva. Lezuhanyozott, kifestette magat, majd felolto-
zott. Egy sztik, de mégis szolid ruhét vélasztott, ami kiemelte az alakjat, de nem
mutatott meg mindent. Mivel még volt masfél 6raja a férfi érkezéséig, lehevere-
dett a fotelba és bekapcsolta a tévét. Ugy érezte, jobb, ha eltereli egy kicsit a gon-
dolatait, hiszen most, hogy terve elindult a maga utjan, igazdn megérdemli, hogy
legaldbb egy kis ideig ne ezen agyaljon.

Pontban nyolckor megszolalt a csengd.

— Szia, én vagyok. Itt varlak a haz el6tt!

— Egy pillanat és elkésziilok! — fiillentette, hiszen mar masfél 6rgja készen volt.
Pontos vagy, mint mindig. Azel6tt is az voltal, és utéltad, ha késtem, néha még
kiabAltél is velem emiatt. Most persze egész més a helyzet. Meg akarsz héditani,
ugyhogy nem fogod széva tenni — mosolygott magéban.

A férfi kedves volt és udvarias; kinyitotta neki a kocsi ajtajat, megdicsérte a ruha-
jat, egész tton viccel6dott. Megérkeztek a klubba, rendeltek egy italt, majd be-
szélgetni kezdtek. Mivel mindent tudott a férfirdl, nem volt nehéz a kedvében
jarnia. Az este folyaman ,kidertilt”, hogy ugyanazokat a filmeket szeretik, oda-
vannak a kutyakért, és egyaltalan, az izlésitk nagyon sok dolgot illetéen egyezik.
Ez persze nem volt igaz, de a ld&ny nagyon élvezte a helyzetet, hogy mikor meg-
emlitette neki, hogy iméadja a kutydkat, és nagyon szeretne egyet, a kedvence
Hitchcock, és minden filmjét latta, vagy hogy kislanykora 6ta allanddan jazzt
hallgat; a férfi hitetlenkedve &llapitotta meg, hogy mennyire egy hulldimhosszon
vannak. Azt is elmondta neki, hogy jo par hdénapja egyedil van madr, de nem
sietteti a dolgokat; ha jon majd valaki, aki komolyan gondolja vele, igyis megta-
l&lja. Kozben gyakran a férfi szemébe nézett, dllanddan mosolygott, megkoszonte
a bokjait, és minden percben biztositotta 6t valami aprésaggal arrdl, hogy igazdn
jol érzi magat. Mire véget ért az este, gy érezte, kozelebb kerilt a céljadhoz. A
férfi megkedvelte.

Mikor odaértek a ldny lakasdhoz, az a kapuig kisérte, majd tétovan elmosolyo-
dott. Latszott rajta, hogy zavarban van. Meg kell erdsitenem az onbizalmét —
gondolta a lany.

— K3szonom ezt a szép estét, nagyon jol éreztem magam. Es annak is oriilok,
hogy végre taldlkoztam valakivel, aki nem kritizalja a zenei izlésemet — viccel6-
dott.
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— Ne is mondd, a kollégdim tobbsége is unalmasnak talalja, alig taldltam eddig
valakit, aki eljonne velem. Boldog vagyok, hogy taldlkoztunk. Igazabdl néha ugy
érzem, mintha... mintha mindig is ismertelek volna.

A lany megijedt. Remélem, csak a sok ,kozos” hobbi miatt érzi igy, és nem moz-
dult meg semmi az agyaban a régi idéket illetéen — gondolta.

— Taldlkozunk még? - rantotta vissza a jelenbe a férfi kérdése.

— Hat persze.

Csak é&lltak az ajt6 el6tt, a férfi a foldet bamulta, a kezét tordelte. Milyen édes,
most azon gondolkozik, meg merjen-e csokolni. Fél, hogy esetleg tul tolakodénak
talalnam, és nem akarnék vele Gjra talalkozni — allapitotta meg orommel.

— Hat, akkor jo éjszakat — mondta, elmosolyodott, és kozelebb 1épett a férfihoz.
Az rénézett, a kezét lassan az arcdhoz emelte, majd gyengéden megcsokolta.
Felment a 1épcsén, belépett a lakasba, majd elégedetten csukta be az ajtét maga
mogott. A mésodik fazis kipipalva.

Az elmult két éve azzal telt, hogy mindent kiterveljen. Megismerkedik a férfival,
eléri, hogy az megkedvelje, késébb ragaszkodjon hozz4, és amikor majd mér Ggy
érzi, hogy kapcsolatuk tokéletes, Sket egymadsnak teremtette az ég — megoli. Hi-
szen 6 is ugyanezt tette vele régen: megvarta, mig beleszeret, majd eldobta. Azt
hitted, hogy buntetlenil megtszhatod, amit velem mfveltél?! Soha! — sugta,
majd bebtijt az 4gyba.

A kovetkezd hetek nagyszer@en teltek: gyakran taldlkoztak, és remekil érezték
magukat egyuitt. Egyszer ebéd utdn visszakisérte a férfit a munkahelyére, ahol az
a baratngjeként mutatta be az egyik kollégdjanak. Hat maér itt tartunk, hogy
megismertetsz a bardtaiddal, nagyon helyes. Csak a sziileidnek eszedbe ne jusson
bemutatni! Tudom, hogy ez minden lany 4lma, de az én esetemben végzetes len-
ne. Veled ellentétben 6k lehet, hogy emlékeznének ram. Még szerencse, hogy egy
masik varosban élnek — futott végig az agyan.

Annak idején egyszer Osszefutott a férfi szileivel, mikor egy nap felment hozz4,
hogy meglepetést szerezzen neki. Péter nem igazédn ortilt, hogy talalkozott veliik;
valdszintileg nem &llt szandékdban bemutatni 6t. Pedig igazdn megtehette volna,
hiszen fél évig egyuitt voltak. A szakitds utdn pedig biztos nem zengett 6dakat
réla otthon; amilyen haraggal elvaltak. A férfi szerint Gigy viselkedett, mint egy
ortlt. Miért, hogyan kellene viselkednie valakinek, aki azt hiszi, hogy szeretik,
hogy minden rendben van, aztan egyszer csak vége? ,Figvelj, beszélnink kell.
Szerintem jobb lenne, ha szakitandnk.” - még mindig élénken éltek benne ezek a
szavak, pedig mar tobb mint két éve... O jelenetet rendezett, elébb ordibélt, majd
sirt; de a férfit semmi sem hatotta meg. Par héttel a szakitds utédn jott a ,baleset”,
ami ugyebar a tervei ellenére nem végzddott haldlosan. Két hénappal azutén,
hogy kijott a kérhazbdl, a férfi elkoltozott. A lanyban majd meghtilt a vér, mikor
észrevette a koltoztetSket a haza el6tt. J6 sok idejébe telt, mig kinyomozta, hol él
most, még tobbe, hogy hol dolgozik, s talan a legtobbe, hogy hogyan olje meg.
Nem is a moédszert volt a legnehezebb kitaldlni: altatd, ez a legbiztosabb, nem
nehéz beszerezni, és egyszertien belekeverheti egy pohdr italba. Mikor a férfi utan
koltozott ebbe a varosba, egybdl elment az orvoshoz alvaszavarokkal, aki felirta
neki az altatét. Biztosra akart menni.
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Ha a gyilkossag elStt szerzi be a gyogyszert, az gyanus lehet, ha a szalak végiil
elérnek hozza. Két év utan viszont mar senkinek sem fog felttinni. Rdadasul azt
hazudta az orvosnak, hogy kirtigtdk, ezért ideges és nem tud aludni; még erre is
figyelt. Azé6ta Orizgette a kis tablettdkat, egy doboznyi elég lesz, rd van irva,
hogy napi ketténél tobbet bevenni mar veszélyes. Porrd tori majd oket, és beleke-
veri egy pohdr vizbe. Vagy borba. Alkohollal 6tvozve még hatdsosabb lesz. Talan
igy még az ongyilkossag is megfordul majd a rendérok fejében. Széval, a mod-
szert konnyen kitalalta, a legtobb gondja valami maéssal volt. Az alibivel.
O maga az (j ismerdsei koziil senkinek sem beszélt a férfirdl, sem a szakitas
utdn, sem pedig most, hogy Gjra jarni kezdett vele. Bardtai nem nagyon voltak, a
munkatdarsaival pedig szdndékosan tartotta a tavolsagot. A férfi ismerdsei persze
tudhatnak a kapcsolatukrdl, ezért is fontos az alibi. Nyilvanos helyen nem viheti
véghez a tervét, hiszen barki meglathatja; igy musz4j, hogy a férfi lakdsan tor-
ténjen a dolog. De mégis tigy kell tlinnie, mintha 6 akkor éppen egészen mashol
lenne. Ratalalni a megfelel alcdra eleinte lehetetlennek téint, de aztdn egyszer
csak beugrott neki valami. Sokat gondolkozott rajta, csiszolgatta, mig azt nem
vette észre, hogy... igen. Tokéletes.
Péntekre beszéltek meg randevit. Pont egy hénapja taldlkoztak el6szor — azaz,
masodszor elészor. Erezte, hogy a férfi késziil valamire, egész héten titkolozott.
Az elmult idSben észrevette, hogy mdasképp viszonyul hozz4, mint régebben.
Valahogy belséségesebb lett a kapcsolatuk. Amikor egyiitt voltak, mindig kedves
¢és odaado volt, és nagyon boldognak latszott. A lany barmibe fogadott volna,
hogy ma szerelmet vall neki. Es ha ez megtorténik, az azt jelenti, hogy elérkezett
az id6 végrehajtania a tervét. Hiszen Péter is épp akkor hagyta ott, amikor mar
olyan szerelmes volt, hogy szerette volna, ha elkezdenek a k6zos jovérdl beszélni.
Eszébe jutott az a nap: éppen meg akarta kérdezni téle, mi lenne, ha 0sszekoltoz-
nének, de 6 egész mast tervezett: ,Figyelj, beszélntink kell.”... Széval, a kis piru-
18k ott lapultak a taskajaban. Az alibi pedig a fejében.
Becsongetett a férfihoz. Az ajté lassan kinyilt, és egy nagy rézsacsokrot szoron-
gato kéz jelent meg a résben. Elnevette magat.

— Ezt miért kapom? — kérdezte.

— Nem tudod? Varj, segitek. Mikor is talalkoztunk el§szor?
Majdnem harom éve, szivem. Nagyot néznél, ha ezt vélaszolndm, igaz? — mo-
solygott magéban.

— Nem emlékszem pontosan, de miért fontos ez? — fullentette.

— Epp egy hoénapja tortént, hogy a ldbam el6tt hevert... sajnos, nem te, hanem
a papirjaid - felelte kedvesen a férfi.

— Tényleg! El is felejtettem. Nagyon szép a virdg, koszonom.

— Faradj be. Mindjart kész a vacsi.

— Te £6z01?!

— Miért, nem lephetem meg a gyonyort, okos, édes baratnémet egy finom kis
vacsoraval? — kérdezte, mikozben atolelte a lanyt.

— Jaj, dehogynem. Ahogy belegondolok, igazabdl farkaséhes vagyok. Vagyis
lennék, ha nem zabdltam volna tele magam csokival, miel6tt elindultam.
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A férfi jjedt arcot vagott.

— Ugyvan mar, csak vicceltem! Tényleg éhes vagyok, és kiilonben is, nem tu-
dom, mit £f6z0l, de isteni illata van — mondta, majd adott egy puszit az arcara.

— Ha, most tényleg megijesztettél. Az ember igyekszik, hogy tokéletes randit
produkaljon, erre meg...

— Nyugi, mondom, hogy vicceltem.

Vacsora, virdg... konnyebben megy, mint gondoltam — morfondirozott.
Belépett a konyhaba. {zlésesen megteritett asztal, gyertya, minden.

— Ez igen. Te aztan értesz a n6khoz! — nevetett.

— Reméltem, hogy nem tartasz majd nyélasnak vagy ilyesmi, csak tgy szeret-
tem volna romantikdzni veled egy kicsit.

Bezzeg régen nem akartdl romantikdzni! Pedig hogy vagytam ra... — gondolta
dihosen. Megvaltoztal. Vagy csak ez az énem jobban bejon, mint a régi? Pedig,
ha tudnad, hogy ez igazdbdl nem is létezik..

— O, szeretem a romantikat, tényleg. Es nem nyaélas.

— Foglalj helyet. Mindjart kész vagyok, addig egy kis bort?

— KOszonom, kérek.

Iszogattak, beszélgettek, mig stilt a htis. Aztan elkészilt; a férfi, mint egy f6pin-
cér, stirgolédott koriilotte. Milyen kedves. Es féleg, jol f6z. Azel6tt soha... — gon-
dolta. Megvacsordztak, aztadn egyiitt elmosogattak. Ugy viselkedtek, mint az
6vodasok; jol 0sszefrocskolték egymast, kozben allandbéan nevettek. Aztan egy-
szer csak a férfi abbahagyta a nevetést, megolelte, majd magéhoz szorftotta. Igy
alltak ott, hossza percekig. Azon vette észre magat, hogy a hajat simogatja, és
hallgatja a szivdobogdsat. Milyen j6 igy — gondolta. Majd hirtelen fajdalmat ér-
zett. Begorcsolt a laba.

— Jol vagy? — kérdezte aggddva a férfi.

— Persze, csak begorcsolt a l1dbam, gyakran el6fordul. Semmi gond, csak kicsit
kellemetlen. Az meg plane, hogy a legszebb pillanatokat is el tudja rontani — vala-
szolta nevetve.

A férfi 0sszerancolta a homlokat, latszott, hogy elgondolkozik valamin.

—Mi az?

— Nem tudom, csak valahogy olyan ismerds a helyzet. Hogy begorcsolt a labad...
A francba! Hiszen azel6tt is hanyszor megtortént! Az orvosok szerint az egyttt
toltott id6S... Nem, most nem ddlhet 0ssze minden, amikor mar majdnem célhoz
értem! — kavarogtak benne a gondolatok. Nem ismerhetsz fell Mar nem! El kell
terelnem a figyelmét — utasitotta magat.

— Na, mar vége is, teljesen jol vagyok. Figyelj, ez ilyenkor mit csindl? — muta-
tott a férfi kutydjara, ami a padlén hentergett.

— Arra vér, hogy megsimogasd. Szeret téged — nevetett a férfi, majd hirtelen

megint komoly lett —, ahogyan én is.
Ez volt a vardzssz6. Legszivesebben hangosan felnevetett volna, és oromében
korbetancolja a szobat. Most mar barmikor megtehetem. Ugyanugy fog fajni
neki, ahogy nekem fajt akkor. Az egyetlen kiilonbség, hogy én tuléltem. Elmoso-
lyodott, megsimogatta a férfi hajat, majd hozzabujt.

— En is téged — stigta -, és ma este meg foglak dlni — tette hozza magdaban.
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Visszatiltek az asztalhoz, tovabb borozgattak. Lassan itt volt az id6, hogy a por-
ra tort tablettdkat beleszérja a férfi pohardba. Meg kellett varnia, hogy valamiért
kimenjen a konyhabol.

— Mindjart jovok, adok enni ennek a joszagnak — mondta, majd felallt az asz-
taltol.

Ugy latszik, meg akar halni — nevetett magaban -, segft nekem. Ekkor tiisszentett
egvet.

— Latod, megfaztam a frocskolésedtsl! — kidltotta be a szobaba.

— En vagyok a b(inds, bevallom! — kiab4lt vissza az nevetve.

Zsebkend6 utan kutatott a tdskdjaban, de nem talalt. A férfi zakdja ott volt a
sz€k tdmlajara teritve, az egyik zsebébdl egy zsebkendd széle kandikalt ki. Odaha-
jolt, hogy kivegye. Valami keményet érzett, kihtizta a zsebébdl. Egy kis barsony-
dobozka volt. Remegé kézzel nyitotta ki. Tatva maradt a szdja. Ijedten nézett
hatra, nehogy a férfi meglassa, mit csinal. Oriilnie kellett volna. Nem elég, hogy
a férfi beleszeretett, rdaddsul meg akarja kérni a kezét, ami azt jelenti, hogy na-
gyon is komolyan gondolja a kapcsolatukat. Hiszen erre vart. Ugy akarta meg-
olni, hogy f4jjon. £s most valami mégis... Végigsimitotta gytirtit az ujjaval. El-
gondolkozott. Majd hirtelen Osszerezzent, visszatette a dobozt a zakd zsebébe,
elévette a porra tort tablettakat a taskdjabdl, és beleszérta a pohardba. Visszatlt
a helyére. A férfi pont visszatért a szobabol.

— Egybdl ravetette magat. Igazi zabagép! — nevetett.

— Igen, nagyon édes. Igyunk az egészségére — emelte meg a pohardt mosolyog-
va. Fenékig!

Koccintottak, majd kiittdk a poharukat.

— Finom ez a bor, j6 az izlésed - mondta, a férfi reakcidjara varva. Le kellett
tesztelnie, észrevett-e valamit az izén.

— Szerintem is. De hét, finom holgyhoz finom bor.

— A finom holgy kér még egy Kicsit!

— Rendben. Ugyis szeretnék mondani neked valamit, igyhogy erét kell gyfijte-
nem — mosolygott.

— Es mi lenne az?

— Az a helyzet — kezdte a férfi, miutdn kortyolt egyet a borbdl —, hogy midta
megismertelek, Ggy érzem, mintha... mintha minden a helyére kertlt volna az
életemben. Boldog vagyok. Es azt szeretném, ha ezek a dolgok, amik a helyiikre
kertiltek, ott is maradndnak mindig. Széval...

— Csak nem akarod megkérni a kezem? — kérdezte meglepetést szinlelve.

A férfi megdobbent.

—En... honnan...

— Sajnos nem mehetek hozzAad.

— De hat miért nem? — kérdezte 8szinte fdjdalommal a szemében.

— Mert nem hdzasodom... halottakkal — nyomta meg az utolsé szoét.

— Halottakkal?! — a férfi értetlentil nézett. Mirél beszélsz?

— Miért viselkedtél olyan furcsédn, mikor begorcsolt a labam?

— Nem tudom, de hogy jon ez ide? Es hogy érted, hogy én halott vagyok?!

— Természetesen most még nem vagy halott. De nem sok id6d van hatra.
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— Ezt honnan veszed? En egészséges vagyok...

— O, nem is arra gondoltam. De vélaszolj a kérdésemre, kérlek. Miért viselkedtél
olyan furcsdn, mikor begoresolt a 1dbam? Csak nem emlékeztetett a dolog vala-
mire?

—De...

— Esetleg egy maésik lanyra, akivel jartal? Neki is folyton begorcsolt a 1aba? Az
els6 randitokon is, emlékszel? Meg kellett, hogy masszirozd neki az asztal alatt.
A férfi teljesen ledobbent, alig tudott beszélni.

— Igen... Rémlik, hogy... A baleset 6ta nem nagyon... de te honnan tudsz er-
rél1?!

— Rovid, vildgosbarna haja volt, barna szeme, és nagyon szeretett téged.

— Ismered 6t?!

- O, hat tgy nagyjabol. Miért hagytad el?

— Miért kell most nekiink réla beszélntink? Nem értem, mi 1itott beléd, és hogy
honnan veszed, hogy meg fogok halni?

— Miért hagytad el?

— Hat, nem is tudom...

— Miért hagytad el?!

— Nem értem, hogy...

— Miért hagytél el?! — most mar tvoltott.

Dermedt csend iilte meg a szobét. Csak a lany zihaldsa hallatszott. A férfi remeg-
ve ult a széken, egy sz6t sem szolt.

— Most mér emlékszel, igaz?! — folytatta tovabb kiabalva. Csak akkor még mas
volt a hajam. Két éve varok erre a pillanatra! Tudod, mit éreztem akkor, tudod?!
Hogy tehetted velem?! Hogy gondoltad, hogy csak tigy?!

A férfi k6vé meredten iilt, megmozdulni sem tudott, nem hogy beszélni. A lany,
mint egy orult, folytatta. Néha hisztérikus kacagasban tort ki, néha pedig sirt.

— Azt hitted, megtiszod, igaz?! Hogy csak tigy eldobhatsz! Mit képzelsz, ki vagy
te?! Két éve! Azoéta figyelem minden lépésed, tudom, hova jarsz, kivel beszélsz!
Azt hiszed, merd véletlenségbdl ejtettem le azokat a papirokat pont a ldbad elé?!

A férfi arca falfehér lett. Remegett a szdja, szeretett volna mondani valamit, de
nem tudott.

— No, mi az, mondani akarsz valamit? Sajnalod? Kés§, édes szivem, rohadtul
késa! Par perc mulva halott leszel. Egy egész doboz altatot kevertem a poharadba,
mindjart hatni kezd. Mar felszivédott, tigyhogy semmit sem tehetsz. Egyébként,
senki sem tudja, hogy itt vagyok. Ha a bardtaidnak elmondtad, majd eljatszom
nekik a szomora ozvegyet. Upsz, még nem is vagyok az. No, ezért mondtam,
hogy halottakkal nem hazasodom — mar nyugodtabb volt a hangja, miutan ki-
adott magébdl kétévnyi dithot. Te pedig — az 6rdjara nézett — mindjart az leszel.
De ne band; megérdemelted.

A férfin latszott, hogy mar nagyon rosszul van, hamarosan vége. A lany meg
sem varta, mig meghal; nekilatott, hogy eltiintesse a bizonyitékokat. Lement a
pincébe, és egy nagy taskaval tért vissza, tele tisztitoszerekkel. Mindent letorolt: a
kilincseket, az asztalt, a falat, kimosta a kadat, athtzta az 4gynemtt. Majd ki-
vett a taskdbodl egy maésik ruhat — amelyikben jott —, atoltozott, a hajat osszeko-
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totte, sapkat vett fel. Miutan mindent elrendezett, kilépett az ajtén, vissza sem
nézett. Egy Orat buszozott, hogy a varos masik végén szabadulhasson meg a
taska tartalmatol. Visszaért a lakdsdhoz. Kortilnézett: senki. Felmdaszott a tizlét-
ran, be az ablakan, majd rendbe hozta magat, Gjbdl atoltozott, és kilépett az aj-
tén. Hangosan koszont a portasnak:

— Viszlat!

— Viszontlatasra, holgyem!
Minden rendben — gondolta —, hiszen a gyilkossag idépontjdban otthon voltam.
Tudtam, hogy sikertilni fog, hogy eztttal minden tokéletes lesz! — elégedetten
lépett ki az utcara, mosolygott.
A varos mésik végén, egy maésik lakasban, egy férfi fekiidt a konyhdban a foldon,
csukott szemmel. Mar nem lélegzett. Mellette a zakdja a szék tdml4jara teritve. A
zsebében, a kis barsonydobozban pedig a gytir(, belevésve a lany neve.
O még nem tudta, hogy par hét mulva, egyik reggel rendérok &llnak majd az
ajtaja el6tt, mert amit tokéletesnek hitt, masodszorra sem volt az... De nem sza-
mitott. Hiszen, ha elére tudja, hogy ez fog torténni, akkor... Igen. Akkor is meg-
tette volna.
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A nyitott bortonrendszer d4niai gyakorlata

,Quae nocent, docent.”
,Ami drt, az sokszor haszndl is.”
(Okori latin mondaés)

A buntetés végrehajtdsat igy a multban, mint a jelenben, mindig széleskor( tar-
sadalmi érdekl6dés ovezte. A mai Magyarorszdgon is 4lland6 dilemma a térsada-
lom igazsdgérzetének kielégitése, ugyanakkor jelentkeznek a kulttralt emberi
elhelyezéshez kapcsolddd humanista elvarasok is.

Emlitést érdemel az olcsébb buintetés-végrehajtas igénye, amely Osszekapcsolhaté
az olcsébb 4llam megval6dsitdsanak gondolatdval.

A jelenlegi sztikos id6kben ezeknek a szempontoknak egyideji megjelenésével
lehetséges-e olyan megoldas, amely az 0sszes kérdésre valaszt ad?

Talan igen. Ilyen alternativa lehet a daniai nyitott bortonok rendszere, amelyrdél
el6szor Hans Jorgen Engbo borténigazgaté konyvében olvastam.?

A felvetett kérdésre valasz lehet ennek a kis nyugat-eurépai demokracidanak a
gyakorlata. Liberalis szemlélet — emberi kornyezet — kevesebb koltség .

Egyaltalan fel lehet-e oldani az elsé hallasra ellentmondasos fogalmat, amelyben
a nyitottsag és a borton szavak egymas mellé kertltek?

A nyitott bortonoket Danidban a II. vildghdborG utan vezették be. Eredetileg ab-
bél a célbdl, hogy itt helyezzék el a német megszalld hatésagokkal egyiittmiiko-
dé és ezért elitélt drulokat. Azonban nemsokdra a nyitott bortonoket (mint speci-
4lis célra létrehozott buntetés-végrehajtasi intézeteket) beillesztették a normaél
bortonrendszerbe, és manapsag a dan buintetés-végrehajtasi rendszer sarokkovévé
véltak.

Ugyanakkor a buintetés fogalmat is tjra definidltdk oly médon, hogy annak tar-
talma a szabadség elvondsa, de tobbé nem jelenti a kemény életfeltételeket is. Igy
a nyitott bortonok felvaltottdk a zart bortonoket, és a bilintetés-végrehajtési
rendszer f6 részévé valtak, mialatt a zart bortonok specialis intézménny¢ alakul-
tak azéltal, hogy itt helyezik el a bizonyos okbdl veszélyes csoportokat.

A nyitott borton kiilonbozik a zart bortontél, mivel nem rendelkezik fizikai érte-
lemben vett barmilyen valds biztonsdgi rendszerrel tigy, mint bortonfal, kerités,
racsok az ablakon vagy elektromos 6rzérendszer. A drétsovény, amely elhatérol-
ja az allami borton éptileteit, csak abbdl a célbdl 1étezik, hogy jelezze a hatarvona-
lat és 6vja azokat a nem hivatalos személyeket, akik szabadon az 4llami borton
tertiletére lépnek. A latogatok (nézel6dsk) gondolatdban a nyitott borton képe
nem gy jelenik meg, mint egy borton. Kovetkezetesen hiheti a nézel6ds, hogy a

! Kiss Sandor: 1igyész, Hajdtiszoboszl6i Vérosi Ugyészség
% Hans Jorgen Engbo : Jyderup State Prison Denmark 5th Edition 1996 October
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fogvatartottak sem azt tapasztaljdk, hogy ez az intézmény borton, épp ezért azt
sem érzékelik, hogy az & itt tartézkodasuk biintetés lenne. Azonban ez tévedés!
Valdjaban a hasonlésdg a nyitott és a zart borton kozott sokkal tobb, mint a
kulonbség. A bortonlakénak a borton teruletén kell tartézkodnia ugyantgy,
mint mds bortonlakénak, hacsak kifejezetten nem kap engedélyt az eltdvozasra.
Igazédbdl a fizikai értelemben vett bortonfal, kerités nem létezik, azonban a bor-
tonfalak mindazonaltal Gigy tlnik, tisztan jelen vannak tgy a fogvatartottak,
mint a bortonszemélyzet tudataban.

Szamos bortonlaké tapasztalja, hogy a szabadsag elvesztése ugyantigy kellemet-
len a nyitott bortonben, mint a zart bortonben, eltérve attdl a ténytél, hogy so-
kan kifejezték elégedettségiiket azért, hogy nincsenek celldba zarva.

Ezért a szabadsagérzet elvesztésének megtapasztaldsa ugyanolyan rossz, mint
egy zart bortonben, ahol egyébként a magas bortonfalak, racsok és fizikai érte-
lemben is 1étez6 bezartsag a szabadsagérzést valamiféle tavolsdgba helyezi, és igy
nem 4allandésul az agyakban tgy, mint a nyitott bortonben. Néhany ember ha-
sonlitotta ezt az érzést az éhségérzethez, amely sokkal intenzivebben jelentkezik
egy jol megrakott asztal 1atvanyatol. Bar természetesen szdmos magatol értetédd
elény kapesolédik a nyitott bortonokhoz, osszehasonlitva azokat a zart borto-
nokkel.

Az tény, hogy a bortonlakék nem alanyai a szigort biztonsagi intézkedéseknek
és eljarasoknak mindennapi értelemben, ez pedig sokkal nagyobb rugalmassagot
és lehetSséget ad személyes (érzelmi) megnyilatkozdsukhoz. Tobbek kozott a
latogato-fogadas feltételei sokkal jobbak, mint egy zart bortonben. Egy bortonla-
kéra egy napra kivetitett koltségek Osszege 650 dan korona a Jyderup Allami
Bortonben és kortilbelil a dupldja a zart buntetés-végrehajtési intézetben.

A Jyderup Allami Borténrél

A Jyderup Allami Bortont 1988. marcius 1-jén &llitottdk fel, és Osszesen 109
bortonlakot képes befogadni.

LA egység”: 18 f6 egyszobds, és 24 helyiség kétszobas. ,B egység”: 34 helyiség
egyszobds, 12 helyiség kétszobas. ,C egység”: 21 helyiségben két-harom és négy-
személyes szobdkkal. Ezt a bortonegységet a bortonlakok csak rovid ideig hasz-
néljak (maximum harom hénapig maradnak).

Mint a példa mutatja, nemcsak deklardljak, hanem biztositjdk is a huzamosabb
emberi tartézkod4s feltételeit.

Alapelvek

Az aldbbi vezérelvek léteznek a dan bortonokben és probaidds szolgalatnal:

A normalizdcié alapelve azt jelenti, hogy a szabadsdg elvesztése magaban egy
korlatozds és az a torekvés, hogy a bortonlakok életfeltételeit hozzaillesszék a
bortonon kivili normaélis emberi életfeltételekhez. Ez azt jelenti, hogy a btinozék
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megtartjdk — hogy legyen lehetéségiik gyakorolni — &ltaldnos polgdri jogaikat,
mialatt az itéletiiket kitoltik.
A nyitottsdg alapelve magéban foglalja, hogy a bortonnek és ugyantugy szemé-
lyesen a fogvatartottaknak legyen annyi kapcsolata, amennyi csak lehetséges az
Oket korulvevs kozosséggel.

A feleldsség alapelve minden egyes ember felelésségét hangsulyozza sajat élete
sordn, igy a bortonben végzett napi cselekedeteik kapcsan, mint a bortonbdl valo
szabadulés utani életiikre vonatkozodan is.

A biztonsdg alapelve megkoveteli a bortonszemélyzettsl, hogy megakadalyozzak
a szokéseket és a blincselekményeket, valamint lecsokkentsék a tdmadasok koc-
kazatét a bortonlakoék kozott.

A legkisebb lehetséges Osszelitkozés elve 0sszhangban van azon torvényi alapelvvel,
hogy az er6szakot és a fegyelmezd buntetéseket az Osszetitkozés soran aranyla-
gosan ¢és elnézden kell hasznélni, valamint minimaliz4lni kell alkalmazasukat.

Az erdforrdsok optimadlis haszndlatdnak alapelve megkoveteli a bortonszemélyzet
biztositottsagat, amelyet a magas szinti munkakorilmények garantalnak oly
modon, hogy a munkahely j6 és biztonsagos, tovabba megkoveteli az alapelv az
alkalmazottak felel6sségét és hozzaértését, valamint azt a lehet&séget, hogy a
személyzet tovabbképzésekben részesuljon.

Az alapelvek szintjén is megjelenik a humanista szemlélet, mind a
fogvatartottakkal valé bandsméd, mind a bortonszemélyzetnek biztositott jo
munkafeltételek tekintetében.

Bortonszemélyzet

A legtobb esetben a bortontisztek vannak kozvetlen kapcsolatban a
fogvatartottakkal. A bortontisztek végzik ezért a legtobb szabalyozott munkafo-
lyamatot, mikozben megoldjék a f&bb feladatokat.

Az egyik elénye ennek a személyzeti struktrdnak, hogy a bortontiszt egyedileg
is tagja a bortonszemélyzetnek, mivel elvégzi az 0sszes részmunkafolyamatot, és
fgy minden szempontbdl egyre jobban hozzaszokik a bortontiszti feladatok meg-
oldasdhoz. Az elvart eredmény pedig az, hogy a bortonszolgélati munka alapel-
veit egyre differencidltabban ismeri meg. Nem gy, mint ahogyan a hagyoma-
nyos bortonszemélyzeti rendszer miikodott, amely erésen megosztotta a sze-
mélyzetet.

A bortontisztek szolgdlati rendje a rotacids rendszeren alapul, és tartalmazza azt,
hogy minden egyes bortontiszt cserélédik az egyes szolgalati részlegek (ellendr-
zés, szabadidds és szocialis munkék feladatai) és a bortondrizeti feladat kozott. A
borton vezetését a bortonigazgato irdnyitja, valamint a rangidds vezetdk csoport-
ja (a részlegek vezetdi), akiknek felel6sségi teriilete megoszlik a kovetkezdk sze-
rint.
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A vezetés strukturdjanak felépitése a Jyderup Allami Bortdnben: igazsagiigyi
minisztérium, bortonigazgato, ide kapcsolédik a bortonszemélyzet szervezete és a
fogvatartottak képvisel6i.

Vezetési szintek

Igazgatas: gazdalkodds, szamlak, beszerzés, irodai munkak, foglalkoztatds, mun-
kavégzés, képzés, szakmai képzés, karbantartés.

Fétisztek: biztonsag, fegyelem, latogatds és hazaengedés, szabadidds tevékenysé-
gek.

Joléti vezetés: szocidlis szolgdltatasok, szocidlis munkék, eltdvozds engedélyezése
szobeli igéret alapjan, kihelyezés.

A karbantartasi és termelési munkdkkal kapcsolatos vezetési gyakorlati hataskor-
ben hét munkavezet§ dolgozik, akik egyilittmtikodnek a bortontisztekkel, akikre
pedig a fogvatartottak foglalkoztatasi feladatai vannak bizva.

A teljes személyi dlloméanyban specidlis bortonalkalmazottakat is foglalkoztatnak.
A teljes személyi allomany a kovetkezSképpen alakul: bortonigazgatod és a részle-
gek vezetdi 5 személy, igazgatasi személyzet 7 személy, bortontisztek 46 személy,
munkavezetSk 7 személy, szocidlis munkasok 2 személy, képzési tiszt 1 személy,
egészségligyi személyzet 1 személy (benne egy varosi egészségiigyi hivatal 4ltal
foglalkozatott névér) lelkész (a vallastigyekkel foglalkozé minisztérium megbiza-
sabol 1 személy).

Fogvatartottak

A Jyderup Allami Borton a Nyugat-Zeeland megyei férfi elitélteket fogadja be. A
nagyobb koppenhdgai és a maradék zeelandi teriileteken él6ket is elhelyezik itt,
amennyiben specidlis csalddi vagy egyéb korulmények indokoljdk a lakohelyhez
kozeli elhelyezést.

Azonban azoknak az elitélteknek, akiknek az elhelyezése biztonsagi kockazatot
jelent a nyitott bortonben, azokat zart bortonben helyezik el. Késébb azonban
Oket is &tszéllithatjdk nyitott bortonbe, amennyiben az ott valé elhelyezésiik
indokolhatéva valik. A zart bortonben val6 elhelyezés alapjaul szolgédlhat példaul
kiilonosen a veszélyes btincselekmény elkovetése, szokés korabbi buntetés-
végrehajtas alatt, vagy barmely més veszélyes magatartds. Masrészt azonban a
kiszabott buntetés id6tartama magaban nem vetiti elére azt, hogy a szabadsag-
vesztés buntetést hol fogjak végrehajtani. Nem szokatlan, hogy azt, akit 8-10 év
szabadsagvesztésre itélnek, kozvetlenil a bir6sagrél egy nyitott bortonbe szallit-
jak. Az Osszes elitélt 10 % van zart bortonben, 90 % pedig nyitottban.

A kovetkezd statisztikai adatok 122 személyt tartalmaznak, akik 1996. januar
26-an voltak bejegyezve a Jyderup &llami bortonbe (beletartoznak azok is, akik
id6legesen mas intézetben voltak elhelyezve és azok is, akiknek blintetését idéle-
gesen félbeszakitottak).
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Elhelyezés
- bortonben 94 (77 %),
- korhazban 2 (2 %),
- id6legesen helyi bv. intézetben 7 (6 %),
- prébaidds szalldson 1évék 11 (9%),

- engedéllyel tavol 1év6 2 (2 %),
- iddlegesen szabadult (félbeszakitott) 6 (5%).

A kiszabott biintetési iddk
- kevesebb mint egy év 46 (38%),
- egy-két év 19 (16 %),
- két-harom év 20 (16 %),
- harom-ot év 14 (11 %),
- ot-nyolc év 12 (10 %),
- nyolc vagy tobb év 11 (9 %).

Az &tlagos buntetési id6 harom év. A tényleges id6 a befogadastol a szabadu-
lasig a nyitott bortonben vagy atszallitds egy maésik intézetbe atlagosan 15-

16 hoénap (az id6legesen helyi bortonben és probaidés szalldson 1évéket is be-
leértve).

yayd

A befogadads idején lévd torvényi stdtuszok
- behivasra megjelentek 31 (25 %),
- kozvetlentl a vizsgdlati fogsagbdl szallitottak targyalds utédn 68 (56 %),
- buntetéstiket toltSk, akiket mas bortonbdl széllitottak at 23 (19%).

Akiket més bortonbdl széllitottak at, azoknak fele mar nyitott bortonbdél ér-
kezik. A fogvatartottak atlag életkora kb. 32 év.

Az itélet végrehajtasa

Mint kordbban emlitettem, a buntetés tartalma semmi mds, mint a szabadsagtol
val6 megfosztas és a felligyelet maga. Azonban a feliigyelet nem egyértelmi foga-
lom. Bortonigazgatasi okbdl fontos megtalalni a felligyelet mértékét vagy fokoza-
tat, és nem kevésbé fontos ez az ok a buntetés megtervezése szdmadra is. A fel-
ugyelet intenzitasa fligg a megtorlasi megfontolasoktdl (attol a céltdl, hogy kielé-
gitsék a tarsadalom igazsdgérzetét), fligg a biztonsagi megfontolasoktol (megaka-
déalyozzdk a szokéseket, a bortonben elkovetett blincselekményeket és egyéb tor-
vénysértéseket), és az intenzités fligg az emberiességi megfontoldsoktdl is.

A buntetést megtervezik, és ennek kereteit adja a felligyelet intenzitasa és a kitol-
tott idé.

A feliigyelet intenzitdsanak mértéke zart bortonokben az 4gyhoz kotozésnél, majd
ezt kovetSen a maganzarkanal a legnagyobb.

Nyitott bortonokben pedig az id6 elére haladtdval lépcsSzetesen lehet8ség van
egyharmad id6 kitOltése utdn hazatavozési engedélyre, ezt kovetSen iskolaba ta-
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vozésra, majd probaidds szallason valo részvételre, az id6 kétharmadénak kitoltése
utan pedig eltdvozhatnak, ha becsiiletszavukat adjék a visszatérésre.

A blintetés megtervezésénél a buintetés és az emberiesség kovetelménye egy allan-
dosult kompromisszum. A megtorldsi buntetési igények allnak szemben a biinte-
tési id6 kitoltése sordn csokkend felligyelet intenzitasival. Ettél a séméatol valod
eltérés leggyakoribb okai a szigortisdg irdnyaban a biztonsdgi eszkozok és eljara-
sok haszndlata kockazati megfontoldsokbdl, masrészt az emberiességi okbdl tor-
ténik eltérés az enyhités iranyaba. Erdemes megfigyelni, ahogy a lépcsizetesség a
nyitott bortonokben kezdédik.

Szociélis gondozas

Mint emlitettem, az egyes elitéltek szocidlis gondozdsa a biztonsagi tisztek egyik
feladata. Ez a feladat tartalmazza részben a dontéshozatalt az itélet végrehajtésa-
nal (tavollét engedélyezése, iskolai engedélyezés, kihelyezés, szabadon eltdvozas
szobeli igéretre), részben pedig szdmos mads feladatot latnak el, egytittmiikodnek
mas hatdsdgokkal (lakdskeresés, munkakeresés, képzési tervek, valamint kabito-
szerrel visszaélSk és fogyasztok gyogykezelése).

Minden bortontiszt egyben két-hdrom fogvatartott szocidlis gondozasat is ellatja.
A specidlisan kiképzett bortonszemélyzet (a szocidlis munkésok, képzési tisztek)
aktiv szerepet jatszanak a szocidlis gondozdsban oly moédon, hogy hetente az
egyes esetekbdl megbeszélést, konferencidkat tartanak, mésrészt tanacsaddsban és
irdnymutatésban részesitik mind a bortontiszteket, mind pedig kozvetlenil a
fogvatartottakat.

A rangidés vezetSk sajat tertiletitkon megallapitjdk az &ltalanos hatérait annak,
hogy a szocidlis-joléti, valamint képzési igazgatds hatérait is figyelembe véve
meddig terjedhet a biztonségi tisztek onéll6 feladatmegoldasa.

Minden itélet kivitelezését (elhelyezés, hazatavozas, iskolai eltdvozas engedélyezé-
se, eltdvozas szobeli igéretre) végrehajtasaért kozvetlentil a bortonigazgaté felelds.
Az allami bortonben nagyon fontos a specidlisan képzett bortonszemélyzet tuda-
sdnak helyes hasznositdsa. A bortontisztekre van bizva szdmos feladat megoldasa
(pl. tavollét engedélyezése), az eréforrdsok felhaszndldsa, igy a szocidlis munka-
sok bevondsa, akik minden erejiiket a szociélis gondozasi feladatok megoldasara
fordithatjak.

Latogatas és eltdvozas engedélyezése

,Est haec natura mortalium, ut nihil magis placeat, quam quod amissum est.”
,Az ember azt becsili igazdn, amit mdr elveszitett.”
(Seneca)

A csalad, valamint a baratok &ltali latogatds hetente egy alkalommal engedélye-
zett, pénteken 14 6ra 30 perctdl 19 6ra 30 percig, szombaton és vasarnap 9 6ra
30 perctdl 19 6ra 30 percig. Néhany korlatozdssal a latogatok szabadon mozog-
hatnak a borton épuleteiben, valamint a fogvatartottak szobaiban. Minden
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fogvatartott egyszerre Osszesen négy latogatét fogadhat, tizenot éven aluli
gyermek csak felnétt kiséretével latogathatja az intézményt.
A ldtogatdsi eltdvozds azt jelenti, hogy a fogvatartottnak joga van latogatjéval
eltdvozni. Ez a lehet6ség a fogvatartottaknak ot honapnél kevesebb kitoltott bor-
tonbuintetésnél megadhato, és harom hetes periddusonként adhaté. Haromszori
latogatési eltdvozas minden esetben nyolc érdra vagy kétszeri eltavozds 12-12
orara. Normalis esetben az eltdvozast egy hét bortonben val6 tartézkodéds utan
megadjék.
Hazatdvozds engedélyezhetd annak a fogvatartottnak, aki bortonbiintetésébdl leg-
alabb ot hénapot kitoltott. A fogvatartottnak a hazatdvozas megadésa el6tt kote-
lez6 négy hétig a bortonben tartézkodnia. Tovabbi feltétel, hogy ha a buntetés a
két és fél évet meghaladja, az itélet egyharmad részét le kell tolteni, hogy a haza-
tavozds megadhato legyen.
Alapesetben a hazatdvozas péntek 15 6ratol vasarnap 21 6rdig tart. Hazatavozas
adhat6é minden egyes harom hetes id6tartam alatt. Lehetséges atugrani egy vagy
tobb harombhetes id6tartamot, azért, hogy ezzel megsporoljon eltdvozasokat a
fogvatartott, és késébb lehetséges 0sszevonni egy hosszabb tartalmu hazatavozas
céljabol. Azonban Osszesen négy hazatdvozasi engedélyt lehet 0sszevonni.
Ezeken tul tovdbbiakban adhaté még hazatavozas az Gn. 31. §. alapjan, ameny-
nyiben kiilonosen fontos okbdl sziikséges példaul:

- kozeli hozzatartozo6 betegsége vagy haldla esetén,

- amennyiben sziikséges bir6sdg vagy mads hatdsag el6tt a megjelenés,

- orvosi kezelés vagy mas hasonld kezelés esetén,

- illet6leg kozeli hozzatartozd meglatogatasa fontos csaladi okbdl,

- bizonyos korulmények kozott személyes érdekek megdvasa céljabol.

Az iskoldba vagy munkdba vald eltdvozds az itéletben kiszabott bortonbiintetés
alatt olyan elfoglaltsdg, amely magaban foglalja a bortonon kivili képzést és
munkavégzését. Az iskoldba vagy a munkaba valo6 eltdvozasi engedély megadha-
t6 minden olyan elitéltnek, aki bortonbuntetésébdl ot vagy anndl tobb hénapot
kitoltott.

Szabdlyszertien az ilyen fajta eltdvozds nem adhaté meg addig, amig a buntetés
egyharmadat ki nem toltik. E jogintézménynél még lehetnek olyan korlatozasok,
amelyek az engedélyezési periddus idétartamahoz kapcsolddnak. Az iskolai elta-
vozasokkal kapcsolatos engedélyeket egy évig, mig a munkéba val6 eltdvozasi
engedélyeket hdrom (kivételesen hat) hénapig adhatjdk meg. Ezen engedélyeknek
korabbi vagy hosszabb id6tartamra val6 kiaddsa — amely eltér a szabalyoktdl —,
illetve a fogvatartottak sajat munkahelyére valé6 munkaba engedése csak a borto-
nokkel és probaidével foglalkozé osztaly kivételes engedélyével adhatdé meg. Az
,iskoldba vagy a munkéba val6 eltdvozasi engedély” kombindlhat6 azzal, hogy a
fogvatartott onkéntesen egy olyan helyi bortonbe keril elhelyezésre, amely a
képzési helyhez, vagy a munkahelyhez kozelebb helyezkedik el.

A kihelyezés az iskoldba, a munkdba vald eltdvozds engedélyezésének kiterjesztett
véltozata, amely magéba foglalja azt is, hogy a fogvatartottnak nem kell a to-
vébbiakban szabadidejét a bortonben toltenie, hanem prébaidds szalldsokon, vagy
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hasonlé helyeken toltheti. A kihelyezés engedélyezésének kiilonos okai vannak,
pl. akkor, amikor a normadl iskolai vagy munkdba val6 eltdvozasi engedéllyel
nem lehetséges kivitelezni az iskolai részvételt, vagy a munkdban val6 részvételt.
A kihelyezés megkezdése és idStartama sokkal jobban kortlhatérolt, mint maga
az engedélyezés. Elég alapvets, hogy az iskolaba vagy a munkéba val6 eltavozasi
engedélyekre vald jelentkezéseknél a jévahagyast a bortonszemélyzetnek kell
megadnia, amennyiben az megadhat6, vagy megtagadni, amennyiben az veszé-
lyekkel jar. Bizonyos esetekben a bortonnek meg kell szereznie a rendérség érté-
kelését, miel6tt végsé hatdrozatdt meghozza. Specidlis esetekben az eltdvozassal
kapcsolatos dontést a bortonokkel és prébaidével kapcsolatos osztaly hozza meg
olyan esetekben, amikor a fogvatartott legalabb nyolc évet buintetésébdl kitoltott.
Amennyiben az engedéllyel visszaélnek oly médon, hogy a kikotott szabalyokat
megszegik, akkor vagy az engedélyezést elhalasztjdk, amennyiben pedig nem
jelenik meg, vagy btincselekményben vesz részt, az eltdvozési engedélyt egy idére
felfuggeszthetik.

A Jyderup Allami Borton 6050 eltavozési engedélyt adott ki 1995-ben. Az esetek
0,7 %-4&ban a fogvatartottak megszoktek, tovabba az esetek 2,8 %-4ban megszeg-
ték az engedélyt egyéb modon, pl. késébbi megjelenés (néhany orés késés), vagy a
toxikus italoktél valé tartézkodasi feltételek megszegése. A btincselekményben
valo részvétel az engedélyek 0,2 %-&ban volt.

Biztonsag és fegyelmezés

Biztonsagi intézkedések a megel6zés érdekében léteznek a szokések és menekilé-
sek, a bortonben elkovetett blincselekmények, illetve fegyelemsértések, valamint
ongyilkossagok megakadélyozdasara.

A konstruktiv biztonsdgi stratégia mint elsédleges biztonsagi stratégia azon a felte-
vésen alapszik, hogy fennall a szokés kockazata és a fegyelemsértés veszélye.
Csokken a kockazat mértéke egyidejtileg, ahogy a fogvatartott elfogadja az itéle-
tet és attdl, hogy annak végrehajtdsa mennyire fair és igazsagos.

Novekszik a kockdzat mértéke egyidejlileg, ahogy a fogvatartottra kirétt buinte-
tés kdarositja személyes és szocidlis 1étfeltételeit, tovabba ahogy a fogvatartott
megtapasztalja a bortonélet kellemetlenségét és érzéketlen vilagat.

Masodlagosan a biztonsagot a hagyomanyos védekezd jellegii biztonsdgi stratégia
valdsitja meg. A védekezd stratégia kivitelezését elsddlegesen a személyzet 4ltal
végzett feliigyelet és ellendrzések (dinamikus biztositas) és a fizikai és technikai
megel6zés (statikus biztositds) valdsitja meg.

A normaliz4ci6 elvének elsédlegességébdl kovetkezik az, hogy a bortonhatésig
kotelessége, hogy a bortonben az életet, amennyire csak lehet, hozzdigazitsa a
bortonon kivili életfeltételekhez. A latogatds, a hazatdvozds, a szocidlis joléti
szolgdltatdsok szabadidds tevékenységek, képzési szolgaltatasok stb. els6dlegesen
nem léteznének, amennyiben nem lenne meg a hasznossdguk. A legfontosabb
jelentéségiik azonban az, hogy normalizaljdk a nyitott borton eljarasi rendjét. A
bortonben a normalizacids helyzetben végzett tevékenységeknek van egy masod-
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lagos hatdsa is: az, hogy a bebortonzést jobban elviselhetébbé és elfogadhatébbé
teszi a fogvatartottak szamara. Ez a fajta funkcidja pedig szintén fontos eleme a
konstruktiv biztonsagi stratégidnak.

Konstruktiv biztonsagi stratégiai eszkozok és eljarasok

Szallas és élelmezés, munka és oktatds, szabadidds tevékenységek, joléti szolgalta-
tasok, orvosi ellatas, hitéleti szolgdlat, csaladi kapcsolatok.

Védekez6 jellegli biztonsagi eszkozok és eljarasok

Nyitott bortonben: Bortonszemélyzet felligyelete, biintetések, keresés, motozas,
szobadatvizsgélas, eltdvozasi engedély korlatozésa, éjszakdra lezart bortonrészle-
gek, magédnzarka, pajzsok, bilincs, botok, atszallitas.

Zart bortonben: Intenziv bortonszemélyzeti feligyelet, zart ajték, konnygaz, bor-
tonfalak, 4gyhoz kotozés, a cellaajtok éjszakai zardsa, szoges drot, racsok, mik-
rohulldmu rendszer, biztonsigi TV-kamerak.

A nyitottsdg — a falak és mads fizikai biztonsagi eszkozok hidnya — konnytivé teszi
a bortonbdl valo illegdlis eltdvozast (szokéseket), atlagban a fogvatartottak kb. 10
%-a szokik meg a Jyderup Allami Bortonbdl. (Azaz 4tlagosan 300 fogva-
tartottbol évente 30 szokik meg.)

Pozitiv megkozelitésben ez azt jelenti, hogy a fogvatartottak 90 %-a a bortonben
marad annak ellenére, hogy nincsenek bortonfalak és egyéb fizikai értelemben
vett biztonsagi eszkozok. A nyitott bortonben laké azon fogvatartottak, akik
gvakran megszoknek, &ltaldban egy maésik fogvatartott elél menekiilnek el (ko-
zottuk 1évo feszultség, konfliktusok, fenyegetések miatt) és nem abbdl a célbdl
menekiilnek el, hogy megszokjenek a kiszabott buintetés el6l, vagy hogy szaba-
dok legyenek. Gyakran el6fordul, hogy a szokott fogoly majdnem azonnal je-
lentkezik a renddrségen vagy a helyi bortonben, hogy kitoltse a hatralévé biinte-
tését azon a helyen, vagy egy maésik &llami bortonben.

Amennyiben a rendszer nyitottsdgaval élnek vissza és ezért szoknek meg, akkor
altalaban levonjdk a kovetkeztetéseket a hatdsdgok, és a személyt atszallitjak egy
zart intézménybe.

Amennyiben a fogvatartott a szokés utan rovid id6vel onként és szabadon jelent-
kezik a bortonben, akkor engedélyezhetik szamdra, hogy folytassa a buintetése
letoltését a Jyderup Allami Bortdnben, miutén letoltotte a szokés miatt kiszabott
fegyelmez6 biintetéseket.

A Jyderup Allami Bortonben 1989-1990 kozott 195 esetben tortént szokés. A
szokéseket 100000 bortonnapra vetitve megéallapithato, hogy az egy évnél keve-
sebb id6t eltoltsk kozul 130 alkalommal, az egy-két éve bortonben lévék kozil
100 alkalommal szoktek meg. A két-harom éve bortonben 1évsk kozul 50 alka-
lommal, a hdrom-o6t éve bortonben 1évék kozil 19 alkalommal, az ot és nyolc
éve bortonben 1évé kozul 4 alkalommal, a nyolc évnél régebben bortonben 1évék
kozill senki sem szokott meg. Vildgosan latszik, hogy a rovidebb ideje
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fogvatartottak sokkal gyakrabban szoknek meg, mint azok, akik méar régebb 6ta
toltik buntetésiiket.

A bortonben elkovetett btincselekmények f6leg a ké&bitdszerrel visszaéléses cse-
lekmények. A bortonszemélyzet prébalja megel6zni a kdbitdszerezést kiilonbozs
eszkozokkel és eljarasokkal: példaul a fogvatartottak szobdit és egyéb helyiségeit
gvakran atkutatjak, razzidkat tartanak specidlisan kiképzett kutyak bevonésaval,
a beléptetés korlatozdsaval, tovabba személyes nyomasgyakorldssal, gyana ese-
tén vizeletvizsgélattal, és el6fordul, hogy az eltdvozasi engedélyeket kiilonos fel-
tételekhez kotik.

A bortonben elkovetett blincselekményeket jelentik a rendérségnek, ugyanakkor
a borton rendszabdlyainak megszegéséért fegyelmezd buntetés jar, tigymint:
keresetiik elvondsa (megbirsdgolds) 1995-ben 407 esetben hasznalték, helyi bor-
tonben nem tobb, mint 28 napra buintetScelldba zards 1995-ben 44 esetben al-
kalmaztak.

Foglalkoztatas

A fogvatartottakat két teriileten foglalkoztatjdk az egyik a tanfolyam/képzés, a
masik pedig a munka.
Tanfolyam/képzés: A fogvatartottak képzése alapvetSen a bortonon kiviili altala-
nos oktatasi intézményekben, igy kiilonosen a felnéttek képzését szolgald oktata-
si kozpontokban és a szakmunkdasképzé tanfolyamokon zajlik. Ahhoz, hogy
ilyen képzésen részt vegyenek, a fogvatartottaknak sziikséges minden esetben
megadni a nappali iskolaba valé eltdvozasi engedélyt. Mindezeken tul lehetséges
esti képzésre is jarni a bortonben, kuilonosen matematikdbdl, dan nyelvbdl és
szamitdgépes ismeretekbdl.
Munka
A bortonben lehetséges munkacsoportokban dolgozni.
Epttdcsoport
Gondoskodik a borton karbantartasardl és az Gj épuletek, helyiségek megépité-
sérél és mas egyéb a borton és probaidds osztdlyhoz tartozé helyiségek, vala-
mint a helyi vizsgdlati fogsag és prébaidds intézmények helyiségeinek karban-
tartasarol és épitéséral.
Mosoda és tisztitdsi kommundlis munka
Kertészkedés
A bortonon kiviili karbantartdsi munkédk egyik fajtdja, valamint az tivegha-
zakban val6 kertészeti munkak.
Elelmiszer eldallitds és elldtds
Péld4ul a mélyfagyasztott kész ételek el6allitdsa mas bortonok részére.
Fémmegmunkadlds
Szamos fémfeldolgoz6 munkat latnak el, pl. kapukat készitenek és egyéb biz-
tonsagi eszkozoket a helyi bortonoknek, valamint body-building gépeket készi-
tenek a bortonnek sajat haszndlatra.
Projekt munkék csoportja
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Ezek tartalma valtozhat a célok alapjan. A projekt munka alapveté eleme a
fogvatartottak részvétele az egész bortonmunka folyamatdban. Azért, hogy a
fogvatartott részt vegyen az itélet végrehajtdsanak kivitelezésében, sziikséges,
hogy ez a csoport képes legyen egyuittmtikodni. Fontos tovabbd, hogy minden
egyes fogvatartott tudast sajatitson el, és novelje ismereteit. A projekt munka a
fogvatartottaknak elsédlegesen egy rovid iskolai oktatést jelentene, nem pedig
szakképzd tanfolyamot.

Szabadidds tevékenység

A fogvatartottak a jyderupi bortonben szabadidejik egy részében sziikséges tevé-
kenységeket végeenek: ide tartozik pl. sajat elldtdsuk, a takaritds és a mosas. A
borton e szolgaltatasokat csak sziik keretekben végzi el szdmukra. Viszonzasul a
latjak el magukat, valamint pénzt kapnak sajat maguk elldtdsara, pl. higéniai
kiadasok, ruhakoltségek fedezésére, amit szabadon felhasznalhatnak a hagyoma-
nyos bortonstruktiraban.

Elgondolkodtatd, hogy mekkora megtakaritast eredményezhet az, amikor sajat
maguk utdn mosnak, takaritanak, és ez a modszer az ongondoskodasra nevelés
fontos eleme is lehet.

A mas szabadid@s tevékenységre is figyelemmel lehetséges a bortonon beliil kii-
16nboz6 labdajatékokat jatszani, bilidrdozni, body-buildingezni és méast sportolni.
A varosi konyvtar szervezetében a fogvatartottak hetente kétszer konyvet kol-
csonozhetnek, amelynek szallitdsat a borton intézi, tovabba a bortonnek is van
egy kis sajat konyvgytjteménye, kolcsonzés céljdbol.

A borton és probara bocsatdsi ugyek osztdlya engedélyt adhat annak a
fogvatartottnak, aki részt akar venni a helyi kozosség normaélis szabadid6s tevé-
kenységeiben, példaul: esti iskola, sportolas.

(Kérdés hogy Magyarorszagon ebben a kérdésben a helyi kozosség és az egész
tarsadalom mennyire lenne egyuttmitikods.) Ennek azonban eléfeltétele, hogy
hasonl¢ tevékenységet a bortonben nem végeznek.

Végil, a bortonszemélyzetnek lehetésége van csoportos kirdnduldsok szervezésé-
re, kulturalis, sport vagy természetjarasi célbol.

Orvosi ellatas

Jyderupban az orvos (bortonorvos) hetente egyszer rendel, és igy, mint a hazi
orvos a paciensét, specidlis kezelésekre vagy a kérhazba beutalhatja. AlapvetSen a
fogvatartottaknak ugyantgy szabad kérhdzvélasztasi joguk van, mint més al-
lampolgaroknak. Az orvosi 4polds koltségeit, beleértve a gyodgyszer és pszichote-
rapids koltségeket is a borton fizeti.

A pszichidterek részben szakorvosi feladatokat latnak el, részben pedig a borton
megbiz4sabol specidlis tandcsadast végeznek, példaul szakértéi véleményeket
készitenek abbdl a célbdl, hogy azokat a szocidlis gondozas és a ,tavollét engedé-
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lyezése”, ,szobeli igéretre szabadon engedés”, vagy szallitas céljabdl felhasznélja-
nak stb.

A fogorvosi ellatds Jyderup varosban egy magén fogorvosndl zajlik. A vizsgélat
és a surgds kezelések ingyenesek a fogvatartottak részére, mig egyéb gyogykeze-
léseket a borton csak részben fizeti meg. Azonban a szdmla 1/6-od részét a
fogvatartottnak ki kell fizetnie, mivel ehhez a részhez a borton nem jarul hozz4,
kivéve ha mifogsorrdl vagy hasonlérdl van szo.

A mnapi egészségligyi ellatdsat egy névér végzi, aki fontos koordindl6é szerepet
jatszik az egész egészségligyi teriileten. Az egészséguigyi tertileten alkalmazot-
taknak ugyanolyan titoktartdsi kotelezettségiik van a tobbi személy irdnyaba,
mint az orvosoknak és a névéreknek van altalaban a hatésagokkal kapcsolatban.

Hitéleti szolgélat

A képlant részmunkaidében a vallasi tigyek minisztériuma alkalmazza. Lakoéhe-
lye a borton épuletével egybe van épitve, amely egyben a pardkia is, és teljesen
fliggetlen Jyderup varos parékigjatol. Mas bortonokben a valldsi munkat a lel-
kész végzi, akit a helyi pardkia alkalmaz. A bortontemplomot a fogvatartottak
épitették képzett munkavezetk és bortontisztek feltigyelete alatt.

A templomot 1995. mdjusaban avattdk fel. Istentiszteletet havonta kétszer tarta-
nak. Azok a fogvatartottak, akik a nemzeti egyhdzon kiviili elismert vallasi ko-
z0sségekhez tartoznak, engedélyt kaphatnak az istentiszteleteiken vald részvétel-
re. Hetente rendszeresen, egy este a kaplan beszélgetést és vitat rendez. Ezek a
taldlkozok mara mar kiegésziuilnek kirdnduldsokkal, és lehetséges az egyuttma-
kodéstik a borton szabadidés részlegével, pl. koncertek formdjaban. A kaplan
alapvetd feladata a hitéleti gondozas, pl. az elitéltekkel vald beszélgetés, és gyak-
ran az elitéltek hozzatartozoéival valé beszélgetés is a csaladi tigyekrdl.

A kaplan helyzete a bortonben fiiggetlen és ebbe beletartozik a hivatali titoktar-
tas. Az eseteket nem jegyzi fel, amely el6feltétele tevékenységének, és ez szamos
fogvatartottnak hasznara valik.

Osszegzésként a tanulmanyt egy okori latin idézettel zarndm: ,Saepe facit pietas
hoc, nequit ipsa potestas.” ,Gyakran a szelidség végzi el azt, amit az er6szak nem
tud megtenni.”

A kérdés az, hogy a tarsadalmi igazsagérzet, a humanista szemlélet és a szigort
fiskalis politika ttjai keresztezik-e egymadst, valamint hogy a magyar tarsadalom
elég érett-e befogadni ezt a rendszert.
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A Vam- és Pénzugydrség szerepe a kornyezetvédelemben

A kornyezet- és természetvédelem Ossztarsadalmi tigy, amelyben minden kozre-
mikodének megvan a maga szerepe. A lakossdgnak az életmodvaltés, a fogyasz-
tas, az anyag- és energiafelhasznalas csokkentése, a témdval kapcsolatos tdjékoz-
tatasok figyelemmel kisérése. A civil szervezeteknek a lakossdg és a dontéshozok
figyelmének felkeltése, illetSleg a tarsadalmi ellenérzés. A gazdasagi szféranak a
véllalatok mitikodésének kornyezetbaratta tétele, az energiafogyasztas csokkenté-
se, a hatékonysag novelése, kornyezetbarat kutatasok és fejlesztések tdmogatésa.
Az allamnak és szerveinek a megfelel§ jogi-gazdasdgi szabdlyozé rendszer kiala-
kitasa, a tarsadalmi szemléletformalas erésitése.

A pénzugyi igazgatdsban a jogsértések felderitése a buintetéeljardshoz hasonlitha-
t6. Ez azt jelenti, hogy a folyamat elsé fazisdban felderitik a jogellenes cselek-
ményt, a mésodik eljarasi szakaszban pedig sor keriil a szankci6 kiszabdséra. E
feladatok elvégzését a jogalkot6é a Vam- és Pénziligyérségre bizta.

A szervezet jogallasat és f6 feladatait a Vam- és Pénziigydrségrdl szold 2004. évi
XIX. torvény hatarozza meg. Fegyveres rendvédelmi szervként latja el a vam-
igazgatds feladatait, onallo jogi személyiséggel, orszadgos hatdskorrel rendelkezik,
a kozponti koltségvetés szerint ondlléan gazdalkodik. Tevékenységét az addpoli-
tikaért felel¢s miniszter irdnyitja és felugyeli. A vdm- és jovedéki igazgatasi fel-
adatokon ttlmenden elldtja — tobbek kozott — a hataskorébe utalt btincselekmé-
nyek megel6zését, felderitését és nyomozasat,® tovabba a jogkorébe tartozé sza-
balysértések kivizsgélasat és elbirdlasat”’ is [2. §l.

Az apparatus élén a Vam- és Pénzuigyorség Orszdgos Parancsnoksaga &ll. Kozép-
fokii szervei az unids norméknak megfelelSen kialakitott, vAm- és jovedéki felada-
tok ellatdsdra szakosodott regionédlis parancsnoksagok, ezek feltigyelik az alsé
foku szerveket. Ehhez a szinthez tartoznak a specidlis feladatokat ellaté egységek:
a kozponti bintildozési (a nyomozohivatalokat feltigyeli), a kozponti ellenérzési,
a jardrszolgélati, a szdmlavezet§ parancsnoksdg, a jovedéki kapcsolattartd és
kockazatelemzési kozpont, valamint a vegyvizsgalé intézet. Ezek hatésagi jog-
korrel rendelkezd onallé kozépfok szervek.

Alsé fokit szervei a beltertileti févamhivatalok és a hatarszakaszok vadmbhivatalai,
regiondlis jovedéki kozpontok, szabalysértési hivatalok. Az alapvetd vam- és jove-

! Tilki Katalin: munkatérs, OKRI

* A biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 36. § (2) bekezdése a VAm- és Pénziigy-
Orség illetékességébe tartozé blincselekményeket sorolja fel.

® A szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény a 34., illetSleg 164. §-ai értelmében
,a 158-163. §-okban meghatarozott szabalysértések miatt az eljdrds vamhatosig hatas-
korébe tartozik.”
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déki feladatokat a megyeszékhelyeken mtikodé févamhivatalok 14tjak el. A f6-
vambhivatalok kirendeltségei az adott megye egy-egy kiemelten nagy forgalmu
pontjan vam vagy jovedéki feladatok végrehajtasat latjak el. Szintén a févamhiva-
talokhoz kapcsolddnak a mobil ellendrzé csoportok, melyek elsGsorban az unids
belsé hatarokk4 valt magyar hatarszakaszokon latnak el ellenérzési feladatokat.

A Vam- és Pénzugydrség feladatkoréhez kapcsoléddan a zoldhatésagok, a nem-
zeti park igazgatésdgok, valamint civil szervezetek kozremtikodésével vesz részt a
kornyezetkarosité btincselekmények és szabélysértések feltdrasdban, megel6zésé-
ben; a fokozottan védett vagy védett €16 szervezetek megévasaban, behozatala-
nak, kivitelének ellendrzésében, tiltott kereskedelmének a megakadalyozasdban.

Ha megnézzitk a Vam- és PénziligyOrségre vonatkozo torvényt, illetéleg mds
kornyezet- és természetvédelmi tdrgyt normdkat, akkor azt latjuk, hogy nem
talalhatok olyan feladatok, amelyek a jogellenes kornyezetkarositéd tevékenységek
megel&zésével, felderitésével, illetSleg elbirdldsaval kapcsolatosan az appardtusra
kotelezettségeket rondnak. A VPOP munkatdarsaival folytatott kerekasztal-beszél-
getésen® résztvevdk is hangsulyoztdk, hogy a vdmhatésdgoknak ezen a teriileten
sem nyomozati, sem szabdlysértési jogkore nincs, csak un. el6készité eljarasra
jogosult a természetkarosité btincselekmények, valamint az ilyen tipust szabaly-
sértések vonatkozdsdban azon elkovetési magatartdsokkal osszefiiggésben, ame-
lyek az &llamhatar atlépéséhez kapcsolédnak. E feladatok tehat a gyakorlatban
4ltaldban a hatadrvdmhivatalokndl jelennek meg, azonban az tn. mélységi ellen-
Orzési csoportok — amelyek az orszag tertiletén barhol ellenérizhetnek — tevé-
kenységuk soran is észlelhetnek szabdlysértésnek vagy blincselekménynek mind-
sulé kornyezetvédelmi deliktumokat, elsésorban jogszerttlen hulladékszallitast.

A vamszervek az el6készitd eljards keretében bilincselekmény megalapozott gya-
nyja esetén halaszthatatlan nyomozati cselekményeket végeznek, ez leggyakrab-
ban a védett természeti értékek lefoglalasat és azoknak az illetékes nemzeti park
igazgatosag részére torténd ataddsat jelenti. A taroldsra ugyanis sem jogosult-
sdggal, sem kapacitdssal nem rendelkeznek.” A feljelentést (a lefoglalasi jegyzd-
konyvvel egyiitt) pedig az illetékes rendérkapitanysaghoz tovabbitjak. Ezen elja-
ras tipusban meghallgatasra nincs lehetéségiik. Szabalysértés megalapozott gya-
ndja esetén a vdmhatosag szélesebb mozgastérrel rendelkezik: a lefoglalassal par-
huzamosan az eljarés ala vont meghallgatasat is elvégzik.

A kerekasztal-beszélgetésen elhangzottak szerint az 0sszes felderitési feladat koziil
elhanyagolhaté ardnyt képviselnek a kornyezetvédelemmel Osszefliggd tigyek.

Az empirikus kutatas® alapjat olyan iratok képezték, amelyeket a VAm- és Pénz-
ugyodrség Orszagos Parancsnoksdga bocsatott rendelkezéstinkre. Az volt a kéré-
sunk, hogy olyan 2006-0s és 2007-es természetvédelmi szabalysértéssel (Sztv.

* Kerekasztal-beszélgetés a VPOP munkatarsaival. OKRI, 2008. junius 16-4n.

5 Lasd a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egylttes rendelet 66. § (4) bekezdésének b) pontjat.

® A kutatdst és a zarétanulmanyt Dunavolgyi Szilveszterrel egyiitt végeztiik, illetve készi-
tettik.

82



TILKI KATALIN

147. §) és természetkdrositassal (Btk. 281. §) kapcsolatos aktdkat szeretnénk
vizsgalni, amelyekben szabdlysértési eljarast inditottak vagy buintetéeljarast kez-
deményeztek. Igy végiil Osszesen 168 esetet tekintettiink at, amelybdl 165-ben
természetkarositas, 3-ban pedig természetvédelmi szabdlysértés miatt indult elja-

z7z.

ras. Valamennyi tuigyrdl kiillon kérdsivet allitottunk ki.

Feljelentés megtételére 155, természetvédelmi szabdlysértés miatt az eljards kez-
deményezésére 3, igyészségi nyomozds megsziintetésre 6, rendérségi nyomozas
megsziintetésre pedig 3 esetben kertilt sor. Birdsagi itélettel 1 tigyben talalkoz-
tunk.

A nyomozds megsziintetésére altaldban azért keriilt sor, mert a nyomoz4as adatai
alapjan nem volt megéllapithaté btincselekmény elkovetése, a Be. 190. § (1) bek.
d) pontjdban meghatarozott tévedés allt fenn, valamint a cselekmény nem mind-
sult btincselekménynek.

A buntetéeljaras kezdetén a cselekményt legtobbszor, azaz 132 tigyben (80%) a Btk.
281. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsitették a hatésagok, nevezetesen:

AKki az Eurdpai Kozosségek Tandcsdnak a vadon €16 allat- és novényfajok szamaéra
kereskedelmiuk szabdlyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6 rendelete ,A” és ,B”
melléklete hatalya ala tartozo €16 szervezet egyedét jogellenesen megszerzi, tartja,
forgalomba hozza, az orszdgba behozza, onnan kiviszi, az orszag tertuletén atvi-
szi, azzal kereskedik, illetve azt kérositja vagy elpusztitja, btintettet kovet el.

A tovébbi cselekmények 12 esetben (7%) a 281. § (1) bekezdés a) pontja, 10 ugy-
ben (6%) a 281. § (1) bekezdés, 7 esetben a 281. § (1) bekezdés b) pontja szerint
mindsultek.

Az eljarés alapjdul szolgalo torténések megyénkénti megoszldsat tekintve megalla-
pithat6, hogy tobbségiik a févarosban és Csongrad megyében valdsult meg.

Az elkovetési helyek koziil a repul6tér, valamint a nagylaki és roszkei hataratkels-
hely emelkedik ki. Az eljdrds alapjdul szolgdlé eseményrél vamvizsgélat (95%),
valamint a vdmbhivatal jarérei (5%) altal végzett ellenérzések soran szerzett tu-
domast a hatdsag.

7z

A jogellenes, azaz az el6irt engedély nélkiili behozatal az a tipikus cselekmény,
amelyekben a hatésag a feljelentés megtétele mellett dontott.

Az eljarés alapjaul szolgalo elkovetési targyak &ltalaban allatbérok vagy allat pre-
paratumok, korallok, teknésok, illetve olyan gydgyhatast készitmények, ame-
lyeknek az 0sszetevdi ismeretlenek. Mindebbdl jol 1athato, hogy az allampolgarok
nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen allatok, novények, illetve készitmények
behozatala engedélyhez kotott.

Az elkovetés alapjaul szolgdlo €16 szervezetek, targyak, készitmények lefoglaldsra
kertilnek a Washingtoni Egyezmény végrehajtasara kiadott 271,2002. (XII. 20.)
Korm. rendelet értelmében, amennyiben a jogszabalyban el6irt engedélyeket az
elkovetdk nem tudjak bemutatni.
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A lefoglaldsrol készult jegyzokonyveket attekintve arrdl kaptunk informéciot,
hogy a megnevezett tételeket lefoglaltdk, nyilvantartasba vették és az tigyek
tobbségében a vamhivatalok raktéraiban helyezték el. Az él6 példanyok speciélis
elhelyezésre és gondozdsra szorulnak. A jegyzékonyv feltiintette, hogy az €16
allatokrol pontosan melyik szervezet gondoskodik. Madarakat, teknésoket, hiil-
16ket, korallokat helyeztek el vadasparkokban, a Févarosi Allat- és Novénykert
CITES mentSkdzpontjidban, valamint a Tropicarium Oceandrium — Kft.
karanténteriletén.

Szakértdi kérdés annak megdllapitdsa, hogy az elkovetési tdrgy milyen nemzetkozi
egyezményben, vagy rendeletben és ezeknek melyik fuiggelékében vagy mellékle-
tében szerepel, igy derul ki, hogy védett vagy fokozottan védett &llatrdl vagy
novényrdl van sz6. Erdemes kiemelni, hogy csak a Washingtoni Egyezményben
kb. 35.000 faj szerepel, a 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet mellékletei pedig kb.
1.800 fajt, 700 novényt és 1.000 allatot sorolnak fel és akkor még a tobbi vonat-
koz6 jogszabdlyt meg sem emlitettiik!

Az 4ltalunk feldolgozott tigyekbdl megallapithato, hogy az elkovetsk tilnyomod
tobbsége magyar, romdan, valamint kinai 4llampolgdr. Az esetek egy jelentés
részében az elkovetd ismeretlen maradt.

Az ismeretlen elkovet6k magas szamat az magyardzza, hogy szdmos olyan eset
fordul el6, amikor a repiil6térre érkezik Kindbdl a tranzit postai kiildemények
kozott olyan csomag, amit a vizsgdlatot végzé pénzigydr gyanusnak taldl, és
ezért belsé aruvizsgalatot végez. Ennek sordn altalaban kinai frasjelekkel ellatott
gvogyhatasu készitmények kertilnek el, melyek legtobbszor olyan Osszetevéket
tartalmaznak, hogy az Eurépai Kozosségbe valé behozataluk csak engedéllyel
lehetséges és ez altaldban hianyzik. A masik gyakran el6fordulé tigy, amikor a
repul6téri vdmhivatalndl Egységes Vamaru Nyilatkozatot nyjtanak be a megbi-
z0 részére egy killdemény (ami altaldban szintén Kindbdl érkezik) szabadforga-
lomba bocsatasnak kérelmével és kidertil, hogy az engedély érvényességi ideje
lejart vagy az el6irt engedélyeket nem szerezték be, igy a termékek behozatala
jogellenes.

A kornyezetvédelem teriiletén a tarsadalmi szemléletformalas elemei a kovetke-
z0k: tdjékoztatds az éghajlatvaltozasrdl és hatasairdl, az életmodvaltas fontossa-
gdra val6 figyelemfelhivds, a kornyezetvédelmi szabalyoknak lakossaggal vald
megismertetése. Kutatdsunk soran kideriilt, hogy nem megoldott a kornyezet-,
illetve természetvédelmi szabdlyozdsrdl szolo kozérthets tajékoztatdsadas az &l-
lampolgarok szdmdra, és ez megneheziti a kornyezettudatos gondolkodas kiala-
kuldsat. Nélkiilozhetetlennek tartjuk olyan tjékoztatdé anyagok készitését és
kiad4sat (a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Nemzetkozi Természetvé-
delmi Egyezmények Osztalydnak bevondsaval vagy az 6 vezetésiikkel késziilne),
amely a leggyakrabban engedély nélkiil behozott természetvédelmi oltalom aléd
esd 4llat- és novényfajokat tartalmazna. Ez a kiadvany vagy weboldal részletezné
az &llampolgarok szdmadra a természetvédelmi oltalom ald esé 4llat- és novény-
fajtakat, a behozatalukkal, szallitdsukkal kapcsolatos szabalyokat, felsorolna a
sziikséges engedélyeket, s azt, hogy ezeket melyik hatdsagtol kell beszerezni,
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tovdbba a kereskedelmi tilalom alé esd, de ennek ellenére mégis behozott leggya-
koribb fajok listgjat. Ennek fontossdgara jogszabalyi szinten felhivja a figyelmet
az 1995. évi LIIL. torvény, amikor a kornyezetvédelem elvei kozott megemliti a
tajékoztatas elvét, valamint a 338/97/EK rendelet 14. bekezdése is, mely szerint
fontos feladat a lakossag tdjékoztatasa, kiillonosen a hataratkelShelyeken.

A joggyakorlat oldalarol pedig a Legfels6bb Bir6sag erdsitette meg ennek jelentd-
ségét egy konkrét jogesetben. Az USA-bdl hazaérkezett honfitdrsunk egy ajan-
déktargvként vasarolt preparélt aligatorfejet kivant behozni — a bir6sag a tévedés
szabdlyait alkalmaz6 felmentd itéletében kimondta: ,aki véletlenszertien és csu-
pan alkalmilag sérti meg az egyébként nehezen hozzaférhets, bonyolult igazga-
tasi jogszabdlyokkal rendezett eléirdsokat, az alapos okkal hivatkozhat cselekmé-
nye tarsadalomra veszélyességében vald tévedésére” annak ellenére, hogy a sziik-
séges jogi tajékozodast elmulasztotta, ami egyébként a felrohatosag korébe esik.’
Az indokolas szerint ,a védett, fokozottan védet vagy nemzetkozi szerzédések
oltalma alé tartozé novény- és allatfajok bonyolultan szabélyozott, igen terje-
delmes listdjanak felkutatdsa és megismerése bizonyos szakértelmet, tobb tekin-

tetben jogi szaktudast feltételez.”

Komoly nehézséget jelent ezen a tertileten a jogalkalmazoknak az, hogy a védett
példanyoknak az allamhatdron torténd atviteléhez bonyolult, szertedgazé és at-
lathatatlan kornyezet-, illetve természetvédelmi szabdlyozas kapcsolodik, és az,
hogy a vonatkozoé jogszabalyok mellékleteiben és fliggelékeiben nagyszamu no-
vény- és &llatfaj szerepel. Ami még e mellett problémat okoz, hogy ezek nagy

terjedelmtiek és rendszeresen véltoznak.

Az apparatus nem rendelkezik — az unids elvardsokkal szemben — kornyezet- és
természetvédelmi szaktuddssal is felvértezett személyzettel, holott a VPOP mun-
katarsainak véleménye sziikséges volna az érintett vamtisztvisel6k ilyen irdnyt
képzése. E feladatok egyébként a szervezet tevékenységének igen kis hdnyadat (a
testilet hataskorén kiviil esé blincselekmények és szabalysértések 1-2%-at) teszik
ki annak ellenére, hogy az allamhatér &tlépéséhez kapcsol6do, a védett allatokkal
¢és novényekkel Osszefiiggd felderitett jogellenes magatartdsok szdma emelkedd
tendenciat mutat.

Kutatdsunk ismét azt a megéllapitdsunkat tdmasztja al4, amit mér tobbszor
hangstlyoztunk kordbbi vizsgalataink sordn, hogy mikozben a kornyezetvédel-
mi normdk azt vélelmezik, hogy minden allampolgér ismeri a joganyagot, ezzel
szemben az empirikus vizsgélatok eredményei azt mutatjak Gjra és Gjra, hogy az
emberek nincsenek tisztadban a kornyezetvédelmi jogszabélyokkal, hiszen nincse-
nek felvildgositva ezekrdl. Ebben kiemelkedd segitséget nytjthat a VAm- és Pénz-
ugydrség is.

7 A Legf. Bir. Bfv. I. 360/2007/5. szamu {téletét idézi Elek Baldzs: A vadéaszszenvedély
blincselekményei Vadaszbalesetek, vadorzas, vadvédelem. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiad6 Budapest 2008.
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Aki a humort szereti, rossz uigyvéd nem lehet?
(Interjti Fenyvesi Csaba tigyvéddel, A jog humora c. kotetrdl)

Ugyfél: Ugyvéd tir mennyi az iigyvédi munkadija?
Ugyveéd: 3 kérdés 10.000, -Ft.

Ugyfél: Nem sok ez egy kicsit?

Ugyvéd: De lehet. Es mi a harmadik kérdése?
(Fenyvesi Cs.: A jog humora)

Mi a kiilonbség az tigyvéd és a sztdriigyved kozott?
Az ligyvéd ismeri a jogot, a sztdriigyvéd meg a birot.
(Fenyvesi Cs.: A jog humora)

Dr. Fenyvesi Csaba habilitalt egyetemi docens 1991-t8] oktat a Pécsi Tudomany-
egyetem Bunteté Eljardsjogi és Kriminalisztikai Tanszékén. Oktatoi, kutatoi,
doktorandusz-iranyitéi tevékenységével parhuzamosan — 1993-tél — (véds) ugy-
védi praxist is folytat. A buntets eljarasjog és a kriminalisztika korében kutat és
publikél. A hazai és nemzetkozi publikdcidinak szdma megkozeliti a kétsz4zat; a
tanulmdanyok magyar, angol, német, francia, orosz, olasz, lengyel, cseh, roman,
szlovdk nyelven olvashatéak. Témadjuk kozgazdasagtani, oktatési, rendvédelmi,
kriminolégiai (azon belll viktimolodgiai, krimindlpszicholégiai), btintetd eljarasjo-
gi, kriminalisztikai. Mtfajukat tekintve taldlhaté koztiikk monogréfia (3), tan-
konyv (3), jegyzet (2), szerkesztés (7), tanulmany és recenzié (180 folott).

Az egyik altala szerkesztett kotet A Jog humora (2003). Fenyvesi Csabat abbdl az
alkalombdl kerestem fel pécsi tigyvédi irodgjdban (ahogy & nevezi: kabinetjében),
hogy jelentkezett a nemsokdra megrendezend$ II. Interdiszciplindris Magyar
Humorkonferencidra (Kodoldnyi Janos Féiskola, Siofok, 2009. szeptember 3-5,
lasd: http://www.kodolanyi.hu/humorkonferencia).

A jog, a jogaszok és a rendérok humorardl kérdeztem.

Ugyvéd tr, mikor kezdte gytjteni az anyagot A jog humora c. kinyvéhez, és milyen
forrdsokbdl dolgozott?
Kb. 20-25 évvel ezel6tt kezdtem el frogatni a joghallgatok, illetve az oktatok
blédségeit, bakijait, bolcsességeit. A konyv tilnyomo része a sajat gytjtésem; a
forrasai f6leg az ligyfeleim 4ltal mondottak, no meg a targyaldteremben el-
hangzottak voltak. Evek 6ta szinte naponta kapok valés példakat, eseteket a
kollégdimtol, barataimtoél, ismerdsoktdl is.

Nem gondolja, hogy egy komoly tigyvéd imdzsdt tonkreteheti a humor szeretete és
haszndlata?
Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy a humor egy komoly egyetemi tandrt
esetleg tonkre is tehet. ,A humorban nem ismerek tréfat” — mondta annak

! T. Litovkina Anna: nyelvész, fiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola
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idején Karinthy Frigyes. Ebbdl is latszik, hogy egyaltaldn nem komolytalansag-
r6l van sz6. Epp az igényes humorhoz igen komoly felkésziiltség és komolysag
sziikségeltetik. Az tigyvéd és az egyetemi oktatd egyarant — ahogy mondjuk —
eléad, ad valamit, ad egy terméket: az tigyvéd tobbek kozott a bizalmat, néha a
biztonsagot, az egyetemi oktaté tudast, erkolcsot, hitet ad, példat mutat. Ezek-
kel nem ellentétes a szellem, a szellemesség. Mind a kett6 nagyon fontos mind
az ugyvédnek, mind az egyetemi oktaténak. Mint ahogyan a gépkocsi miiko-
déséhez, jaratdsahoz motorolaj kell, a mindennapi kommunikaciéban az olaj a
humor, a szellem, a szellemesség.

Onmagdt humoros, vicces embernek tartja?

Ink&bb szellemesnek. Igazabdl a vicceket nem szeretem, mert a vicc a tarsalgés
csédje, ahogy egy angol mondds tartja. Tehat, aki mar vicceket kezd mesélni
folyvast, az igazabdl nem érdekes ember, és nem is tud figyelem fenntartét, ér-
dekeset mondani. A vicc olyan, mint a s6: csak egy csipetnyivel szabad flisze-
rezni a beszélgetésinket. Semmi esetre sem cél, legfoljebb csak eszkoz lehet.
Onmagaért nem nevettetiink embereket, vagy nem szabad nevettetni. Csak ak-
kor j6 a humor, ha megfelel6 kornyezetbe dgyazott, ha kelléen bevezettik, a
helyén van, és ugyanakkor izléses is.

Képes-e sajdt magdn nevetni?

Altaldban, mint méasok, én is meglehetdsen hiti ember vagyok. Viszont mar el-
jutottam arra a szintre, hogy - mint Cyrano - megengedhetem magamnalk,
hogy kigtinyoljam magamat. Es sziikségét is érzem annak, hogy viccesen fog-
jam fol a kudarcaimat, a hibadimat, az emberi gyengéségeimet és gyarlosagai-
mat. Ha nem ezt tenném, akkor valészintileg magamnak is elviselhetetlen len-
nék. Es ha eljutottunk arra a pontra, hogy ezt felismerjiik, akkor mar nem is
olyan borzaszt6 az egész, és még van esélylink a javitasra, a javulasra.

Hogy viszonyul ahhoz, ha valaki mds nevet magan?
Azt nem igazan szeretem. Elég komoly embernek tartom magam. Kiilonosen
érzékeny vagyok a gunyra és sértésre. Néhanyan osszekeverik a humort, a vic-
cet az agresszivitdssal, a ginnyal, a sértéssel, és nem veszik észre, hogy amit
6k humorosnak, viccesnek gondolnak, egyéltalan nem az. A humor lehet he-
lyénvald, de brutalis is.

On mondott-e valaha is viccet a birésdgon?
Ha viccet nem is, humoros torténetet tobbszor alkalmaztam. Hiszen az egyik
legszebb retorikai feladat pont a védébeszéd megtartasa, és a klasszikus perbe-
széd felépitésében is kivanatos néhany retorikai fordulat, netan valamiféle szel-
lemesség. Ezzel felkelthetjiik a bir6sag figyelmét, érdeklédését, ha meg kivanjuk
gy6zni az allitdsunk igazarol. Egyuttal kellemesebbé tessziik vele az egész el6-
adast, magat a produkciot is. Az a meggy6zddésem, hogy a humor alkalmaza-
sa a befogad6é humorérzékét is fejleszti.

A birésdg hogyan reagdlt ezekre a humoros torténetekre?
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Ez mindig a bir6 személyétdl fiiggg. De emiatt soha semmiféle retorzié nem ért a
pélyafutasom soran. Ahol tudom, hogy nincsen talaja, ahol eleve a targyalas
stilusa, légkore nem engedi meg még a legartatlanabb szellemességet, a legeny-
hébb humorizalast sem, ott nem kockaztatom meg. Bizonyos esetekben gy
érzi a véds, hogy a humoros megjegyzéssel sértene valakit a teremben, vagy
ezzel a védence hatranyos, kellemetlen helyzetbe kertilne. Mindig az adott hely-
zet alapjan kell ezt megitélni.

A kovetkezd helyzet elképzelhetd-e valésagban? A Jog humora c. konyve 67. oldaldrél

idézem, az egyik birci indokoldsbdl: ,A felperes jogi képviseldjének az volt a legnagyobb

teljesttménye, hogy nevetés nélkiil el birta mondani az érveit.”
Elarulom, ez a konkrét eset pont velem tortént meg, egyetlen egyszer. Meg-
jegyzem: szellemes volt a kommentér, csak nagyon banté. Napokig nem alud-
tam, mert annyira sérté és megaldzé modon viselkedett velem a biré ebben a
szitudcioban. Nagyon sokdig gondolkodtam, hogyan tegyek-e panaszt ellene az
elnokénél. Végil is tigy dontottem, hogy nem teszem meg, de soha tobbé nem
mentem arra a teruletre targyalni. Ez végleges dontés lett szdmomra: ahol az
ilven stilus megengedett — rdaddsul komoly szinten: nem is elséfok volt —, ott
nincs helyem. Ha pedig az ilyen jellegli megaldz6 kommentarok a birdk szavai-
ban gyakrabban megjelennének, akkor fel is 1épnék ellentik.

El6fordult-e a birdsdgon olyan eset, amikor egy biré megaldzta, kigtinyolta az On

védencét?
Igen, Budapesten egyszer egy biré hihetetlentil megaldz6, ginyos moédon visel-
kedett a védencemmel. Annyira lebénitott, hogy hirtelenjében nem tudtam, mit
tegyek. Rdadasul mivel az eset a lakhelytinktsl 200 kilométerre tortént, nem
kivantam, hogy elfogultsdg miatt Gjra Budapestre kelljen utazni. Egy nagyon
mivelt, ot nyelven beszél§ tigyfelem volt. A fiatal birond lekezels, kioktato,
glnyol6d6 médon beszélt vele, de ebben semmi humor és szellemesség nem
volt, csak megal4zas.

Mi jellemzi a birdkrol szolé magyar humort?

A birdkkal kapcsolatban féleg anekdotdk ismertek Magyarorszagon. Beck Sa-
lamon kiadott a két vildghdboru kozott egy anekdotagytjteményt, utdna Var-
gha Laszl6, az én els6 professzorom allitott Ossze egyet. Azt gondolom egyéb-
ként, hogy ma a birdkkal kapcsolatos humornak nagy része importalt termék
Magyarorszadgon. Ha veluk kapcsolatban humorrdél beszélhetiink, az a perveze-
tés kozben sziletett gondolataikbol fakad. A bir¢ lelkiismeretes, kizarélag a tor-
vényt szolgdlja: inkdbb ezt az oldalat emeli ki és ttlozza el a humor. Példaul azt
is mondjak, hogy a bir6sag jogabb tud lenni a jognal. (Fenyvesi 2003: 43)

Es az iigyészi humorral mi a helyzet?
Nem nagyon ismerek az tigyészekkel kapcsolatos viccet, humort. Ez még rit-
kabb, mint a birdk esetében. Talan azért, mert az 6 feladatuk, tevekénységiik
kevés alkalmat ad a humorra, ugyanakkor ez naluk is személyiségfiiggs.

Mi jellemzd a birdsag elé dllitott személyek humordra?

89



JOG ES HUMOR

A terheltek szeretik felnagyitani a birdk, nyomozok, ugyészek, igyvédek, szak-
érték, tanuk bakijait, és anekdotdk formdjaban tovabb mesélni 6ket. Olykor az
onirénidval, a sajat maguk kigtinyolasaval, vagy éppen a sajat tigyvédjik szi-
dasaval, szellemes fricskdzasaval jutnak be a humorgytjteményekbe.

Ugyfél-iigyvéd kapesolataiban alkalmazza-e a humort?

Igen, mindenképpen, &m tlzdsba sohasem viszem. Nem harsany nevetés kival-
tasa, hanem az élet napos oldaldnak a megvilagitdsa a célom. A taktikus pszi-
cholégiai kérdés: ha kérsz egy pohdr vizet, és csak egy felet kapsz, akkor annak
orulsz, hogy valamit kaptdl, vagy ellenkezdleg, elkeseredsz, hogy csak félig van
toltve a pohar? A buintetésben 4llanddan prébalom bemutatni annak napos ol-
dalat, hogy mik az el6nyei, és mivel lehet talélni. Mivel én védSugyvédi tevé-
kenységet folytatok, aminek az a lényege, hogy buntetéligyekben védem a ter-
helteket, akik eleve halmozottan hatranyos helyzetben vannak, azoknak igenis
vigasz, ha adok valamilyen reménysugarat. Ha valaki felkeres engem, akkor
altaldban nagyon mély goédorben van. Es mivel a biintetSeljaras stlyos idegi fe-
szultséget jelent, kérdés, hogy mivel lehet ezt oldani? Pont valamiféle konnyed-
séggel. Ha a terheltnek van humorérzéke, akkor a buntetéiigyet nem fatalista
moédon éli meg. Ami azt jelenti, hogy van athidalé, tlélési eszkoze. Epp a hu-
mor, a szellem, a szellemesség segitségével, kell§ irénidval és kell6 onismerettel
sok mindent rendbe lehet tenni. De ha mast nem is tesz, legaldbb segit megbir-
koézni az életének ezzel a kritikus szakaszaval.

Az On munkdjdban hogyan, mikor jelenik meg a humor?
Azt gondolom, hogy az ligyvédi tevékenység legfébb eszkoze a kommunikacio.
Ennek minden 4gdban és minden percében lehet alkalmazni. Persze vigyazni
kell a mennyiségre és az ardnyokra. Szerintem nem lehet jo tigyvéd, aki végig
,heherészi” és olcs6é poénokkal tizdeli a kommunikaciot. A kritikus kérdéseknél
azonban elfogadhat6, ha humorral oldja a feszultséget az iigyfelében.

Azért mond viccet, poént az tigyfelének, hogy felviditsa, és kihtizza a godorbdl?
Nem. En 6vatosan banok a viccel, csak nagyon ritkdn haszndlom, ink4bb szel-
lemes torténetet, anekdotét ftizok a beszélgetésbe. Elmesélem, hogy mads esetek-
ben mi tortént, hogy tortént. Esetleg olyan furcsa, fondk helyzeteket mondok el
neki, amelyek életszerivé — szakmai zsargonnal — ,életszagivd” teszik akar a
nyomoz4s, akdr a targyalés légkorét. Es az tigyfelem megérzi ennek az értékét,
megérzi, hogy igen, most nehéz helyzetben van, de ez elviselhets, mert van tul-
¢lési remény.

Aki a humort szereti, rossz iigyvéd nem lehet???
Erre van egy klasszikus mondds: Akinek van humora, az mindent tud, akinek
nincs humora, az mindenre képes. Ez az ligyvédre is igaz. Sose bizndm az ligye-
met olyan ligyvédre, akinek nincsen humora. A ttilsagosan komoly, a humor
nélkili vagy szellemesség nélkili igyvéd nem biztos, hogy kell6 mdédon segit-
het az tigyfeleinek. Itt azonban hangsulyoznom kell, hogy én nem tigyeket val-
lalok, hanem embereket. Embereket védek, akiket tigy hivnak ebben az esetben,
hogy terheltek. Ebb&l kovetkez6en, nem az tigy fontos, hanem az ember, az 6
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Ltalélése”. A multra pillantva a jelenben targyalunk, de igaz4bdl a jovSbe né-
ziink, az ligyfelem jovGjébe, arra koncentralva, hogy mi lesz vele késébb. Es
nem vitds, hogy ennek elfogadtatdsdban a humornak nagy szerepe van. A hu-
mor, a szellemesség, a konnyedség segitségével ,barsonyossd” tehetjiikk szamara
a buintetdeljarast, vagy legalabbis kellemesebbé, elviselhet&bbé.

Amikor elmond az tigyfelének egy anekdotdt, tényleg azt tapasztalja, hogy az segit
rajta?
Mindenképpen. Hiszen a véddugyvédi tevékenységem nagy része meghatalma-
z4s alapjan torténik, ez azt jelenti, hogy nekem is tigy kell dontenem, hogy azt
az embert képviselem, védem véddugyvédként. A Iényeg tehat, hogy ,a zsdk
megtaldlja a foltjat”. A humor is segithet abban, hogy egymadsra hangolédjunk.

Tehdt ahhoz, hogy vdllalja valakinek a védelmét, az kell, hogy az illetd rendelkezzen

kelld humorérzékkel? Nem elegendd, ha ki tudja fizetni a munkadijat?
Ez lényeges kérdés. Ugyanis nekem nagyon fontos, hogy a birdsdgra mi egy
kozos csapat részeként menjiink. Azt szoktam mondani, hogy hiteles embernek
kell lenni az tgyfelemnek is, nekem is. Minél inkabb hiteles vagyok én, anndl
hitelesebb & is. Es forditva is igaz: minél hitelesebb az {igyfelem, annal hitele-
sebb vagyok én is, vagyis minél tobb hiteltelen emberrel megyek a birdsagra,
anndl kevesebb lesz a hitelem nekem is. Nemre, nemzetiségre, vallasra, partal-
lasra tekintet nélkuil olyan emberekkel szeretek a bir6sdgra menni, akik hasonlo
erkolcesi talajon 4llnak a biintetSeljdrasban, a személységiik szdmomra — és re-
ményeim szerint a bir6sag szdmadra is — tolerdlhaté. Igenis jo, ha érzékenyek,
fogékonyak az tigyvédjuk &ltal képviselt stilusra. A stilusban pedig mar szere-
pel a kommunikdciés technika, és azon beliil a humor. Buffon szerint a stilus
maga az ember (Le style, c’est ['homme). Ha a kommunikAcié sordn észreveszem,
hogy elég nagy az eltérés, ,tatong a szakadék” kozottink, tehat ha a leendd
(vagy mar meglévd) tigyfél abszoltit nem fogékony azokra a gondolatokra, ar-
ra a stilusra, amit én képviselek, akkor nem érdemes elkezdeni, (illetve folytat-
ni) a kozos munkét, akkor nem is vallalom.

A viccek az tigyvéd milyen tulajdonsdgait figurdzzak ki a leggyakrabban?
Az Ugyvédek 4altaldban a pénzsévarsaguk miatt kertilnek be a humor szférgja-
ba, valamint a perbeszédek soran elkovetett hatalmas bl6dségek miatt allitjak
pellengérre Sket.

Miért olyan negativ az tigyvéd-sztereotipia a viccekben?
Miért nincsenek pozitiv tigyvédviccek? Azért, mert a vicc onmagdban nem is
nagyon lehet pozitiv, mert &ltaldban valamilyen gyengeséget, negativumot na-
gvit fel, emel ki, az tigyvédeknél pl. a pénzkérdést, és esetleg a nem éppen ne-
mes eszkozok haszndlatat. Hiszen a sajtoban sem a jo hir a hir, csak a negativ
hir. A viccek esetében sem lehet — valdszint — jo vicc az, amelyben nincsen
guny, valamiféle kritika, tilz4s, felnagyitas, sztori.

Sok tigyvédviccet lehet hallani mostandban?
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Nem nagyon, tigyvédekrdl nem szél a fdma, sokkal inkdbb mésokrodl. Azt gon-
dolom, hogy az ugyvédekkel kapcsolatban a humor nagyon csekély mértékd
Magyarorszagon. Ugyvédviccet nemigen szoktak mondani tarsasdgban: az
emberek egyszertien nem ismernek ilyeneket. Inkdbb anekdotdkat mesélnek,
esetleg valos torténeteket (leggyakrabban a negativ élményeiket), de viccet nem
igazan.

A jogdszok, kiilonosen az tigyvédek dltal elmondott viccek kiilonboznek-e a mds szak-
mdk képviseldi dltal elmondottaktdl?
Nem mondhatom. A jogdszok nagyon ritkdn mesélnek viccet sajdt magukrol.
Olyan azonban volt mér, hogy az elédeikrdl keringé anekdotédkat, torténeteket,
az 6 szakmai htizdsaikat mesélték el. Hiszen ezekben is talalhaté néhany szel-
lemes megoldas, és még olyan is el6fordul, hogy az tgyvédi fondorlat a hu-
morral fiszerezett torténetek egyfajta ,szakmai tovabbképzésiil” szolgdl.

Es ha On hall egy tigyvédrdl szdl6 viccet, hogy viszonyul hozzd? Nem veszi-e sértésnek?
Dehogy, épp forditva, én nagyon élvezem O&ket, és alig varom, hogy halljak
Gjat, frisset. Am sajnos az tigyvédekkel kapcsolatos humor kifogyéban van
Magyarorszdgon. Néha az is el6fordul, hogy a régi renddrvicceket vagy a ko-
péviccek szereplGit helyettesitik be az tigyvéddel. Atalakitjak Sket, &m ezeknek
eredetileg nem az tigyvéd volt a targya, illetve alanya.

Gytijti-e tovdbb is a jog humordt? Tervezi-e a konyvének tovdbbi kiaddsdt?
Igen, a gytjtés valtozatlanul folyik. Kollégdim is allandéan kiildik nekem az
Ujabb és Gjabb csemegéket. Lehetséges, hogy a Pécs — Eurdpa Kulturdlis Féva-

rosa rendezvényre, 2010-re meglesz a konyv bdgvitett kiadasa, legalabbis sze-
retném.

Készonom az interjuit. Bucstizoul hadd idézzek néhdny csemegét a kotetébdl:

Rendérségi falfeliratok: ,BelSled rossz tigyvéd lenne; igazmondoé vagy és becstiletes”
(Fenyvesi 2003: 118)

Miért van magén a bilincs? — kérdi a biré a vadlottol.
Mert rdm raktak.
(Fenyvesi 2003: 63)

A feljelentd szerint bevitték a nudistdkat a rendérségre, ahol megruhaztak Sket.
(Fenyvesi 2003: 96)

A felismerheté hamis tant vallomdasabdl: Folyjon ki a szomszédom szeme,
ha nem igy volt. (Fenyvesi 2003: 64)

Biré a vadlotthoz: (ljon le!

Majd ha kiszabjak!
(Fenyvesi 2003: 67)
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II. Magyar Interdiszcipliniris Humorkonferencia

2009. szeptember 3. és 5. kozott megrendezik a II. Magyar Interdiszciplindris
Humorkonferenciat.

A rendezvény el6zménye az I. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencia: erre
a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Kardan 2007. szeptember 13-14.
kozott kertilt sor, és kozponti témadja A humor tdrsadalomtudomdnyi megkozelité-
sének lehetdségei volt. A konferenciat a Humor és Nyelvészet/Folklor elnevezésti nem-
zetkozi szimpdzium kovette. A konferencidval egy id6ben nyilt meg a helyszinen
egy fotokidllitds a Kaposvari Egyetem Muvészeti Féiskolai Kara Fotomuivészeti
Tanszéke didkjainak munkaibél A humorban a magyarok nem ismernek tréfat cim-
mel. A résztvevék szavazhattak az &ltaluk legkifejez&bbnek itélt alkotdsokra, és
az elsé harom helyezett jutalomban részestlt.

A konferencidra tiz hazai felsGoktatasi intézménybdl és harom kutatéintézetbdl
érkeztek el6adok, féleg folklorkutatok és nyelvészek. A PhD vagy akadémiai dok-
tori fokozattal rendelkezé szakemberek mellett néhdny PhD-hallgaté, tovébba
egyetemistdk is részt vettek a tandcskozason. A kétnapos tudoményos rendez-
vényre a 37 hazai el6adén kivil 4 kilfoldrél érkezett (hdrom Eurépabdl, egy az
USA-bJ)).

A konferencia résztvevéi ot plendris el6adast hallgathattak meg és negyven szek-
ci6-el6adas koziil valogathattak a kovetkezé témakban: Humor az oktatdsban;
Széjatek; Interlingvdlis perspektivdk;, Humor és folklér;, Humor a kiilonbozd tipusu
szovegekben; Humor - kultira — tdrsadalom; Viccek 1-2.; Humor a miivészetekben;
Humor és reprezentdcid. Sor keriilt egy nyilvanos kerekasztal-beszélgetésre Elet-
orom és humor cimmel.

Tanulmanykotet formajaban' megjelent a konferencia 29 legjobb, legérdekesebb
eléaddsa, melyeknek szerz6i tobbéves, esetleg tobb évtizedes kutatomunkdjuk
egy-egy szeletét ismertetik: egyrészt karpotolni kivanja mindazokat, akik szemé-
lyesen nem tudtak jelen lenni a tandcskozdson, masrészt a ,megmaradoé irdsban”
is rogziteni szeretné az ,elszAllt szavakat” minden résztvevd és a téma irdnt ér-
dekl6d6 szamara.

A konferencidnak és a kotetnek jelent6s sajtovisszhangja volt: 8 radio- és 1 TV-
musor szamolt be réluk; orszagos és helyi lapban 5-5-szor, kulfoldi orgdnum-
ban 3-szor szerepeltek.

A tém4jat tekintve uttorének szamité tudomanyos konferencia sikere felbatori-
totta a szervezdket arra, hogy a folytatdson gondolkodjanak. Ezért a Kodolanyi

! Daczi Margit — T. Litovkina Anna — Barta Péter (szerk.): Ezerarci humor. Az I. Magyar
Interdiszciplindris Humorkonferencia eldaddsai (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyoza-
sdhoz 79.). Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2008.
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Janos Féiskola, a Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Féiskolai Kara, a
Nemzetkozi Folklorlingvisztikai Kutatocsoport és a Tinta Konyvkiad6 2009. szep-
tember 3. és 5. kozott megrendezi Sidfokon a II. Magyar Interdiszciplinaris Hu-

morkonferenciat.

A nyelvészet, az irodalomtudomany és a néprajz kutatdin kivil mas tudomany-
4gak képviseldit, szakmdak muivelSit is varjak a szervezdk, tobbek kozott a joga-

szokat is.

A konferencia tervezett témakorei:

Humor ¢és nyelvészet (pl. kognitiv nyelvészet, kontrasztiv nyelvészet, szocio-

és pszicholingvisztika, lexikon, forditas)
Humor az irodalomban

Humor a mtivészetekben (pl. vizuélis mvészet, filmmuivészet, zene, szinhdz)
Humor a médidban (pl. irott és vizualis média, reklam, Internet)

Humor az tizleti vildgban
Humor és utazds

Humor és egészség

Humor az oktatdsban
Humor és pszicholdgia
Humor és pszichiatria
Humor és szociologia
Humor és folklor

Humor és jog

Humor és diplomAcia

Antiproverbiumok

Humor és interkulturalis/multikulturdlis kommunik&cié
Humor és tabu

Humor és sztereotipia
Humor a parkapcsolatokban
Humor és szerelem/szeretet
Politikai humor

Etnikai humor

Didkhumor

A kerekasztal tervezett téméja: Humor és boldogsag
A konferencidhoz pélyazatok kapcsolédnak:
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Politikai és etnikai viszalyoktél mentes Magyarorszagért (500-1000 szavas

humoros iras ebben a témaban);

A humorban nem ismertink tréfat (egy vagy két humoros vagy humorelmé-

leti iras);

Didkélet (kizarélagosan a Kodolanyi Janos Féiskola hallgatéinak ebben a té-
maban és 3 kategéridban: A legjobb humoreszk, A legjobb karikattra, A leg-

jobb humoros foto);

Nem élhetek humor nélkil. (egy vagy két humoros alkotas: karikattra, film,

fot6, dal, szobor).


http://www.kodolanyi.hu/humorkonferencia/index.php?page=palyazat1
http://www.kodolanyi.hu/humorkonferencia/index.php?page=palyazat2
http://www.kodolanyi.hu/humorkonferencia/index.php?page=palyazat2
http://www.kodolanyi.hu/humorkonferencia/index.php?page=palyazat3
http://www.kodolanyi.hu/humorkonferencia/index.php?page=palyazat3
http://www.kodolanyi.hu/humorkonferencia/index.php?page=palyazat3
http://www.kodolanyi.hu/humorkonferencia/index.php?page=palyazat4

II. MAGYAR INTERDISZCIPLINARIS HUMORKONFERENCIA

A kovetkez6 plendris el6adasok fognak elhangzani:

Dr. Barta Péter (ELTE BTK Francia Nyelv és Irodalom Tanszék): A hdzastdrsi
htiségrél — magyar viccek alapjan

Dr. Fenyvesi Csaba (PTE AJK Biintets Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék):
A jog humora — a humor joga

Dr. Géré Gyorgyi (Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar,
Magatartastudomanyi és Kommunikécidelméleti Intézet): A nd a férfihumor
tiikrében. Tdrsadalmi nemi szerepek tiikrozddése a viccekben

Dr. Nanovfszky Gyorgy (volt nagykovet): Humor a diplomdcidban

Dr. Riszovannij Mihély (Nyugat-magyarorszagi Egyetem BTK, Germaniszti-
ka Tanszék, Szombathely): Megvadlto nevetés? Humorkutatds és teoldgia kapcso-
lodasi pontjai

Tisljar Roland (Szegedi Egyetem, Pszicholdgiai Intézet) — Dr. Bereczkei Tamads
(Pécsi Tudomdanyegyetem, Evoltcids Pszicholdgiai Kutatécsoport): A humor
szerepe a pdrvalasztdsban

A konferenciat szinesiti egy karikattra kiallitas, egy ,Sztorik a diplomadcia, a jog, a
sport, a zene és a turizmus vildgabol” témdaju humorest, valamint a Tinta Konyvki-
ad6 altal szervezett konyvkidllitas és kedvezményes konyvvasar. A rendezvény
utolso felvonasa sportprogram: biciklittra.

A konferencia legjobb el6addsai megjelennek kotet formdjaban.

A szervezSk 2009. majus 15-€ig varjak a jelentkezéseket.
Tovabbi informaécio: http://www.kodolanyi.hu/humorkonferencia

(T. Litovkina Anna, a Programbizottsig elnoke és
Barta Péter, a Programbizottsag titkéra)
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A Jog és Irodalom Olasz T4rsasiga

A Jog és Irodalom Olasz Tarsasdga (JIOT) azzal a céllal jott létre, hogy tdmogassa
a kutatast a Jog és Irodalom tagabb tertuletén, ideértve a jognak egyebek kozott a
képzdmitivészettel, filmmuivészettel, zenével torténd taldlkozasat.

A Jog és Irodalom mozgalom évszdzados hagyomanyokon alapul az Egyestilt
Allamokban. Eredetileg azzal a szandékkal hoztak létre, hogy forrast nytijtson a
frissen végzett jogdszok egyfajta humanisztikus képzéséhez, az 1970-es évektol
azonban a jog megfigyelése és elemzése kertilt elétérbe. Kevésbé ismert tény, hogy
a mozgalom Eurépéban is térhoéditdsnak indult: az 1920-as években Olaszor-
szdgban és Németorszagban, az otvenes években pedig Francia- és Spanyolor-
szagban jelent meg. Ennek ellenére sehol a kontinensen nem taldlni kommenta-
tort, aki a Jog és Irodalom eurdpai eredményeivel foglalkozna, és még ennél is
kevesebbet tudunk az 4zsiai, dél amerikai fejleményekrdl.

Ezen hidanyt pétolandd, a JIOT elkotelezte magat amellett, hogy informAcios csa-
tornaként, féorumként szolgalva segitse a kiillonbozé orszagok kutatoit a teriile-
ten szerzett tapasztalataik megosztasara €és cseréjére. Mint emlitésre kertlt, a Jog
¢és Irodalom tudomdénya igen kordn kialakult és fejlédésnek indult Olaszorszag-
ban. A joghallgaték alapvetéen érdeklédnek az irodalom irdnt, &m vannak, akik
kifejezetten erre a tertletre specializaltdk magukat. Kozulik két fontos személyi-
ség emelkedett ki, Ferruccio Pergolesi és Antonio D’Amato, akik tobb irast is pub-
likaltak a témaban (Pergolesi: 1l diritto nella letteratura (1927) , Diritto e giustizia
nella letteratura moderna narrativa e teatrale (1956); D’Amato: La letteratura e la
vita del diritto (1936)). Az olasz fejlédés igy mar a kezdetektdl elérevetitette a mai
interdiszciplindris metddust, melynek keretében egy sor tudods (jogfilozéfusok,
jogszocioldégusok, jogantropoldgusok, jogtorténészek, Osszehasonlité jogdszok,
politikai filozéfusok, szocidlpszicholégusok, irodalmérok stb.) kifejezetten ebbdl a
megkozelitésbdl vizsgalja a jogot, jogfejlédést. A szemlélet terjedése felveti annak
a sziikségességé, hogy a kapcsolddd ismeretelméleti modellek egységes keretbe
kertiljenek, és pontosabban korvonalazédjanak a hasznosithatésag érdekében. A
JIOT elképzelései szerint mindennek a kozpontja Olaszorszagban lenne, ahonnan
az informAci6 tovaterjedne a kontinens és a vil4g tobbi részére.

,Jog az irodalomban”, ,jog mint irodalom” — nem beszélve az irodalom jogi sza-
balyozéasardl — csak két specifikdcidja a Jog és Irodalomnak. Leginkdbb a ,jog
mint irodalom” az, amely jabb mddszereit tarta fel a kritikai analizisnek, a jogot
nemcsak mint nyelvi, retorikai, hanem narrativ szemszogbdél vizsgalva. Egyfajta
muivészeti 4g ez, amelynek célja a torténetirds, a jogra elsésorban mint kulturalis
termékre tekintve. Egyes tuddsok ennek kovetkezményeképp megkérddjelezik a

! Jobbagy Daniel: joghallgats, ELTE AJK
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,Jjog mint irodalom” és a ,jog az irodalomban” kozotti megkilonboztetés szitksé-
gességét, 1étjogosultsagat.

A Jog és Irodalom tton van afelé, hogy 0j jogszemléleti perspektivat nyujtson,
ily médon a jog sajat kritikai 4brazolast nyerjen az egyes miivészeti 4gakon ke-
resztil. A JIOT létrehozoi azt remélik, hogy térsasdguk forumként szolgal majd
azok szadmadra, akik szeretnének tanulni a Jog és Irodalom tertiletén felgytilemlett
tapasztalatokbdl és hozz4jarulni a tudoményag tovabbi fejlédéshez.

Globélis Harmoénia és a Jogrend

2009. szeptember 15. és 20. kozott Pekingben rendezik meg a 24. IVR
(Internationale Vereinigung fur Rechts und Sozialphilosophie — Nemzetkozi Jog-
és Szocialfilozofiai Tarsasag) Vildgkongresszust, Globalis Harmonia és a Jogrend
cimmel. A Jog és Irodalom Olasz Tarsasdgat (JIOT) kérték fel arra, hogy egy, a
Jog és Irodalom témakore mentén szervezett mutihelyen keresztil koordindlja a
kongresszust.

7.z

A Téarsasagnak az az elképzelése, hogy fenntartja a kontinuitast az el6z6, Franco-
is Ost és Jeanne Gaaker altal a 2007-es krakkéi kongresszusra szervezett ma-
hellyel, &m nem csak a jogfiloz6fusok, hanem azok a — kiilonbozé diszciplindkat
¢és kulturakat képvisel§ — tuddsok figyelmét is szeretné megnyerni, akik a jog és
az irodalom (illetve egyéb mutivészeti 4gak) kapcsolatanak fejlesztésén dolgoznak.
A kongresszus témdja — a globalis harmoénia és a jogrend — alkalmas arra, hogy
hatékony, a Jog és Irodalom interdiszciplindris szemszogébdl végzett vizsgdlat
targya legyen.

Mint latjuk, a Jog és Irodalom egyre nagyobb szerephez jut a tudomanyos élet-
ben, és JIOT reményei szerint a konferencian is igy lesz. A T4rsasag tervei szerint
a mtihely munkdi, eredményei szélesebb kozonség szdmaéra is elérhet6vé valnak
nemzetkozi szakfolydiratokban torténd publikacié Gtjan.

A JIOT az angol — amely a konferencia hivatalos nyelve — mellett némettil, fran-
ciqul és spanyolul is vérja a konferencidra szdnt dolgozatokat a témaban. Ezek
1000-4000 szavas kivonatait 2009. junius 15-ig kell megkiildeni, a tanulma-
nyok bekiildési hatarideje pedig julius 15. A dolgozatok és kivonatok a konferen-
cia honlapjan (www.ivr2009.com) lesznek kozzétéve.
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SUMEGINE TOTH PIROSKA !

Vélogatés a szakirodalombdl

BUNTETOJOG

BODOR T. — CSAK ZS. — SOMOGY!I G. — SZEPESI E. — SZOKOLAI G. — VARGA Z.:
A btintetdeljdrdsi torvény magyardzata 1-2.
Lezarva: 2008. szept. 1. CompLex Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2009.

GELLER BALAZS JOZSEF:
A magyar biintetdjog tankonyve I. Altaldnos tanok.
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2008.

Kiss ANNA:
Btinbe esett irodalmi hdsok. Jog és Irodalom.
Publicitas Art Media, 2. kiad&s, Budapest, 2009.

Kiss NORBERT — HOLLAN MIKLOs:
A magyar biintetdjog tankonyve II. Kiilonos rész.
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2008.

VARGA ZOLTAN:
A tantl a biintetdeljdrdsban )
Lezarva: 2009. febr. 1. CompLex Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2009.

GAZDASAGI JOG

GAL JUDIT — VEZEKENYI URSULA:
Cégjogi Kalauz 2009.
Lezérva: 2009. januar 31. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2009.

NAGY ZOLTAN:
A faktoring
Lezérva: 2009. februér 28. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2009.

SARKOZY TAMAS:
A korai privatizdciétol a késéi vagyontorvényig. Az dllami tulajdon jogdnak
fejlddése
Lezarva: 2008. december 31. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.
Budapest, 2009.

! Siimeginé T6th Piroska: konyvtarvezets, a Legfelsébb Birdsag Konyvtara
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KOZIGAZGATASI JOG

BOYTHA GYORGYNE:
Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd magdnjogi igények
Lezarva: 2008. oktober 1. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2008.

HADI LASZLO (szerk.):
Az 1ij addjog magyardzata, 2009.
Lezarva: 2009. januar 1. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2009.

LOMNICI ZOLTAN:
Az illetékjogszabdlyok magyardzata és gyakorlata
Otodik, bévitett, hatalyositott kiadas. Lezdrva: 2009. janudar 31.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009.

MUNKAJOG

FEKETE ZSUZSANNA — RADNAY JOZSEF — TALLIAN BLANKA — ZANATHY JANOS:
Munkajog 1999-2007. Munkajogi Dontvénytdr I-11.
Lezérva: 2007. december. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2009.

TALNE MOLNAR ERIKA:
Munkaviszony megsziintetése. Rendes és rendkiviili felmondds
Lezérva: 2008. november 1. CompLex Jogi és Uzleti Kiado,
Budapest, 2008.

POLGARI JOG

FILO ERIKA — KATONANE PEHR ERIKA:
Gyermeki jogok, gyermekvédelem

3. hatélyositott, bévitett kiadas. Lezarva: 2009. januar 31.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009.

HORVATH ISTVAN:
Pdrhuzamos kozszolgdlat. A kozalkalmazotti és a koztisztviseléi torveny
egylittes magyardzata
SALDO Zrt., Budapest, 2009.

KEMENES ISTVAN:
Az épiteési vdllalkozdsi szerzdédések
Lezéarva: 2008. oktéber 10. CompLex Jogi és Uzleti Kiado,
Budapest, 2008.
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KOVACSY ZSOMBOR (szerk.):
Az egészségligyi jog nagy kézikonyve
Meritum sorozat. CompLex Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2008.

VIDA MARIA:
Az épitéstigyi hatdsagi eljardsok )
Lezérva: 2008. oktober 10. CompLex Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2008.

ALTALANOS TEMA

R. C. VAN CAENEGEM:
Bevezetés a nyugati alkotmdnyjogba
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008.

FEHER LENKE (szerk.):
Nemzetkozi emberkereskedelem
MTA Jogtudoményi Intézete, Budapest, 2008.

FLECK ZOLTAN (szerk.):
Birésdagok a mérlegen II.
Pallas Kiad6, Budapest, 2008.

HARGITAI LASZLO:
Nemzetkozi koziiti drufuvarozds - CMR )
Lezdrva: 2008. okt. 10. CompLex Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2008.

HOLE KATALIN:
Europol és jogdllam. Biztonsdgunk dra.
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008.

JUSZTINGER JANOS — POKECZ KOVACS ATTILA:
Jogtorténeti tanulmdnyok IX. (rémai jog)
PTE AJK, Pécs, 2008.

KECSKES LASZLO:
EU-jog és jogharmonizacié
Bévitett, harmadik kiad4s. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2009.

Kiss GY. — BERKE GY. — BANKO Z. — KAJTAR E.
Emlékkonyv Romdn Ldszlo sziiletésének 80. évforduldjara
PTE AJK, Pécs, 2008.

KODELA LASZLO (f6szerk.):
A Kozlony 160 éve. A hatalmi viszonyok tiikrozddése a hivatalos kozlonyben
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2008.
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