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Dr. Kiss SANDORI

A JELZALOGHITELEZES ES
GYAKORLATA A VILAGBAN

-1

Ajelenlegi gazdasgi és pénziigyi valsag egyik kivalto tényezdje — ha nem a legfontosabb — az Amerikai
Egyesiilt Allamok jelzdloghitel-piacan lezajlott folyamatok voltak. frasomban réviden Gsszefoglalom
a jelzaloghitelezés kialakuldsat és a vildg orszdgaiban alkalmazott modelljeit, kitérve a magyar
gyakorlatra.

A jelzdloghitelezés formalis és széles kord elterjedésére Anglidban kertilt sor a XIV. szdzadban. Ekkor
a jelzalogkolesont nytjtok a koleson nyujtasaval gyakorlatilag a tulajdonjogokat is megszerezték, s
a hitelt igénybe vevd befektet6t meg is foszthatték tulajdondtol, ha érdekei Ggy alakultak. (Az esetek
tobbségében a hitelezék inkdbb a hitelek és a kamatok rendes fizetésében érdekeltek.) A polgari jogi
fejlédésnek eredményeképpen azonban az addsok jogai szélesedtek. A jelzalogszerz&désben az ingatlan
mint zalog lefrdsa mellett a visszafizetések idpontjait is megjelolték, s a torvények lehet6vé tették a
fizetések teljesitése utdn a jelzalogszerzddés hatélytalanitasat.

Abban az esetben, ha az adés nem fizetett, elvesztette tulajdonosi jogait. A kolesonos érdekek alapjén
kialakult azonban a méltanyos visszavalthatésag intézménye. Ez lehetdvé tette az adosok szémara, hogy
meghatérozott iddszakon belill, bizonyos fizetések teljesitése esetén, tulajdonukat visszanyerjék. Ezen
iddszak lejérta esetén azonban a hitelezék gyakorolhattdk és gyakoroltak is a jelzalog kisajatitdsanak

Jogét.
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Német modell
Az eurdpai kontinensen az egyszint német modell terjedt el. A magyar jelzdloghitelezés is a XVIIL
szdzad 6ta létez6 német jelzdloglevélen alapulé finanszirozasi rendszerbél szdrmazik. A régi magyar
jelzdloghitelezés intézményrendszere a németorszagi jelzdlogbankok szervezeti felépitését kovette, és a
jelenlegi szabalyozasnak is a német jelzalogbank torvényben taldlhatjuk a gyokereit.
Az elsd tiszta jelzdlogbank Németorszdgban, az 1862-ben Frankfurter Hypothken Bank (Frankfurti
Jelzdlog Bank) volt. A Jelzélogbank Torvényt 1899-ben alkottdk meg, amely kiilonféle modositasokkal
ugyan, de még a mai napig is hatalyban van.
Az EU bankfeltigyeleti jogrendszere tobb kiilon meghatdrozast tartalmaz a jelzalogkolcsonre és a
jelzaloglevelekre. A jelzaloghitelezés jelentdsége az Eurdpai Uni¢ tagédllamaiban rendkiviil nagy. A
jelzdloghitel-dllomany az EU GDP-jének tobb mint egyharmadat teszi ki, illetve a maganhdztartasok
eladésodasa tobb mint 80 %-ban jelzaloghitel.
A német szabalyozas — amely az EU szabalyozast 4tvezette a jogrendszerébe — azonban szigoribb az EU
irdnyelveiben megfogalmazott minimumkovetelményeknél.
A zaloglevél foként a hosszilejdratt finanszirozasaban jatszik szerepet a kotvény rokona. A zaloglevél
kibocsétas, illetve jelzalogkoleson lényege a kovetkezd: a pénzintézet kolesont nytjt az adésnak, amely
kolcson fedezete valamilyen ingatlan. (A zdlogjogot a telekkonyven bejegyzik, innen az elnevezés.)
Ezzel egy id6ben a pénzintézet a szitkséges forrds megszerzése érdekében fix kamatozasa értékpapirt,
z4loglevelet bocsat ki. fgy a bank kozvetitésével végs6 soron a zdloglevelek vésarldi nytjtanak kolesont
az ingatlan (fold) tulajdonosainak. A zaloglevél forgalomképes tdzsdén is forgalmazhato.
Jelzdloglevelet (Pfandbrief) csak specialis engedéllyel rendelkezd jelzdlogbankok bocsathatnak ki, mig
a jelzaloggal fedezett hitelezési tevékenységet barmely bank végezheti. Ehhez nem sziikséges kiilon
engedélyezése.
Ajelzdlogbankok feliigyeletét egységesen a Bundes Aufsichtfurdas Kredit Sistem (hitelrendszer szovetségi
feltigyelet) nevli intézmény latja el.
A jelzdlogbankok belfoldi magéntulajdoni ingatlanok fejében nyujtanak hitelt, és bocsatanak ki
jelzaloglevelet ugyanezen ingatlanokra, vagy az énkormdanyzatok adnak kommunélis kolcsonoket, és a
téluk kapott ingatlanfedezetre bocsatanak ki kommunélis adéssagleveleket.
Németorszdgban a jelzdlogbanki tevékenység korldtozott. A jelzaloghitelezés mint £ tevékenység mellet
a jelzalogbankok a jelzalogbank-torvényben taxative meghatérozott tevékenységeket folytathatnak.
Ajelzélogbankok a II. vilaghdbor el6tt inkdbb mez8gazdasagi célokat finansziroztak. Jelentds problémat
okoz a hitelezésben a mez8gazdasdg ingatlantulajdon-jogi struktirdja.
A foldtertletek nagy része nem tulajdonosok birtokaiban vannak, azokon haszonbérlék dolgoznak.

inek kovetelményeként az ilyen ingatlan nem alkalmas jelzdloghitelezésre sem a tulajdonos, sem a
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haszonbérld részérdl. Ez a jogi akadaly a magyar szabalyozédsban is kulcsfontossdga szerepet jatszik,
mert a magyar rendszer is azt a megoldast koveti, hogy nem lehet haszonbérleti jogviszony alapjan
hitelt folyositani. Az 1980-as évektdl kezdddden a mezdgazdasag tdmogatésaval szemben az ipari célt
hitelek kertiltek el6térbe.

A lakésépités finanszirozasa, a jelzdloghitelezés az épité kozosségek szdmara is fontos alternativat
jelentett, és nagymértékben hozz4jarult e tertilet gyors fejlédéséhez. A jelzdloglevél pénziigyi rendszere
mindig sikeres volt, és a legbiztonsagosabb papirok kozé szdmit, mert mogotte az egyik legstabilabb
fedezet, az ingatlan all.

A németorszagi jelzdlogbankok dltal kibocsdtott jelzdloglevelek ma mér a nemzetkozi piacon
keresettek.

Anémet modell jellemzdje a mar emlitett egyszint(iség, mely abban nyilvanul meg, hogy a tékegyjtést,
a jelzdloghitelek kihelyezését is ugyanaz a szervezet végzi. A magyarorszagi jelzdlogbank miikodésének

alapvetd irdnyvonalét is az egyszinti német modell adja.

Amerikai modell

Az amerikai jelz&logpiac a lakdsvésarlasok finanszirozdsa soran, annak bazisan jott Iétre.
Jelzélogkdleson alatt az Egyesiilt Allamokban is ingatlanvagyonnal fedezett, elére meghatérozott
torlesztésti és kamatozasa kolesont értenek. Ennek értelmében az adds nem teljesitése esetén a hitelezonek
lehet6sége van a hiteltartozas fejében birtokba venni az ingatlant a kolcson visszafizetésének biztositasa
érdekében.
A jelzalog targyvat képezd ingatlan eszkozoknek két csoportja létezik:

- lakdingatlanok (hdzak, lak4sok, tdrsashdzak);

- nem lakéingatlanok (kereskedelmi és mezégazdasagi ingatlanok).
Altalban jelzaloghitel vagy jelzalogkdleson-piacnak (mortage-market) hividk azt a piaci szegmenst,
amelynek a keretei kozott a jelzdloghitel-tgyletek létrejonnek. A jelzdlogkolcson-piac az egyik
legjelentdsebb amerikai hitelpiac.
A jelzdlog finanszirozés rendszere a szdzad folyaman jelentds fejlédésen ment keresztil, és a 80-as évek
pénziigyi innovaci6s folyamatdnak egyik legaktivabb szintere volt. Ez kiilonosen a jelzdloghitelekkel
fedezett értékpapirok (mortage-backedsecurites-MBS) piacan nyilvdnult meg, ahol a kolcsonoknek
Ujabb és jabb szdrmazékos értékpapir form4ju véltozatai jelentek meg.
A gazdasagi vilagvalsag eldtt a legtobb jelzaloghitel rovid lejdratu, a tékét lejaratkor torlesztd eszkoz
volt. A vilagvalsag idején jelent6s mértékd lett a kotelezettségek teljesitésének elmaraddsa. Ez nagyban
hozz4jarul a tobb mint 9000 pénzintézet cs6djéhez. Emiatt 1932-ben létrehozték a Federal Home Loan

Bankot, mely végsé hitelezoként allt a takarékpénztarak mogott.
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Az 1960-as évek végéig a takarékpénztarak voltak az elsddleges piac legaktivabb résztvevéi. Ahozamgorbe
normdlis 4lldsa miatt nem volt sziikségiik jelentés kiilsé finanszirozsra. Az alacsonyabb kamatlébt
rovidlejératt forrdsokbdl fedezték a hosszilejaratd, magasabb fix kamatozdsu jelzaloghiteleket. Ezért
a masodlagos piacot alacsony forgalom jellemezte, szerepe a regiondlis eltérések kiegyenstlyozasdra
szoritkozott. A 60-as évek végén a novekvd kamatlébak felszivtak a takarékpénztarak profitjat, és egyre
kevésbé lettek képesek elSteremteni az (j hitelek nyjtdsdra sziikséges tokét.

Az1980-as években az elsédleges piacot a jelzaloghitelek rugalmasabba tételét célzo torekvések jellemezték,
igy vezették be a valtozd kamatozast és fokozottan novekvd torlesztd részlet( hiteleket. A jelzdloghitelt
nyujtok szerepe egyre inkdbb a haztartasok, instituciondlis befektetdk iranyaba tevédott at. Megjelentek
a derivativ papirok is, melyek a jelz&loghitel alapbeli jogokat osztottak részekre: az alappénz dramlasait
killonbozd tulajdonsdgi kotvények sorozatara bontottak szét, illetve csak a torlesztdrészletet, vagy csak
a kamatokat testesitették meg.

A modell alapvet6 jellemzdje, mely az elébbiekbdl is kittinik, a kétszintiség. Ez azt jelenti, hogy az
elsédleges és mésodlagos piac egyiittesen teremti meg a jelzaloghitelezés szervezeti hatterét.

Az elsédleges piacon a jelzdloghitelezék kinalidk termékeiket és kotik meg a jelzalogszerzédéseket.
Ennek a piacnak a szerepldi vagy portfolidjukban tartjak a koveteléseket, vagy tovéabb értékesitik a
jelzaloghiteleket. A hossztlejdratt forrdsok pénzpiacan az elsédleges piac szervezeteinek szlikebbek a
lehet6ségei, 1gy nehezebben tudnak megfeleld lejarati szerkezet(i forrasokat gytjteni.

A maésodlagos piacon a jelzaloggal fedezett kovetelések kereskedelme zajlik. A piaci szereplék értékpapir
kibocsatdsaval refinanszirozzdk a jelzdloghiteleket. Ezek a szervezetek koncentralt pénzpiacokon
vannak jelen, illetve magas tokével birnak. Képesek a pénzpiacon jelen 1év6 forrdskinalat — és kereslet -
osszehangoldséra. A masodlagos piac szerepldinek nem szitkséges halézatot létrehozniuk, azok konnyen
kialakulnak. Egy részét garancidk vagy kormanygarancia is tdmogatja. Ennek kovetkeztében csokken

az elsédleges piac kockazata.

A magyar szabalyozas és annak gyokerei
A jelzaloghitelezés jogszabdlyi feltételeinek kialakuldsa jelentds torténeti hagyoményokra tekint
vissza. E tevékenység szabdlyozasat mdr a rémai jog is megadta. Az els6 jelzdlogtorvény Eurépdban a
poroszorszagi volt, 1722-ben. Az 1852-ben a francia torvény nagy elérelépést jelentett, mely lehetdvé
tette, hogy ingatlan hitelintézet nemcsak a hitelfelvevd, hanem a kolesont nyjtok is alapithatnak és
forrasaikat kotvénnyel, és jelzaloglevelek kibocsatasaval gytjthetik.
Magyarorszdgon 1863-ban alakult ki a Magyar Foldhitelintézet, mely nonprofit alapon mtkods
szervezet volt. 1879-ben alakult meg a Kisbirtokosok Foldhitelintézete.

-



DRr. Kiss SANDOR

Az 1898. évi XXII. torvénycikk alapjan jott létre az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet, mely
torpebirtokosokat finanszirozo helyi hitelszovetkezetek feltigyeletét latta el.

AXX. szazad elejének sziilotte a Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége, melynek a tagjai az dllamkincstér
¢s az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetek voltak.

A jelzéloghitelezésre kedvezéen hatott a telekkonyvi intézmény meghonosoddsa, a hitelhez jutés
viszonylag egyszer( volt, melyet a gazdalkodok nagy része felelstlentil vett igénybe. Ennek kovetkeztében
sok esetben a hitel visszafizethetetlenné valt. A jelzaloghitelek stabil piacat megingatta az I. vilighdbort.
1918. utén a magyar zéloglevelek nagy része drga forrdskoltség mellett Anglidban, Hollandidban,
Svéjcban és az USA-ban kertilt kibocsatésra.

AL vildghabor utén a hazai agrdrdgazat beruhdzasi hitelezése nagyrészt az MNB refinanszirozdsara
¢ptilt, melynek kovetkeztében a jelzdloghitelezés intézménye értéktelenné valt.

Napjainkban a jelzdlogbanki tevékenység eurdpai fejlédésnek meghatarozd tényezéi az Eurdpai Unid
illetékes szervei 4ltal létrehozott irdnyelvek és dokumentumok, melyek célja az egységes piac tertiletén
tevékenykedd hitelintézetek miikodésének egységes szabalyozdsa. A hazai jogszabdlyfejlesztés korében a
tendencidk figyelembevétele kotelez érvény.

Hazai torténeti hagyomdanyokkal bird, de jelenlegi kornyezetiinkben mégis 0j pénziigyi szolgaltatds,
a jelzaloghitelezés tjabb szabalyozadsat az 1997. évi XXX. torvény valositotta meg. Megteremtette a
jelzdlogbankok alapitasdnak és mtikodésének j jogi kornyezetét, utat nyitva ezzel a hosszt futamidejt

hitelnyjtas elterjedésére.






Dr. OTT ISTVANI

A BUNTETOJOGI FELELOSSEG ONALLO ELBIRALASA
ES A BIZONYITASI TEHER KERDESKORE A SZERZQI
VAGY SZERZOI JOGHOZ KAPCSOLODO JOGOK
MEGSERTESENEK EGYES ESETEIBEN

A Btk. 329/A. §-dban meghatdrozott szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének
torvényi tényallasa olyan kerettényallds, amelyet a szerz6i jogi torvény tolt meg konkrét tartalommal.
Ez a ténymegallapitas azt a l4tszatot keltheti, hogy a biintet6jogi jogalkalmazasnak vajmi kevés szerepe
van az egyes esetek és elkovetési magatartdsok megfitélésénél, és egyfajta automatizmus érvényestilhet
ezen a tertleten. Ha ugyanis a szerzdi jogi jogsértés megvaldsuldsa megallapitast nyer, és egyidejiileg
vagyoni hatrény okozasa vagy haszonszerzési célzat is fenndll, a bincselekmény valamennyi tényéllasi
eleme megvaldsul. A buintetd jogalkalmazd tehét egyszert helyzetbe kertil, nem kell bibel6dnie a szerzéi
jogi torvény szakaszainak értelmezésével és alkalmazdsaval, ha ezt mas hatésdg vagy szerzéi jogi
szakértd megteszi helyette. Ez a konny( t azonban tobb szempontbdl is igen aggélyosnak nevezhetd.
A biintetdeljarasi torvény garancidlis alapelvként rogziti, hogy abban a kérdésben, miszerint a terhelt
kovetett-e el és milyen biincselekményt, a birosdgot, az Ugyészt, a nyomozd hatdsdgot nem koti a
mas eljdrasban, igy kiilonosen a polgdri eljdrdsban, a szabalysértési vagy a fegyelmi eljdrasban hozott
hatdrozat, illetdleg az abban megaéllapitott tényéllas. A buntet6 tigyben eljdr¢ hatdsdgnak tehdt ondlléan
kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy szerzdi jogi jogsértésre sor kertilt-e vagy sem. Ennek sordn
nyilvanvaléan nem hagyhatéak figyelmen kiviil a polgari joggyakorlat eredményei és elvei, azonban

azok ,pusztén” zsindrmértékul szolgdlhatnak a buntetd jogalkalmazonak.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviill, hogy a szerzdi jog alapvetSen nem biintetSjogi kategéria. Ami azt
- az egyébként polgdri jogérvényesitésre tartozd - cselekményt, amely a szerzdi jog megsértésével
valésul meg, a buntetdjog teriiletére utalja, az a vagyoni hatrdny okozdsa, illetve a haszonszerzési
célzat. Nem 4llithat6 ugyanakkor, hogy a biintetd tigyben eljar6 hatdsagok feladata arra korlatozodik,
hogy e két szegmenst vizsgdljak. Ez a tény egyértelmien megallapithatd a biintetdjogi felelésség
onallo elbirdlasanak alapelvébdl, amely elv kovetkezetes alkalmazasanak igénye a szerzdi vagy szerzéi
joghoz kapcsolddd jogok megsértésének biincselekménye kapesén konkrétan kifejezésre jut a biintetd
Jjoggyakorlatban. Mint az EBH2000. 188. szdm eseti dontés fogalmaz: , szerzdi (szomszédos) jogok
megsértésének blincselekménye miatt emelt vad esetén a biintet6birésagoknak ondlléan kell vizsgalni,
hogy a buntetdjogi felel6sséget megalapozo szerzdi jogi vagy szomszédos jogi jogsértés megvaldsult-e.
E jogkérdések eldontése mas (polgdri) eljardstol nem tehetd fliggévé.” Mindezek alapjdn nyilvénvald
tény, hogy a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének vétsége miatt eljdrd biintets
hatésdgnak egyszersmind polgéri jogalkalmazasi feladatai is vannak.
A szerz6i vagy szerzdi joghoz kapesol6dd jogok megsértése miatt indult biintetdeljardsokban jellemzden
szamitastechnikai szakértdk, illetéleg - ritkdbban - a Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet ténymegallapitasai
képzik a buntetjogi felelésség megallapithatésdganak alapjat. Ez a gyakorlat azonban mindkét forrés
esetében kifogdsolhat6 az aldbbiak miatt.

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet nyilvanvaléan nem biintetd tigyben eljdré hatosdg. Annak ellenére,
hogy a jogsértés megitélésénél komoly szerepet jétszhatnak az 4ltala kialakitott elvi ¢l alldspontok,
véleményei — a mér kordbban kifejtettekre figyelemmel - kizdrélag irdnymutatdsként szolgdlhatnak a
buntetd jogalkalmazénak, de nem jelenthetnek korlatot az egyes, jogsértés gyvantjat keltd cselekmények
megitélésénél. Ez az igény kiilonosen arra tekintettel jogos és kiemelkedd, hogy a testiilet szdmos esetben
cselekménytipusok vonatkozasaban fejti ki- egyébirdnt rendkivil alapos és igényes - lldspontjat, minek
kovetkeztében alappal mertil fel a jogalkalmazasi automatizmus realis veszélye. A legkézenfekvébb példa
erre a veszélyre a testiilet SZJSZT 17,/2006. illetve SZISZT 07/08/1. szdmu véleményei kapcsén mertil
fel. Az elséként emlitettben a jogellenes forrdsbdl torténd mésolatkészités kérdéseit elemzi a testilet,
megdllapitva, hogy az e-fajta cselekmény minden esetben jogsértést valdsit meg, mig az utébbiban
a féjlcseréld rendszerek haszndlatdval kapcsolatos édllaspontjét fejti ki, kifejezésre juttatvan azon
véleményét, miszerint e magatartds ugyancsak dltalanossagban torvénysértd. Kézenfekvdnek és igen
kényelmes megolddsnak latszik mindezek alapjén az a ténymegallapitas, hogy a jogellenes forrasbol
szarmaz6 masolatok készitdi, valamint a féjlcserél6 rendszerek tagjai kivétel nélkiil megvaldsitjak a Btk.
329/A. §-4ban meghatérozott blincselekményt, s igy a nyomoz6 hatésagoknak és az tigyészségeknek
nincs is mas dolga, mint a fajleseréld rendszerek néhany szdzezer tagjat gyantsitottként kihallgatni,

illetve védiratokat szerkeszteni. Ez az eljards azonban nemcsak a bintetdjogi feleldsség onallo
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elbirdldsanak elvét sértené, hanem kizdrnd annak lehetSségét is, hogy az eljdrd hatdsag a bizonyitékok
mérlegelése alapjan foglalhasson allast a blintetdjogi feleldsség kérdésében. A testiileti vélemények tehat
irdnymutatdsul szolgalhatnak ugyan, de szerepiik ezen ttil nem terjedhet.

Lényegesen komolyabb vesz¢lyt rejt magaban a szdmitastechnikai szakértdk alkalmazasa a szerzdi vagy
szerz8i joghoz kapcsolodd jogok megsértése miatt inditott buntetdeljarasok sordn. Az éltaldnosnak
nevezhetd gyakorlat szerint a nyomozé hat6sdg a nyomozés sordn lefoglalt adathordozok vizsgalata
céljabol ilyen szakértok alkalmazésahoz folyamodik.

ABe. 99. § (1) bekezdése szerint akkor kell szakért6t alkalmazni, ha a bizonyitandé tény megéllapitasahoz
vagy megitélés¢hez killonleges szakértelem sziikséges. A szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolédé jogok
megsértése blincselekményének megallapithatosdgéhoz alapesetben azt kell bizonyitani, hogy a vad
targyava tett cselekmény egyrészrél masnak a szerzdi jogrol szol6 torvény alapjdn fenndlld szerz6i vagy
ahhoz kapcsolddo jogat sérti, mésrészrdl haszonszerzési célzatti, vagy vagyoni hatrany okozasdval jar. E
tények megéllapitdsa természetesen sziikségessé teszia gyanusftottél lefoglalt adathordozok tartalmanak
megdllapitasat és dokumentdlasat, amely bizonyos adathordozok és adatfajték esetében indokoltta és
szitkségessé teheti szamitastechnikai szakember alkalmazésat. Ez kiilonosen azokban az esetekben igaz,
ahol a gyanusitott titkositja az adatokat, vagy az adathordozokon térolt adatokhoz valé hozzaférést
mas médon megneheziti, vagy avatatlan személy szdmara lehetetlenné teszi. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy egy éatlagos felhasznald szdmara nem jelent kiilondsebb kihfvast a szamitogép adattartalmanak
megallapitsa és dokumentéldsa.

Avizsgélt esetekben a szakértének rendszerint az aldbbi kérdésekre kell valaszt adnia a kirendeld hatérozat
alapjan: ,A lefoglalt adathordozékon taldlhatoak-e szerzéi és szomszédos jogokat megsértd, illegélis
programok (filmek, jatékok, zene, szoftverek stb.) Amennyiben igen, tigy mely kiadd jogait sértik,
tovabba mennyi a biincselekménnyel okozott kir Osszege. Ha lehetséges, készitsen listat az illegdlis
programokrol, a sértettekrél és az okozott kar Osszegérdl” Mas tigyben: ,a lefoglalt adathordozok
tartalmaznak-e szerzéi jogi oltalom alatt &ll6 audio-vizudlis miveket. Amennyiben igen, kérem
megallapitani, azok eredetiek vagy masolatok-e. Amennyiben masolatok, azok mely forgalmazo jogait
milyen mértékben sértik.”

Az &ltaldnosnak nevezhetd kérdések nagy részérdl ugyanakkor elmondhaté, hogy azok egyrészrdl nem
tekinthetdk kiilonleges szakértelmet igényld szakkérdéseknek, masrészrél nem tartoznak a szakértd
kompetencidjaba.

A kirendel6 hatdrozatokban megfogalmazott kérdések kapcsdn eloljdréjaban leszogezendd, hogy a
szamitégép merevlemezén digitalizlt forméban térolt barmely alkotds kizdrélag mésolatként gondolhaté
el, igy azok kapcsdn a masolt mindség nem lehet a blincselekmény megvalésuldsanak kritériuma. A

kialakult gyakorlat szerint az egyes szakérték minden olyan szerzéi jogi alkotdsrol készilt mésolatot,
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amelyrdl arendelkezésre &1l adatok alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaré modon, hogy jogszertien
allott el6, jogsértdnek mindsitenek, forgalmi értékét pedig vagyoni hatrdnyként tételezik. Eljdrasi
alapelv, hogy a szakértd kizarolag a rendelkezésére bocsatott adathordozok vizsgalata alapjdn mond és
mondhat véleményt. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a rendelkezésére all6 adatok nem nytjtanak
kelld alapot a mésolatok jogszertiségének megéllapitdsihoz, nem vezethet automatikusan a jogsértd
jelleg deklaralasahoz, - nem beszélve arrdl, hogy az egyes alkotasok jogsértd jellegének kérdése az alabb
kifejtettek szerint nem is tartozik az informatikai és szamitastechnikai szakért6 kompetencidjba.

A fentebb Kifejtettek szerint bizonyos korulmények indokolttd tehetik szamitastechnikai szakértd
bevondsdt annak érdekében, hogy a nyomozds sordn lefoglalt adathordozék pontos tartalma
megéllapithatéva és dokumentalhatéva valjék. Ugyanakkor annak a kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy
az adathordozékon tarolt mtivek szerzéi jogi oltalom alatt allnak-e, - még kevésbé annak megitélése,
hogy azok jogellenes allottak-e el6 — nem igényel informatikai, szamitastechnikai szakértelmet, illetéleg
nem ilyen jelleg(i szakértelmet igényel. Az utébbi idében orvendetes médon olyan torekvések jelentek
meg szerzdi jogvéds szervezetek részérdl, amelyek az egyes cselekmények korében értékelendd adatokat
(forgalmazésra jogosult, forgalmi érték stb.) tartalmazd, a nyomozo6 hatésdgok szdémara hozzaférheté
adatbazis kialakitdsara iranyulnak. llyen adatbazisok remélt létrehozaséval a szerzdi jogi oltalom vagy
az okozott vagyoni hatrany megallapitdsdhoz sziikséges kiilonleges szdmitstechnikai szakértelem

hamis illdziéja szertefoszlana.

Vajon a lefoglalt adathordozén taldlhaté alkotdsok szerzéi jogi oltalom alatt allnak-e vagy sem,
illetéleg hogy azok jogszer modon allottak-e el6, szerintem kivil esik a szdmitéstechnikai szakértd
kompetencidjan. Ezek ugyanis nem szakértéi tény-, hanem olyan jogkérdések, amelyekre a szakértd
kizarolag feladat- és hatdskorének tallépésével adhat vélaszt. Allaspontom szerint azon tdlmenden,
hogy a mésolatok létezésének tényét megéllapitja, a szakértd nem tehet tovabbi ténymegallapitdsokat,
kilonosen nem azok jogi statuszét illetden. Ez egyrészrdl nem feladata, mésrészrdl az esetek jelentds
részében a keletkezés jogszertiségének megftéléséhez sziikséges adatokkal sem rendelkezik. fgy példaul
ugyanazon filmalkotdsnak a forgalmazdsra jogosult engedélyét nélkiilozd mésoldsa biincselekményt
valésithat meg, ha az forgalmazés céljaval torténik, mig a szabad felhasznalds korébe tartozhat, ha
célja kizarélag magancélt hasznalat. E problémat erésen kifogasolhaté médon oldja meg a gyakorlat,
amennyiben a szakértdk tilnyomo tobbsége - jogalkalmazéva lépvén eld - a lefoglalt adathordozokon
tarolt valamennyi szerzdi jogi oltalom alatt allo alkotds jogsértd mivoltat vélelmezi. A szakértdi
vélemények rendszerint tdbldzatban rogzitik, az adathordozén tarolt alkotdsokat, majd az azok
forgalmazdsara jogosultakat sértettként azonositjdk, forgalmi értékitket pedig vagyoni hétranyként

jelolik meg, elfogadhatatlan mddon tényként rogzitve olyan kortilményeket, amelyek tisztdzdsa a
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bizonyitasi eljaras feladata kellene, hogy legyen. A mésolat jogszer( vagy jogszerttlen volta kiz4rdlag
létrejottének kortilményei vizsgdlata alapjén itélhetd meg, de akkor sem szamftastechnikai szakértd
altal.

A Btk. 329/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott blincselekmény korében értékelhetd vagyoni hatrany
kapcsan kiemelendd az a gyakran figyelmen kiviil hagyott, 4&m annal jelentdsebb tény, hogy a torvényi
tényalls az alapesetben nem hatdrozza meg a btincselekménnyel okozott vagyoni hatrany alsé hatarat,
fels6 hatérat pedig a jelent6s mértéknél hiizza meg. E kortilmény - bar a cselekmény tarsadalomra
vesz€lyességének megitélésekorébentobbproblématisfelvet, -avalamennyitéroltadatrészletes vizsgélatan
alapuld, teljes korti szakértdi vélemények beszerzésének sziitkségességét sok esetben annullalja. Kiilondsen
zene- ¢s filmalkot4sok esetében — amelyek forgalmi értéke nem mutat nagysagrendi valtozasokat, - mar
az alkotdsok szdma ¢és azok atlagos forgalmi értéke alapjan kétséget kizaréan megdllapithato, hogy az
egyes sértetteknek okozott vagyoni hatrany nem haladja meg a kétmillid forintot. Ezekben az esetekben
- bar a biintetéskiszabés korében értékelhetd és értékelendd kortilmények megéllapitasara alapot adhat,
- a cselekmény jogi mindsitése szempontjédbdl az egyes sértetteknek okozott vagyoni hatrany pontos
0sszege kozombos. Kiilonosen igaz ez az alaptényéllast megval6sité azon btincselekmények eseteiben,
ahol a sértett polgdri jogi igényt nem terjeszt eld. Az idedlisnak gondolt esetben az adathordozon térolt
jogellenes masolatokat a forgalmazasra jogosultak szerint kellene csoportositani, majd - amennyiben
nyilvanvald, hogy az egyes forgalmazasra jogosultaknak okozott vagyoni hatrany a kétmillié forintot
nem éri el, - legkevesebb két alkotds forgalmi értékét kellene megallapitani. Ily mddon elegendd adat llna
rendelkezésre mind a sértettek szamdahoz igazodé rendbeliség, mind pedig az esetleges folytatlagossag
megéllapitdséhoz, anélkiil, hogy az adathordozokon térolt valamennyi alkotds részletes vizsgélatara
kellene sort kerfteni.

Nem elhanyagolhatd szempont a szakért6 alkalmazasa korében, hogy az el6terjesztett véleményekhez
rendszerint igen tetemes koltség parosul, amelyet a nyomozds megsziintetésének esetében az dllam
kénytelen viselni. Nem tekinthetd egyedi esetnek, hogy a szakértdi vélemény alapjén gyantsitottként
kihallgatott személy érdemi védekezése a szakvéleményben tett, a blincselekmény elkovetésének tényét
rogzitd megallapitdsok ellenére a nyomozas - leggyakrabban bizonyitottsdg hidnyaban torténd -
megszintetését alapozza meg.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy idedlis esetben a szakértoknek kizardlag azt kellene megallapitaniuk
- mér amennyiben ehhez kiilonleges szadmitastechnikai szakértelem szitkséges -, hogy a nyomozés soran
lefoglalt adathordozékon milyen adatok talalhatéak. Ezen adatok jogi mindségének, illetve a masolatok
esetleges jogellenességének megitélése, valamint a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany megéllapitdsa
azonban mar a nyomoz¢ hatésdg feladata kellene, hogy legyen. A szakért6 altal vizsglt adathordozo

sem célzatot, sem szdndékot nem tdrol; e koriilményekre, s igy a blincselekmény megvaldsulésara
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vonatkozdan is kizdrolag a gyanusitott kihallgatdsa és a rendelkezésre 4ll6 egyéb adatok értékelése
alapjan vonhatd le megalapozott kovetkeztetés.

A Be. 4. § (1) bekezdése szerint a vad bizonyitdsa a vadlot terheli. Ez az elemi fontossagt alapelv
ugyanakkor csorbat szenvedni l4tszik azokban az eljdrasokban, ahol a megalapozott gyant, majd utébb
a vademelés alapjat olyan szakértdi vélemények képzik, amelyek tényként allapitjdk meg a gyanusitottol
lefoglalt mésolatok jogellenes keletkezésének tényét. Ezeket a mdsolatokat ugyanis a szakértéi
vélemények eleve jogsértéként azonositjak, a védelemre réva ezzel a bizonyitasi terhet. Az eljdras ald
vontnak kell bizonyitania a tovabbiakban, hogy a tdle lefoglalt masolatok a szakértéi véleményben
foglaltakkal szemben nem jogellenes cselekmény folytan éllottak el6. A mdsolatok jogszertiségének
bizonyithatdsaga viszont legalabb annyira viszonylagos, mint a jogellenesség bizonyitésa. Onmagaban
ugyanis a masolat létrejottének ténye a keletkezés kortilményeit illetve a mésolat készitésének jogszer
vagy jogellenes modjét illetden semmiféle informécioval nem szolgdl. Erre kovetkeztetni engedhetnek
ugyan bizonyos koriilmények, de semmi esetre sem mondhaté megalapozottnak egy olyan szakértéi
vélemény, amely valamennyi az eljards sordn lefoglalt példdny jogszer(itlen keletkezését tételezi
fel. Az ilyen szakértdi vélemények alapjat az - a fentebb mar kifejtett - megfontolas képzi, hogy a
szakértének atadott adathordozok vizsgdlata alapjan nem éllapithaté meg kétséget kizdré modon a
masolatok jogszertisége, igy azok - kizdrdsos alapon - csak jogellenesek lehetnek. Rendkiviil fontos
megjegyezni ezzel Osszefliggésben a kovetkezdt: még ha a masolatok jogellenességére vonatkozdan tett
szakértdi ténymegéllapitds valésnak bizonyul is, az onmagéban nem alapozhatja meg a lefoglalast
szenvedd biintetGjogi feleldsségét. Mint arra az EBH 2006. 1494. szdmt dontés rdmutat: ,a masolt m
megszerzése onmagédban nem illeszthetd a szerzdi jogi torvényben meghatarozott tevékenységi korbe,
igy nem minGsiil felhasznaldsnak és nem sérti az alkotds szerzdjének jogét.”

A bizonyitési teher megforditésa rendszerint tgy jelentkezik a gyakorlatban, hogy a nyomoz¢ hatésag
a szakértéi véleményben foglaltak szerint jogellenesen el6allott miipéldény eredetijének bemutatésara
szolitja fel a gyanusitottat, majd ennek megtorténte esetén - feltéve, hogy a mésolatkészités céljara
vonatkozdan rendelkezésre 4ll6 adatokbdl, igy killonosen a masolatok szaméabol mas nem kovetkezik -, a
kép- éshangfelvételekrol késziilt masolatokat magancéltt masolatnak, aszdmitdgépi programalkotasokrol
késztlt masolatot biztonsagi mésolatnak mindsiti. Ez a megoldds azonban azért is aggalyos, mert
olyan mésolatok jogszer(iségének elismerését eredményezheti, amelyeket a szakérté kordbban jogsértd
médon el6éllottként azonositott. (Ez az ellentmondds azonban csak 14tszélagos, hiszen a jogellenesség
kérdése nem tartozik a szakértd kompetencigjéba.)

A mésolat alapjaul szolgald eredeti példany hidnya nem bizonyitja és nem is bizonyithatja feltétleniil a
masolat jogszeriségének hidnyét. Ha pedig a masolatkészités jogellenessége nem bizonyithato kétséget

kizdré médon, a Be. 4. § (2) bekezdésére figyelemmel a nyomozds megsziintetésének van helye. A Be.
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4. § (1) bekezdésében meghatarozott garancidlis alapelv érvényestiléséhez nélkiilozhetetlen lenne, hogy
a szerz8i vagy szerz6i joghoz kapesolddd jogok megsértésének biincselekménye miatt indult nyomozas
soran a szakértok kizarolag olyan ténymegallapitdsokra szoritkozzanak, amelyek a rendelkezésiikre 4116
adatok alapjan bizonyoss4ggal megtehetdek. Allaspontom szerint a vizsgélat targyat képz6 adathordozén
1év6 mésolatok jogszeriségének vagy jogellenességének kérdése kétséget kizardan kizdrhato és kizdrando
ebbdl a korbdl.
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A TOJASDOBALAS JOGI, TARSADALMI ES ETIKAI
MEGKOZELITESE

—

Hatarok nélkuli civilizaci¢” - hatartalan civilizacio

Atérsadalmijatékszabélyok dzsungelében a hivatésos jogalkalmazok egyik fontos feladata megkonnyiteni
az eligazodast. Ami a ius scriptumbdl nem olvashaté ki, a kazuisztikdban kertl részletes kifejtésre.
Az igazsag- ¢s jogszolgéltatds az aktualis tarsadalmi-gazdasdgi helyzethez igazitja a pozitiv jogot. A
nemzetgazdasagi érdek és a politikum 4ltal atszott szocidlis jelenségek priméren jutnak érvényre. A
normativitds kényszerét részlegesen oldja a iuris dictio.

Pierre Manent frta 2001-ben , Politikai filozéfia felnGtteknek” cimt konyvében: , Természetes, hogy mi,
akik két évszazada az emberi jogok spiritudlis tekintélye alatt éliink, s bizonyos id6 6ta a globaliz4ci6
- azaz a hatdrok nélkili civilizacié' - funkciondlis logikdjanak vagyunk aldvetve, mindinkabb jogi
1at6szogben szemléljuk a tarsadalmi életet, mas széval Ggy gondolkozunk réla, mint amelynek egyre
kizdrélagosabban a jog szabdlyai szerint kell szervezédnie.”*

Az emberi kozosségek szervezettségi szintje hatdrozza meg in concreto a demokracia szabadsagfokat.
A szervezettség legmagasabb 1épcsdfokan a szabadsdg is eléri maximumat. A torténelemben ilyenkor,
amikor mdr nincs lehetdség tovabb fejlddni, kiilsé vagy belsd hatdsra kataklizmak szoktak kovetkezni:
alkotmdnyos rend er6szakos megvaltoztatasa (sziikséghelyzetek), nemzetkozi fegyveres konfliktusok

(habordk); de prima facie szandékossagot nélkiilozd elemi csapdsok vagy ipari szerencsétlenségek is.

1 V0. Julesz M.: Kiteljesedés és integrizmus. Eurépai Szemmel, VIIL. évf., 1999/2-3. sz. 88-102. o.
2 Manent, P: Politikai filozéfia felnétteknek Bp., 2003. 275-276. o.
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Hogy mikor éri el egy kozosség a lokalis maximumat, nehezen kiszdmithat6. A kozosség minden
Ujszer(i valtozas esetén kollektiv thanatophobidtél szenved, de ez tobbnyire alaptalan. Hogy extraneus

vagy intraneus ok idézi el6 a térsadalmi paradigmavaltést, lényegét tekintve egyre megy.

,Nincs veszve minden: ott vannak a barbarok”

Szabd Mat¢, az allampolgéri jogok orszaggylési biztosa, a 2008-as melegfelvonuldst érd tojasdobélast
elfogadhatatlannak és biincselekménynek mingsitette. Allitasa azonban ink4bb vonatkozott a
kddarabokra és a Molotov-koktélokra. A véleménynyilvanitas elfogadhatatlan eszkoze a tojdsdobélas.
Ehhez nem férhet kétség. Hogy btincselekménynek mindsithetd-e, a mai napig vita targya.

A legf6bb tigyész, Kovacs Tamds szerint mésnak tojassal vald megdobdlasa tettleges becstiletsértés.
Magéninditvdny hidnydban azonban nem nyomozhatnak az elkovetd utdn. Ezért nem indult eddig
nyomozds az ugyben. A legf6bb tigyész kijelentése szerint az, hogy nem tekintették gardzdasdgnak, nem
jelenti azt, hogy becstiletsértésnek sem tekintenék. A kérdés, hogy gardzdasdgrol vagy becstiletsértésrél
van-e sz0, azzal tlinik lezrulni, hogy a késdbbiekben lefrtak szerint a kormény a vonatkozd
normaszoveget kivanja modositani. A jogszabalyi médositas keresztiilvitele nemesak a kormanyon és
a parlamenti tobbségen mulik. Ahogy a ,gvaldzkodds”, Ggy ezek a mddositasok is elbukhatnak az
Alkotmanybirésag eldzetes normakontrolljan.

Elhajitani egy tojést, konny fizikai munkavégzéssel jar. Annal tobb szellemi munkat ad a joggyakorlat
formal6i szdmdra. Nem mindegy, milyen irdnyban dobtédk el a tojast, milyen esemény elézte meg az
elhajftast, minek vagy kinek iitkozott a tojds, és féként megrepedt-e a héja az titkozéstdl. (Az mdr szinte
mellékes, hogy z4p-, esetleg kemény tojas volt-e az instrumentum sceleris.) Szdndékossdg-gondatlansag
(erratum in persona), becsiiletsértés-rongalds, sértetti kozrehatds, targyi-eszkozbeli alkalmatlansdg és
még szdmos alapvetd kérdés esik iudicium ald. A tojdsdobdlas jogi, tarsadalmi és etikai kérdéshalmazt
egyarant felvet. A szocialis ¢s az erkolesi vizsgaloddsok eredményei pedig nemegyszer kozvetve kihatnak
a jogl megitélésre is.

Régi problémdja az emberiségnek, hogy a tojés titkdt megfejtse. Kolumbusz egyszertien fejre allftotta,
Ugy, hogy odacsapta. Ezzel a rejtély nem oldodott meg, de az emberi taldlékonysag nagyot lépett elére.
Természettuddsok 4llitjdk, hogy mindenképpen a tojs volt elébb, nem pedig a tytk, mivel az oknak
mindig meg kell el6znie az okozatot. A tojés szimbolikdja és archetipusa elvitathatatlan. Talan ezért is
vélt kiilonféle nézetek és ideologiak jelképes fegyverévé az emberiség torténete sordn.

//////

igy billentve helyre megsértett onérzetiiket. A dereisztikus ttlértékelés és az érzelmek talfGtottsége eltériti
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ajog és erkolcs {6 csapasirdnyatol a marginalizalodott tarsadalmi elemeket. Szemben Chaplin ,Cirkusz”-
aval, ahol a tojast megfdzik, és virdg helyett nytjtja at az udvarld, a lisnij cselovek nyersen hozzavéagja.
,Nincs veszve minden: ott vannak a barbarok. Honnan bukkannak majd fel? Mit szamit! Pillanatnyilag
elég tudnunk, hogy megindulasuk nem késlekedik tovabb, késziilédnek mar dsszeomldsunk tinnepére,
azon torik a fejiiket, miképpen piritsanak rank, miképpen vessenek véget szérszalhasogatdsunknak és
ures frazisainknak. Hogy megel6zzenek minket, hogy rank tapossanak, energidjukbdl futja...” - frta az
Osztrdk-Magyar Monarchidban sziiletett filozéfus, Cioran 1956-ban.’ Cioran a pesszimista bolesel6k

kozé tartozott, szavai mégis megfontoldsra méltok.
A tojdsdobalds jogi karakterérdl

Az igazsdgszolgdltatds mint kozvetett kozigazgatds

A Microsoft vezérigazgatéjat, Steve Ballmert 2008 majusdban prébaltdk tojdssal megdobni, amikor
Magyarorszagon, a Corvinus Egyetemen tartott eléaddst. A hir bekertilt a nemzetkozi médidba. Az mér
szinte mindennapos, hogy kormanyparti, illetve helyi tobbségi politikusokat tojészapor ér koztertileti
kozszerepléseik alkalméval. frorszagban 2007. jtlius 21-én egy ott dolgozo francia felszolgal Nicolas
Sarkozy elnok autéjara dobott tojast. Nyugat-Eurépaban az efféle tojdsdobalds ,peccadille’-szdmba
megy. A garazdasag vadjat végiil is ejtették ellene, mivel véllalta, hogy 150 eurdt fizet egy jotékonysagi
szervezet javdra. A tevékeny megbands institticidjat a magyar Btk. is ismeri, de az gardzdasag esetében
nem hivhato fel. Tettleges becsiiletsértésnél azonban helye lehet kozvetitdi eljaras keretében lato sensu
kértéritésnek vagy egyéb jovatételnek is.

Az elhirestlt kozelmultbeli jogesetben a tojasdobalést a Pesti Kozponti Kertileti Birosag (PKKB) nem mint
emberi méltésag elleni, hanem mint koznyugalom elleni cselekményt vizsgalta. A PKKB a 2008. jalius
8-4n, a 11. Sze. 11.280/2008/2. szdm1 tigyben hozott végzésének indokldsdban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tojdsdobalds ugyan jogellenes cselekmény, a szabdlysértési eljdrds ald vont személy
azonban a kialakult ,tdrsadalmi gyakorlat” alapjan joggal tévedett ennek jogellenes attribtitumaban.
A 2007. mércius 15-i, dprilis 3-1 és 2008. mdjus 19-i tojdsdobdlasok utdn megallapitast nyert, hogy
a tojdsdobalds nem okozhat testi sértést. (Arrél azonban nincs szd, hogy tettleges becstiletsértést sem
valosithat meg.) A gardzdasag aldl felmentett munkanélkli technikus a bir¢ fogalmazasaban ,abban a
hitben volt, hogy a tojasdobélas a szabad véleménynyilvanitas keretei kozé illeszkedd olyan cselekmény,
amely nem jar jogkovetkezménnyel”. Az utébbi iddk birdi korrekcionalizacigjdnak egyik hatdresetét
képezte az tigy, mely komoly tarsadalmi visszhangot véltott ki. Iudex sententiam tulit, causa autem

non sit finita. Kozirék, politikusok, civil szervezetek tiltakoztak a végzés ellen az frott sajtéban és az

3 Cioran, E. M.: A létezés kisértése (La tentation d’exister). Ford.: Fazsy A.. Bp., 2008. 36. o.
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elektronikus médidban. Az osztrdk Der Standard 2008. jalius 10-én szintén beszdmolt a jalius 5-i
budapesti tojasdobalasrol. A lap megkérddjelezte, hogy ez a szabad véleménynyilvanitasba beletartozik-e.
Posner 2008-ban megjelent ,How Judges Think” cim( konyvében irja: ,A judge’s political preferences
do not break the tie every time. Sometimes they are tempered by other concerns... The weaker the
judge’s political preference for a particular outcome in a case, the stronger will be the tug of legalist
considerations the other way.”*

Nem sokkal kordbban, a Févérosi ftélstabla a 2. Kf. 27/390/2007/4. szamt {igyben, 2008. mércius
271 itéletének indoklsaban kimondta, hogy ,a nyers tojasok értelmetlen szétdobaldsa hatar nélkiili
szabadossdg, szabalysérté cselekedet, nyers és primitiv megnyilvanulds”.

2007 novemberében a miniszterelnok felé dobtak tojast, amely nem talalt célba. Ekkor rendzavarasért
vontak eljards ald az elkovetét, a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény 142. §-a alapjan.

A 2007. juniusi lyoni melegfelvonuldson - ,hagyomanyosan” - tojassal dobaltdk meg a résztveviket.
A vad testi sértés volt. Az USA-ban az alkotményhoz csatolt ,First Amendment” a ,peaceful assembly”,
azaz a békés gyulekezés és a ,free speech”, azaz a szabad véleménynyilvanitas jogat konstitucionalizdlja,
melybe az ilyen téren amuigy elnéz6 joggyakorlat a tojasdobélast nem érti bele. Az Egyesiilt Allamokban
altaldban pénzbuntetéssel sdjtjdk az elkovetst. ,A jogi realizmus szerint a jog alkalmatlan a jogviték
tartalmi eldontésének alapjaként szolgalni, ezért valgjaban nem az elvont szabdlyok egyedi esetre torténd
alkalmazdsdrdl van sz6 az itélkezésben, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy a jogon kiviili tényezdket
megprébaljdk a paragrafusok és a precedensek keretei kozé illeszteni” - frja Korinek Laszl6 a ,Blinozési
elméletek”-ben.’

A tojésdobalds tarsadalomra veszélyes cselekmény, valamint sérti a tarsadalom altaldnosan elfogadott
egylttélési normdit. Mellékes, hogy az elkovetd tudja-e, mely torvényi tényéllast realizélta, mivel a jog
nem tuddsa nem mentesiti a felel6sség alol. A szabalysértési torvény 9. § (2) bekezdése szerint az elkovetd
részérdl alapos ok sziikséges ahhoz, hogy a jogellenességben vald tévedése jogi relevanciat nyerhessen.
Biincselekmény esetén — a Btk. 27. § (2) bekezdése szerint - az alapos ok a tarsadalmi veszélytelenség
feltételezhetdségéhez nélkiilozhetetlen. A sajtohirek kihatdsa a jogalkalmazds szigoranak fokdra az
igazsagszolgaltatasban 4ltaldnos joggyakorlatként elfogadott. Azonban nem recipidlhato jogalkalmazoi
szempontbdl a sajtéhiraddsoknak és sajtécikkeknek az elkovetd magatartasat befolyasold hatésa.

ABH 1995. 214. szdm jogesetben megéllapitast nyert, hogy ,ha tobb tanuld a zart osztélyban sértilés
okozasdra alkalmas targyat dobdl, a felel6sségiik egyetemleges”. Ami a kisiskoldsokra igaz, az igaz a
nagyobbakra is. A gardzdasagnak nem a szabdlysértési torvény 142/A. §-a szerinti, hanem a Btk. 271.

§-a szerinti blincselekményi alakzata valésul meg, ha nemcsak kihfvéan kozosségellenes az a magatartés,

4 Posner, R. A.: How Judges Think. Harvard University Press, USA, 2008. 80.
5 Korinek L.: Btinozési elméletek. Bp., 2006. 292-293. o.
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amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, de dolog vagy személy
elleni erdszakot is 4tfog az elkovetd tudata. A magyarorszagi joggvakorlat a gardzdasdg esetén dltaldban
a tojasdobdsnal nagyobb erejd erdszakot fogad csak el. Egészen oddig, hogy sokszor a testi sértéssel
halmazatban kertl sor a gardzdasag megallapitdsara, feltéve, hogy a testi sértés torvényi biintetési
tétele nem stilyosabb, mint a gardzdasagé. A gardzdasag alapesete beolvad a stlyos testi sértésbe, mig
a gardzdasdg minGsitett eseteivel a nem stlyosabban biintetendd sdlyos testi sértést halmazatban
dllapitja meg a birésag. A Legf. Bir. Bfv. II. 976,/2004. sz. jogeset értelmében a , bérvorosség” okozdsa a
becstiletsértés torvényi tényallasaba illeszkedik.

A Legfelsdbb Birésag Biintetd Kollégiuma 34/2007. BK véleményének II. pontja megfogalmazza, hogy
a személy elleni erdszakkal megvaldsitott gardzdasaghoz - a gardzda magatartds fogalméhoz — nem
tartozik hozz4 sziikségszertien a megtdmadott személynek barmilyen stlyt testi sértés okozdsa. Ha
viszont az elkovetési mod olyan, hogy a gardzda, erészakos fellépés a sértettnek testi sértést okoz,
binhalmazat megéllapitdsdnak lehet helye. A TII. 1. pont értelmében a gardzdasdg elkovethetd olyan
erdszakos, tdmado fellépéssel, amely még konnyt testi sértéssel sem jar. Vo. EBH 2007. 1589.6 A
vélemény II. pontja szerint dolog elleni erdszakos magatartds tantsithaté példaul dobalassal.

A Csemegi-kddex, azaz az 1878. évi V. torvénycikk 176. §-a kimondta, hogy ,ha valamely csoport
nyflt helyen akdr személyeken, akdr dolgokon kovet el erdszakot, mindenik tagja harom évig terjedhetd
bortonnel biintetendd”.”

A 34/2007. BK vélemény III. 1. pontja értelmében nem lehet sz6 gardzdasdg és tettleges becsiiletsértés
halmazatardl. A tettleges becstiletsértés elkovetési valtozatait (pl. arculiités, 16kdosédés, fellokés,

megdobds stb.) a gardzda, erdszakos magatartds magaban foglalja. (V0. példdul BH 1982. 123.)
Tények ¢€s vélemények

A tojasdobdlast télink nyugatabbra is ,act of violence”, ,acte de violence”, ,Gewalttatigung” stb., azaz
erdszakeselekménynek tekinti a tarsadalmi 4tlag, tehét az utca vagy a betelefonalds tévémtsor embere
¢s a hirkozld szervek. Nem igy az igazsagszolgaltatds. Sub judice legtobbszor elsikkad az altaldnos
igazsagérzet. Pedig csak arrdl van sz6, hogy az dldozat és a vele empatikus kozosség a sajat szemszogébol
nagyitja fel a megtortént esemény jelentdségét, mig az elkovetd forditott irdnybdl néz ebbe a lencsébe.
Holisztikusan szemlélve a kérdést, az igazsdg féliton van. Ezért nyom a gyakorlatban a tojas a birdi
mérleg serpenydjében olyan keveset. Ez a tdrsadalmi igazsdgérzetet ugyan nem csokkenti, de, redlisan

nézve, a birdsdg feladata nem a lelki sérelmek kompenzaldsa &llami eszkozokkel, hanem a torvény adta

6 Legf. Bir. Bfv. II. 779/2006. sz.
7 Kodex Masodik Rész VII. fejezet: ,A magdnosok elleni erészak”.
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keretek kozott valamiféle jogi-tdrsadalmi 4tlag megvondsa. Még ha ez ellenkezik is a bird szubjektiv
véleményével.

Pierre Manent irta: ,A modern emberiség azzal nyilvanitotta ki nagykortsagat, hogy kinyilvanitotta
jogait, az emberi jogokat.”® Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 20. cikkelyének 1. pontja
kimondja, hogy minden személynek joga van a békés céla gytlekezéshez. Alkotmanyunk 62. § (1)
bekezdése értelmében a Magyar Koztdrsasdg elismeri a békés gyiilekezés jogat, és biztositja annak
szabad gyakorlasat. Ez azonban tartalmazza a ,békés” jelz6t. Az emberi méltosaghoz (Alk. 54. § (1)
bek.), a személyi biztonsdghoz (Alk. 55. § (1) bek.) és a jo hirnévhez val6 alapjogok (Alk. 59. § (1)
bek.) szintén konstitucionalizalasra kertiltek. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 12. cikkelye
megfogalmazza, hogy senkit sem szabad a becstletében vagy jo hirnevében megsérteni, és minden
személynek joga van az ilyen sértésekkel szemben a torvény védelméhez. A 3. cikkely értelmében minden
személynek joga van a személyi biztonsaghoz.

Polgéri torvénykonyviink 76. §-a értelmében ,a személyhez fiz8d6 jogok sérelmét jelenti kiilonosen -
inter alia - a lelkiismereti szabadsdg sérelme, a becsiilet és az emberi méltosag megsértése”. Ehhez polgari
jogi, személyiségvédelmi szankciokat f(iz a Ptk. 84. §-a.

Atojsdob4las internaciondlis kozegében dontd lehet, hogy ki dob meg kit. Mig az euroatlanti trsadalmak
igyekeznek enyhén megitélni a sz€lsdséges dobdlokat, és kibvokat keresnek nekik, Kindban Yu Dong-
yue Ujsagiré tizenhét évet toltott bortonben, mivel 1989-ben a Tienanmen téri események kozben
festékkel toltott tojassal dobta meg Mao Ce-tung arcképét. A vildgtorténelemben kordbbra tekintve,
a sziifrazsettek kozott is taldlunk hasonld esetet a XX. szdzad eleji brit kiralysdgban: Ethel Moorhead
szabadsdgvesztést kapott, amiért Churchillt tojdssal dobta meg. Ez a mai Egyestilt Kirdlysdgban csak
teoretikusan volna elképzelhetd.

Amennyiben az eldobott tojés védett madaré volt, természetvédelmi szabalysértést, ha fokozottan
védetté, akkor természetkdrositas btintettét is megvaldsitia az elkovetd. A tojast eldobd, amennyiben
nem taldl célba, koztisztasdgi szabdlysértést, ill. esetleg ,eldobdssal veszélyeztetést” realizdl. Ha célba
talal, rongdlast, de elGidézhet testi sértést is. A cselekménynek kozigazgatasi jogi sikja is van, valamint a

kozjogi feleldsség mellett maganjogi feleldsség is megéllapithato.
A jogi megitélés diverzifikaltsdga és egysége

ACsemegi-kddex, az 1878. évi V. torvénycikk 261. §-a értelmében , a ki més ellen meggyaldzo cselekményt
kovet el, becstiletsértés vétségét koveti el, és otszaz forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetends. Ha

a cselekmény testi sértést képez: az arrdl rendelkezd torvény lesz alkalmazandé.” Az 1978. évi IV.

8 Manent: i. m. 275. o.
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torvényunk, a hatalyos Btk. 180. § (2) bekezdése szaz (illetve szdzharminc) év tdvlatdbdl ugyanezt
fogalmazza meg: aki a becstilet csorbitésra alkalmas cselekményt tettlegesen koveti el, fobtintetésként
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy pénzbtntetéssel biintetendd. A Csemegi-
kddex 268. §-a szerint ,a sértett fél inditvanydra indithaté meg a btinvadi eljdras”. A 270. § értelmében
azonban ,hivatalbdl van helye”, ha hivatalos személy sérelmére valdsitottak meg a torvényi tényéllast.
Hatalyos buntetéeljdrasi kodexiink, az 1998. évi XIX. torvény 52. § (4) bekezdése kimondja, hogy
,a becstiletsértés kozvadra iildozendd, ha hivatalos személy sérelmére hivatalos eljardsa alatt, illetve
emiatt, vagy hatdsdg sérelmére hivatali miikodésével osszefiiggésben kovetik el”. A tojasdobalds tettleges
becstiletsértést valosithat meg, igy a szabélysértési alakzat - az 1999. évi LXIX. torvény 138. §-a - nem
mertilhet fel. Kisebb stlyt biincselekmény esetén az tigyész mérlegelhet, hogy vadat emeljen-e, valamint
a bir6 az itéletalkotds folyaman hatdrozhat tigy, hogy a jelent6sebb stlyt biincselekmény mellet ne
vegy¢k halmazatba a kisebb stlyt blincselekményt. A Btk. 229. § (1) bekezdése szerint, a hivatalos
személy elleni erészak kertilhet megallapitdsra, amennyiben bantalmazasra kertilt sor, tehét az elkovetd
a sértett testét erészakosan, durvén érintette.

A becstilet védelmérdl szol6 1914. évi XLI torvénycikk 18. §-a szerint, ha a becstiletsértés elkovetésére a
sértettnek jogellenes, kihivé vagy botranyt keltd viselkedése adott okot, a birdsag a blinosség megéllapitasa
mellett felmenthette a vadlottat a biintetés aldl. Egy ilyen jogi lehetéség korunk tojasdobaléinak
érvrendszerében is megtalalhato. Bar a social engineering kategoridjdba tartozna eldonteni, hogy mi
szdmitana kihfvénak vagy éppen botranyosnak.

A hatésag vagy hivatalos személy megsértésének tényallasa 1994. jinius 24-t6l Magyarorszadgon
kikertilt a biintetd torvénykonyvbdl’, de szdmos fejlett nyugati jogallam biintetd kédexében taldlunk
ilyen diszpozici6t. (Lasd példdul a belgiumi Code Pénal 275-282. cikkelyeit.)

Kelsen szerint ,nincs lényeges kiilonbség abban, hogy az emberek becstilete az altal nyer védelmet,
hogy a birdsag a becstiletsértést a sértével szemben megtorolja, vagy hogy az emberek biztonsdga a
kozuti forgalomban az 4ltal biztosittatik, hogy a ttl gyorsan haladé gépkocsivezetdket a kozigazgatasi
hatésdgok megbtintetik”.'”Ez a fajta kelseni felfogds vitdhoz adhat alapot. Akozigazgatéds semmiképp sem
all alacsonyabb szinten a tdrsadalomszervezeti produktumok értéklétrajan, mint az igazsgszolgéltatés.
Kétségkiviil lehetnek parhuzamba allithaté és dsszehasonlithaté tevékenységi teriileteik. Es éppen a
becstletsértés kapesan példaul van is (1. szabalysértési és vétségi tényallds).

Az Egyesiilt Kirdlysdg biintet6jogdban az 1861. évi Offences Against the Person Act 42. szakaszdban
meghatdrozott ,battery” tényéllasat meriti ki a tojasdobdlds. Az USA jogrendjében is ,battery”-nek,

azaz egyfajta ,aggravated assault”-nak tekintik. Bar itt is akadnak indulgens é&llaspontok, melyek

9 Kasszalta a 36/1994. (VI. 24.) alkotmanybir6sagi hatarozat.
10 Kelsen H.: Tiszta jogtan (Reine Rechtslehre). Ford.: Bib6 I.. Bp., 2001. 45. o.
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a célba nem taldlt tojdsok miatt csak az egyszer( ,assault” kisérletérdl beszélnek. A francia buntetd
torvénykonyv, a Code Pénal 433-5. cikkelye értelmében ,outrage”. A holland btintet§ torvénykonyv,
a Wetboek van Strafrecht 266. cikkelye értelmében ,eenvoudige belediging”. Az osztrak biintetd
torvénykonyv 115. §-a értelmében a ,Beleidigung” kategéridjaba tartozik a tettleges becstiletsértés is
(,wer einen anderen am Korper miffhandelt...”). A német biintetd torvénykonyv, a Strafgesetzbuch 185.
§-a szerint ,Beleidigung”, amely tettlegesség esetén két évig terjedd szabadsagvesztést vagy pénzbuntetést
von maga utédn fébiintetésként. A német biintetd torvénykonyvben a tettleges becstiletsértés szigortibb
szankcidval kertlt kriminaliz4ldsra, mint a verbdlis elkovetése: az alapesetben egy év két esztenddre
emelkedik. Ugyanakkor a német kozvélemény elnézéen egyfajta ,Kavaliersdelikt”-nek tekinti a
tojdsdobaldst. A becsiiletsértés valdban bocsanatos btin. A politikusok és mds kozszerepldk tobbnyire
megbocsatjak, és nem adjdk meg maganinditvanyukat. A kozszerepldk becstilete az igazsagszolgaltatas
szemében egyébként is rinocéroszbérbdl van.

Az egyhazak kevéssé tolerdljdk a tojasdobalast, éppen annak botrdnyos karaktere miatt. A latin
keresztény kénonjog példaul , kdzbotrényokozds”-nak tekinti az Ujszovetség és a Codex Turis Canonici
szerint (L. pl. CIC 1328. kédnon 2. §). A magyarorsz4gi allami jogalkotas is szabdlysértés megallapitasat
teszi lehetévé, amennyiben nyilvantartésba vett egyhdz szertartdsra rendelt helyiségében nyilvanosan
okoznak botrdnyt (1999. évi LXIX. torvény 150. §).

A jogszabdly pontosan fogalmaz, és elég, ha minddssze a Csemegi-kédexre néziink, hogy lassuk, hogy

a tettleges becstiletsértés nem 1j intézmény a magyar jogrendben sem.

Ha megdobnak kével, dobd vissza...(?)
Responsum hominis experientis
A hazai igazsdgszolgaltatds megfogalmazza, hogy ,jogtalan tdmadés esetén a megtdmadott 4ltaldban
nem koteles menekiiléssel kitérni”. Tovabba, ha rovid id6n beltil (tehat azonnal) 6sztonosen, reflexszertien
dobja vissza a sértett példaul a tojast, kihivd kozosségellenesség hidnyaban az erdszakos cselekmény
nem valik gardzdasagga. (Lasd: Békés Megyei Birosdg 9. Bf. 441/2006/6. szdmu tgy.)
Egy elhajitott tojas események ldncolatdt, akcidkat és reakciokat vélthat ki. A tojasdobélds altaldnos
erkolesi , rossz”-ként, de specilis mordlis ,jo"-ként és gyakorlatilag jogi ,neutrum”-ként vésddik be a mai
koztudatba, ezzel a jogon kiviiliség latszatéat keltve. A normativitds nem valik hidnyossé pusztan azért,
mert nem jogi, hanem més természett szabalyokkal éri el egy-egy kozosség az autoregulativitast. Az
erkolesi, filozofiai, vallasi, politikai stb. normak szerepe egyéltalan nem mésodlagos vagy harmadlagos
egy-egy mikrokozosség (pl. orszdg, telepiilés, trsashdz, muvel6dd kozosség, sportszervezet...)

mindennapjaiban. A tojasdobalds tobbségi-altaldnos erkolcsi elitélése a sajatsagos mordlis helyesléssel

11 ,A vallasgyakorlas jogdnak megsértése”.
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szemben a jog rosszallasdt valthatja ki. A kozelmult tojasdobaldinak még nem kellett komoly
jogkovetkezményekkel szdmolniuk, amikor tettitket elkovették, de a jové tojdsdobaléinak minden
bizonnyal szembe kell majd nézniiik a térsadalmi nyomdsra megacélozddd jogalkalmazds szigoraval.
Akdr egy futballmeccsen, akar egy lakokozosségben, akar egy orszdgos vagy helyi politikai esztrddon
dobalnak.

A homo experiens helyét elfoglalja a homo sciens. A tarsadalomfejlédéssel egyiitt fokozatosan atveszi a
tapasztalati tudds helyét az emberiség kollektiv ismerete és — nem utolsdsorban - onismerete. ,Az emberi
természet olyan jellegi, hogy a vilaghdl csak akkor tud kiemelkedni, ha megismeri onmagat, de az
allatokndl is mélyebbre stillyed, ha magt ismerni megsztinik. Mert a tobbi él6lényben az 6nmaguk nem
ismerése természetes, az ember esetében azonban ez fogyatékossagszamba megy” — vigasztalja Filozéfia
asszonysag Boethiust a bortoncelldjdban.

Akit pedig megdobnak, 0sztonszerten reagal. A jogszolgaltatds reflexbdl vélaszol az egyuttélés normdit
sért6 vagy/¢és tarsadalomra veszélyes tojasdobalasra. A Kirdlyok II. Konyve békességre int: ,Adj nekik
kenyeret és vizet!” (2 Kir 6,22) Er6szakra nem erdszak az adekvét felelet, hanem olyan joghatrény,
amely a tarsadalom védelme érdekében alkalmas annak megelézésére, hogy akar az elkovetd, akar
més jogellenesen jarjon el (vo. Btk. 37. §). Tehat ha megdobnak kdvel, ne dobd vissza! Sem kdvel, sem
kenyérrel.

A kozelmult - elsésorban févarosi — megmozduldsain néha lencsevégre kaptak szemfiiles fotdsok,
hogy a jogszabaly alapjdn kozrendvédelmi feladatot ellaté személyek viszonozték az Sket ért tettleges
becstiletsértéseket. A viszonvadak ebben az esetben kiolthatjak egymast, és ezzel sért6 és sértett egyforméan
tisztdban volt. Mivel hivatalos személyek alltak szemben éppen nem a hivatsukat gyakorlokkal, az

utélagos jogi elbirdlas szolglt nem vart eredményekkel is.

Responsum hominis scientis
Jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok valtozdsa, az &llampolgdri
jogok és kotelességek rendezése, az érdek-Osszetitkozések felolddsa azt sziikségessé teszi - mondja ki a
Jogalkotésrdl sz616 1987. évi XI. torvény 17. §-a. A 3. § f) pontja szerint torvényben kell szabdlyozni a
btincselekményeket (és a szabalysértési torvényben foglalt, a btincselekményekhez képest a tarsadalomra
enyhébb fokban veszélyes jogsérté magatartasokat). Kovacs Laszlo, a Févérosi Birdsag kollégiumvezetdje
allapitotta meg a Magyar Jog hasabjain: ,Minthogy a jog a személyek magatartdsét 4ltaldnosan
szabdlyozza, szukségszer(, hogy magat minél jobban a szavak altalnosan elfogadott értelme szerint

fejezze ki."™ (V0. a jogalkotdsrol szol6 torvény 18. § (2) bekezdése.)

12 Boethius, A. M. S.: A filozéfia vigasztaldsarol Ford.: Hegyi Gy.. Bp., 1979. 39. o.
13 Kovdcs L.: Az igazsdgszolgaltatas logikdja mas. Magyar Jog, 1997/12. sz. 128. o.

27



T 7
IF'ANULMANYOK

Az ,Uj rend és szabadsdg” programért felelss kormanybiztos, Kondorosi Ferenc jogdszprofesszor az
1074/2007. (X. 1.) kormanyhatarozat 2. f) pontja szerint koordinalja - inter alia - az emberi m¢ltdsag
védelme érdekében a kirekesztés és a gytiloletkeltés elleni fellépést biztositd jogi szabalyozés el6készitését.
V0. KONDOROSI Ferenc: A rendészeti stratégia: Magyarorszdg kozbiztonsagi programja. Rendészeti
Szemle, LVL. évf., 2008. évi 1. szdm. 3-9.

Az ,Uj rend és szabadsag” program mér vélaszIépés volt a tojassal, gy(lolkodd és gyalazkods szavakkal
¢s egyebekkel dobaldzo szélsdség akcidira, de tovabbi intézkedések véltak nélkilozhetetlenné, a kozjogi
véddpajzs fenntartdsa és biztonsdgos mikodtetése érdekében. A kozjogi védelem az, amelynek 1étezése
¢s hatékony miikodése nélkiil egy jol szervezett tarsadalom osszeomlana. Mindemellett a maganjogi
Jjogvédelmi eszkozok niianszirozdsa és korhoz csiszoldsa sem maradhat el. Az 4llamraison, tehat az
allam €letképességének fenntartdsa szempontjdbol elsébbséget élvez a harti értelemben vett statikus
kozjog.

Az igazsagligyi és rendészeti minisztérium és a kormdany vélasza a tojasdobélsra ,a kozbiztonsagot
¢s a koznyugalmat veszélyeztetd, valamint az igazsagszolgaltatds miikodését zavaro jelenségek elleni
hatékonyabb fellépésrél” szolé 2008. évi torvénytervezet, mely szdmos jogszabdlyi valtoztatdst
tartalmaz.

Ajogalkotd a buintetd torvénykonyvben, az 1978. évilV. torvényben a 268/A. § szerinti ,blincselekmény
elkovetésére felhivast” Ggy kivanja szankcionalni, hogy aki nagy nyilvdnossdg elétt mast haromévi vagy
stlyosabb szabadsdgvesztéssel blintetendd, személy vagy vagyon elleni erdszakos, illetve kozveszélyt
okoz6 biincselekmény elkovetésére felhfv, ha mds btincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy
évig, a koznyugalom stilyos megzavarasa esetén két évig terjedd szabadsdgvesztéssel legyen biintethetd.
A kormany-el6terjesztés indokldsnak 1.4. pontja kimondja, hogy az elmdlt id6szakban szdmos
alkalommal kovettek el nagy nyilvdnossdg el6tt (altalaban az Interneten) olyan cselekményt, amellyel
stlyos, erdszakos, ill. kozveszélyt okozé blincselekmény elkovetésére hivtak fel mas személyeket. Ezen
blincselekmények el6készilete nem volt buntetendd, de mivel a felhivds az Interneten rovid idd alatt
sokakhoz eljutott, megzavarhatta a koznyugalmat.

ABtk. 174/B. § (1) bekezdése ,kozosség tagja elleni erdszak” alcim alatt igy moédosulna, hogy aki mést
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallési csoporthoz vagy a lakossag egves csoportjaihoz tartozdsa vagy
vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetéleg erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy elt(irjon, btintettet kovet el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.
(L. melegfelvonulds.) Az indoklas 1.1. pontja a 30/1992. (V. 22.) alkotménybirésagi hatdrozatot hivja
fel, mely szerint a lakossag egyes csoportjai kitétel mogott barmely ismérv szerint elktiloniilé személyek
védelmének szandéka htuzddik meg.

A Btk. Gjonnan létesitendd 174/C. §-a ,az egyesiilési, a gyulekezési szabadsdg, valamint a vélasztasi
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gy(lésen vald részvétel jogdnak megsértése” alcim alatt kimondand, hogy aki madst egyestlési vagy
gyilekezési jogdnak gvakorldsdban, valamint a vélasztdsi gyGlésen vald részvételben jogtalanul
akadalyoz, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. Az erdszakkal vagy
fenyegetéssel torténd elkovetés mar mindsit6 koriilmény volna, és az el6késziilet is blintetendd lenne.
Az indoklas 1.2.1. pontja megfogalmazza, hogy a gvakorlatban rendszeresen eléfordul, hogy a békés
gytlekezést jogtalanul megzavarjék. Olyan modon azonban, amely nem mindstilhet sem erészakosan
elkovetettnek, sem fenyegetéssel megvaldsitottnak (pl. hangszéréval vagy més zajkeltd eszkozzel),
ennek ellenére az adott rendezvény megtartdsat meggétoljdk.

Az indoklds 1.3. pontja szerint, ha példaul valamely tomegkozlekedési eszkoz tizemszert miikodését
azért akadalyozzak, mert a gytlekezési joggal visszaélve valamely csoport elfoglalja annak ttvonalét,
azt a jovében szigortbban rendeli majd biintetni a Btk. (260. §: kozérdekd tizem miikodésének
megzavarasa).

A kormany-el6terjesztés a zaklatds és a kozveszéllyel fenyegetés torvényi tényélldsanak modositésat
azzal indokolja, hogy az utdbbi idében megszaporodtak az olyan esetek, amikor az ismeretlen feladok
megtévesztd dllitdsa szerint egészségkarositd anyagot (pl. anthraxbaktériumot) juttattak el postai
killdeményben a cimzetteknek. A ,zaklatas” (Btk. 176/A. §) (2) bekezdése igy szdlna: ,aki mast vagy
r4 tekintettel hozzétartozojat félelemkeltés céljabdl a) személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd
biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy b) olyan mddon ejt tévedésbe, hogy az életet
vagy testi épséget sérté vagy veszélyeztetd esemény bekovetkezésére kovetkeztethet, vétséget kovet el, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdek(i munkéval vagy pénzblntetéssel biintetendd”.

A Btk. 0j, 242/B. §-a értelmében (a korabbi 242/C. §-ra valtozik) ,hat6sag eljardsanak megzavardsa”
vétségét realizalja, aki olyan kihivoan kozosségellenes vagy erdszakos magtartést tantsit, amely alkalmas
arra, hogy megzavarja vagy akadalyozza a birdsag vagy egyéb hatosag eljarasat. Az eljéras lehetetlenné
tétele btintett. Tovabbi mindsitd koriilmény, ha csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve kovetik
el. A (4) bekezdés szerint erdszakos magatartdsnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tdmado jellegt
fizikai rahatés abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sértés okozaséra. (L. Garda-per.)
Szabélysértési torvényunk, az 1999. évi LXIX. torvény 142/A. §-a szerint gardzdasdg szabélysértése
maradna tovébbra is az olyan kihfvéan kozosségellenes magatartas tantsitdsa, amely alkalmas arra,
hogy mésokban megbotrdnkozast vagy riadalmat keltsen (a) pont). Tovabba gardzdasdgnak mindstlne
ab) pont értelmében, ha valaki nyilvénos rendezvényen olyan csoportban (legalabb harom személy) vesz
részt, amelynek megjelenése, igy kiilonosen alakzata, a csoport vezetdje éltal hasznalt vezényszavak és
Jelek alkalmasak arra, hogy masban vagy masokban félelmet keltsenek. (L. az utébbi idék szélsdjobboldali
erddemonstraciéi.) A b) pont megvaldsitdsahoz elegendd egyetlen mas személyben félelmet kelteni. A

leendd (5) bekezdés értelmében nyilvdnos rendezvény a gytilekezési jogrol szol6 torvény, az 1989. évi
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III. torvény hatalya ald tartozoé rendezvény, tovabba az olyan kulturalis és sportrendezvény, amely a
kozonség szdmadra azonos feltételek mellett nyitva 4ll.

A gardzdasag biintetd torvénykonyvbeli tényéllasa (271. §) a csoportos és a koznyugalmat stilyosan
megzavard, valamint a nyilvanos rendezvényen torténd elkovetést a jelenlegi szabalyozasnal
stlyosabban, ot évig terjedd szabadsagvesztéssel kivanja biintetni. Erészakos magatartdsnak mindsiil
a mas személyre gyakorolt tdmado jellegti fizikai rahatés abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi
sértés okozdsara. Mint a tojasdobélds, mely esetben az elhajitott tojas testi sértés okozdséara egyébként
alkalmatlan eszkoz volna.

,Ma mar tigyszoélvéan nincs is képviselgje annak a régen volt lldspontnak, hogy onmagukban a torvény
és a torvény alkalmazdsa elegendd a btinmegeldzéshez. Ezzel szemben 4ltalnosan elfogadott az a nézet,
hogy a btinozés prevencidja csak akkor hatdsos, ha azt megfelel6 szocidlpolitikai intézkedések egészitik
ki” - frta Denis Szabo a ,Criminologie et politique criminelle”-ben 1978-ban." Ennek a kijelentésnek az

érvénye maig hat, és dltaldnos érvényébdl semmit sem vesztett.

Jus vagy juss
,A kommunizmus mogott, a fasizmus mogott egy alapvetdbb és dltaldnosabb rossz bijik meg; ennek
a rossznak a jelképévé vélt a meneteld sokasdg, mely oklét razza, és unisono kiabalja ugyanazokat a

szétagokat” — mondatta ki Kundera regényének, ,A lét elviselhetetlen konnytiségé”-nek egyik hésével.'

A vilaghdbort uténi cseh filozoéfia keserti tapasztalatokbdl mert. A cseh sz€pirdk tobbsége boleselettel
is foglalkozik, és személyes élményeit tarja az olvasok elé. Kundera mdr Franciaorszdgban ¢, de orok
¢élményként vitte magdval a hazdjéban latottakat-hallottakat. A cseh-magyar torténelmi parhuzamot
gyakran vonjuk meg. A két orszag egymastol tanult és tanul. A menetel6 sokasdgnak addig kell utjat
4llni, amig legalizalt (i. e. ,lex”-ben foglalt) eszkozokkel lehetséges. llletve amig a ,jus” (a jog) keresése nem
vélik valamiféle 8si ,juss” keresésévé az apolléi alarc mogé btijo dioniiszoszi ember magatartasban.

Az emberi méltésag és a koznyugalom védelme egyardnt dllamérdek. Ennek letéteményese azonban
nemcsak a birosdg, hanem a tdrsadalom egésze. Az igazsdgszolgaltatds kizarélag mint ultima ratio
1éphet be a képbe. El6szor a tarsadalom belsd folyamataiban kell felszdmolni az ilyetén jelenségeket. Azért,
hogy optimalis esetben, hosszii tdvon akar ki is vehesse a torvényalkotd a biintetd torvénykonyvbdl
a gardzdasagot és a becstletsértést mint sziikségtelen tdlszabalyozdst. Napjainkban ezzel ellentétes
tendencidval taldlkozunk. A tarsadalom egyiittélési normait sértd, a tarsadalomra kifejezetten veszélyes
cselekmények tovabbi szigoritast tesznek nélkulozhetetlenné a kriminalizacioban. Lasd a ,gyalazkodés”

tényallasa kortili pengevaltésokat.

14 Szabo, D.: Kriminolégia és krimindlpolitika Ford.: Szab6 A.. Bp. 1981. 270. o.
15 Kundera, M.: A Iét elviselhetetlen konnytisége Ford.: Kortvélyessy K.. Bp., 2004. 133. o.
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A kommunizmus és a fasizmus rényomta bélyegét a XX. szdzadra. A XXI. szdzad viszont mér
Ujabb izmusokkal var benniinket. Ezek elkertilése, illetve lekiizdése globalisan (a glébusz szintjén)
lehetséges. Az Okorasszizmus és hasonld, (j keletd izmusok szennyezik a Fold képét. A szélsGségek
ellen globalis 0sszefogdssal lehet kiizdeni. Ha kell, kiils6 segitséggel, a mérsékelt szellemiség nemzetkozi
egyittmikodésével. Mert ahogy a szélséségek internacionalizalodnak (és ezzel latszolag az 4ltaluk
hirdetett nacionalizmus ellenében hatnak), a kozéptton jaré tobbségnek is joga és lehetdsége kell legyen
transz- és interkontinentalis szovetségeket kotni. A tojdsdobalok egyestiletei kiviil rekeszthetdk a tobbségi
tarsadalmon. Gytlekezésiik érdektelenségbe fojthaté jobb-tartalmasabb Osszejovetelek szervezésével. Az
oldasok és kotések allanddsult dinamikus egyensilydban a fényes szelek elftjtak a blitzkrieg villdmait.
De a fényes szelek helyett is mar masféle orkdnok tombolnak. Igaz, eleddig jorészt megkimélve az
eurdpai kontinenst. A szellemi kornyezet véltozésai kihatnak az épitett és a természeti kornyezetre is. Az
orkdnokka erdsodott szelek pedig nemcsak politikai rezsimeket fiijnak el, de orszagokat is letorolhetnek
a foldgémbradl.

A jog szigordnak és a kozosség metajurisztikus fellépésének szinergidja elegendd jogi, etikai, politikai,
vallasi erét jelenithet meg a tojashadmiveletek elhdritdsdhoz. Az allampolgdrok szdmdra rengeteg
lehetdséget hagyott a jogalkotd, hogy - talan éppen a szélsGségesektdl példat véve — megtalaljak
a nem tiltott, de nem is favorizdlt jogi lehetdségeket a tojasdobalok extrajudicidlis, szocidlis 1éptékd
szankciondldsara. Lynch mddszere nélkul. Mert egy individudlis magatartas vagy egy tarsadalmi aktus
torvényben nem definidlt jogcim alatt is lehet extra legem jogszerti, de legalabbis szabdlyszer. Min¢l
kozelebb all ez a szabdly a ,lex"-hez, azaz minél inkdbb jogszerd, annal val6szintibb, hogy in omni
genere akceptalhat6 is lesz.

Az 8si juss keresése atoroklott magatartdsmintat kovet. A juss és a jus szembendllasébol szamtalan
torténelmi léptékd konfliktus keletkezett mar. Kivulrdl és tavolrdl szemlélve a nem birdi, tarsadalmi
eszkozok alkalmazésa is tekinthetd justizmordnak. A jogszer(ség, de még inkdbb az etikussdg kérdése
ilyenkor beliil ddl el. A kozosség onszabdlyozé magatartdsa a dilemmadn belll elhelyezkedve dont. Ez
a specidlis irdnyultsag, amely bentrdl vezet befelé, a kozosségi formak sajatja. Végsé soron minden
kozosség azért 1étestil, hogy onnon problémdira taldljon remediumot. Még ha a legitiméci6 kiviilrdl

érkezik is.

Erkolcs és buintetdjog
A biintetGjog metafizikdjat érinti a mordlis és az erkolcsi alapok felkutatdsa. A biintet6 torvénykonyvek
annyiban mindenképpen erkolesi karaktertiek, hogy normakonyvként miikodnek. Az erkolesi normak

nagyban eltérnek a jogi norméktdl, ugyanakkor legitimaljdk is azokat. Az erkolcs és a buntetdjog

31



T 7
I'ANULMANYOK

kapcsolata ,plakdtmaganyban” és tojaszdporban ,4z6 éjjeleinken” (Pilinszky) Ujra és Gjra teritékre

kertl.

Devlin lordbiré és Hart vitdja az erkolesi szabdlyok kriminalizaldsanak sziikségességérdl az 1960-as
¢években nagy port vert fel. Devlin birval szemben (, The Enforcement of Morals”, 1965'%) Hart szerint
az erkolesi tilalmakat csak akkor kellene atforditani a biintetSjog nyelvére, ha kozvetlentl érintenek
mds szem¢lyeket. Hart ,Law, Liberty and Morality” cim(, 1963-as frasdban'” kifejti, hogy Anglidban
¢s Amerikdban ma is vannak olyan biintetdjogi szabalyok, melyek a pozitiv erkoles éltal elitélt, de
faktudlisan nem kdros magatartdsokat kriminalizalnak. Ezeket Hart a paternalizmus vadjaval illeti. Hart
szemére veti Devlinnek, hogy éllaspontja szerint egy tarsadalom akkor tekinthetd létez6nek - és nem
csupdn egyes emberek csoportjdnak -, ha teljesen azonosak a résztvevék erkolesi elvei. Hart szerint nem
kell, hogy teljesen egyforma erkolcsi nézetek kapesoljdk ossze egy térsadalom tagjait. Elegendd egyfajta
,shared morality”. Azaz elég, ha a lényegi kérdésekben egyezik a térsadalom aktorainak véleménye.
Hasonl6 helyzet allt el§ eddig a magyar buntetdjogszabalyok szigoritdsakor vagy enyhitésekor mindig.
Az kétségtelen, hogy ami erkolestelen, még nem biztos, hogy jogellenes is, de torekedni kell a jog és erkolcs
teljes 4tfedésére. A tdrsadalom el6tt indokolhatatlannak és tarthatatlannak t(inne olyan magatartés
bevondsa a biintetd torvénykonyv vagy akdr csak a szabdlysértési joganyag bastyai mogé, amelyet az
altaldnos erkolesi felfogds nem ftél el. Ugyanakkor a jogbiztonsagot az szolgdlja, hogy csak a biintetd
torvénykonyv textusanak sdlyat mérjuk ilyen mércével. Ezzel szemben a szabélysértési joganyagban
a pusztdn kozigazgatdsi joganyagot sérté magatartds esetén is kifejezhesse az allam és a tarsadalom,
hogy helyteleniti. Feltéve, hogy a cselekmény vagy mulasztas targyi silya megkivénja, és a szankciénak
visszatart6 hatésa lehet.

Atojasdobalas egy bizonyos ideig szerepelhet , Kavaliersdelikt”-ként ajoggyakorlatban, de tlzott mértékd
elharapézdsa mér kivaltja az 4ltaldnos szocidlis rosszallast. Ehhez pedig mind a jogalkoténak, mind a
jogalkalmazénak idomulnia kell. A tojdsdobalds erkolesi megitélésének véltozaséval transzformdlodik
a jogi héttér is. Politikai kiizdelmek zajlanak és jogszabaly-mddositdsok sziiletnek a bottom-up
véleménynyilvanitdsok nyomdn.

Akiilonbozd tarsadalmi csoportok, a szélesebb szocialis rétegek &llaspontjanak figyelmen kiviil hagyésa
egy plurdlis parlamenti demokracidban nem elfogadhaté. Ilyen esetben a kormanynak mindig 1épnie
kell. Ezt szolgélja egyebek mellett a fentiek szerint a homo sciens valasza is. Természetesen az empirikus
tények ismeretének hidnydban a talzott paternalizmus vadja illethetné az dllamot. Ezt szdmos tot4lis

allamberendezkedésrl el lehetett mondani, és el is mondtdk a torténelmi retrospekciok folyaman. Am

16 Devlin, P A.: The Enforcement of Morals. Oxford University Press, London — Oxford — New York.
1968.
17 L.! Hart, H. L. A.: Jog, szabadsag, erkolcs Ford.: Krokovay Zs.. Bp., 1999.
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a fentiek szerinti normamaodositasok a posteriore kertiltek koncipidlasra. A totalitarizmus vadja igy

elerGtlenedik.
Osszegezés

Az 1074/2007. (X. 1.) korményhat4rozat 3. e) pontja megfogalmazza, hogy az ,Uj rend és szabadsag”
program kormanybiztosakozremtikodik azalkotmanyos értékrend népszertisitésére, aziskolaijogismereti
oktatds bévitésére, valamint a gyermek- és ifjusagvédelem erdsitésére irdnyulé kormdnyzati feladatok
teljesitésében is. A jovo nemzedékek irdnti feleldsség nemcsak a természeti értékek konzervéalasat kell,
hogy jelentse, hanem a plurélis demokrécia és a szocidlis piacgazdasdg kivivott értékeinek megdrzését
is.

A konstituciondlis értékek, a felnovekvd generdciok identitastudata és kell6 jogismerete nélkiilozhetetlen
kellékei egy haladd jogallamnak. Az 4llami gyermek- és ifjisagvédelem csak a sajét tetteiért felelésséget
€rz6 és vallalo gyermek-, fiatal- és fiatal felndtt-korosztallyal mint egyenrangt és egyenld jogokkal bird
allampolgarokkal egytuttmutikodve teljesithetd ki.

A statikus jog korantsem jelent &llando és orokérvény( jogot. A kozjog egésze és az abszolut szerkezett
maganjog is valtozik. Az egyes szabdlyozandé résztertiletek a valtozasok ltal diktélt sziikség alapjan

kertilnek sorra. A varhato hatds és a végrehajtas feltételei hatdrozzak meg a szabdlyozds irdnyait.
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VARGHA FERENC JUBILEUM
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Az ligyészi szervezet meglinnepelte a magyar btintetd jogtudomany kimagaslo alakjénak, Vargha Ferenc
koronatigyész sziiletésének a 150. évforduldjat.

Az Unnepelt 1858. november 25-én sziiletett Kecskeméten. 1882-1886 kozott a Kassai Kirdlyi
Torvényszéknél mint joggyakornok, majd mint aljegyz6 dolgozott. 1886-1891 kozott 6 volt a gyulai,
a koméromi, majd a budapesti kirdlyi altgyész. 1891-1893 kozott kecskeméti kiralyi tgyészként,
valamint 1896-ig budapesti kirdlyi torvényszéki biroként tevékenykedett. Ezt kovetden berendelték
az lgazsagiigyl Minisztérium torvényelSkészitd osztalyara. 1897-ben itélétablai birdi cimet kapott.
1900-1904 kozott budapesti kirdlyi f6tigyész-helyettes, majd 1912-ig koronatigyész helyettes, 1923-ig
pedig kariai tandcselnok volt. Még ebben az évben koronatigyész lett. 1926-1931 kozott az Egységes
Birgi és Ugyvédi Vizsgabizottsag elndke volt. 1940. szeptember 30-4n halt meg Budapesten.

Vargha Ferenc 1892-1900 kozott kozremiikodott a blinvadi perrendtartasi kddex és az ahhoz kapcsolddd
jogszabalyok kodifikacigjdban. Palyafutdsa soran tobb sz4z tanulmanya jelent meg a btintetd anyagi és
eljdrasi jog, a kriminalszocioldgia és kriminalpszicholdgia, az igazsagligyi szervezet, a sajto- és mentelmi
jog tertiletérdl.

A jogalkalmazdsra meghatarozo befolyassal birt az 1898-1900-ban, illetve 1909-1910-ben megjelent
,A blinvadi perrendtartds magyardzata” cim@i mive, amelyben a szerzék koztl 6 frta meg az
eljdrasi, gyakorlati szempontbol legfontosabb - a nyomozésra, vizsgalatra, kényszerintézkedésekre,

fotargyalasra, perorvoslatra vonatkozd - fejezeteket. 1901-ben jelentette meg ,A Blinvadi perrendtartas
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az oOsszes melléktorvényekkel, rendeletekkel, joggyakorlattal” cim@ 0Osszedllitasat, amely a késdbbi
évtizedekben dllanddan frissitve tobbszor is kiaddsra kertilt, alapvetden segitve a jogalkalmazéi munkat.
Mveiben tett szdmos megéllapitésa a birdi és tigyészi szervezet s tevékenység, valamint a szolds- és
sajtészabadsag kérdéseirdl ma is értékkel bir.

Finkey Ferenc 1941-es értékelése szerint Vargha ,a magyar bintetGjog utolso félszdzadanak egyik
legmarkansabb egyénisége és legnagyobb hatdsti vezére volt. A magyar buntetjog irodalmi és
gyakorlati munkésai koziil toronymagassdgra emelkedett ki. Nagy volt tgyis, mint dogmatikus
buntet§jogasz, aki az anyagi és az alaki blintetdjog szovevényes paragrafusainak helyes értelmezését
szuverén biztossaggal iranyitotta, - nagy volt tgyis, mint a biintetdjog jovdjét, korszerG fejlesztését
el6készité krimindlszocioldgus, €s killonosen mint a leggazdagabb tudomanyos vértezettel vezérkedd
kriminalpszicholégus, - de Ggyis, mint az ¢él6 magyar buntetSjognak, a magyar buntetdbirdsagi
gyakorlatnak, a bunteté igazsdgszolgéltatds gépezetének egyik tényleges vezetdje és vilagito oszlopa”.
Az évforduld alkalmabdl az tigyészség 2008. november 25-¢n emléktablat avatott Kecskeméten a hajdani
reformatus jogakadémia éptiletében, mig november 26-an, Budapesten az orszdgos vezetdi értekezlet
is megemlékezést tartott. E két alkalommal dr. Néndsi Laszlo Bacs-Kiskun megyei f6tigyész idézte
fel Vargha Ferenc életét és munkdssagat, majd dr. Kovécs Tamds legfébb tigyész méltatta az tiinnepelt
szerepét a magyar Ugyészi szervezet torténetében.

A Legfébb Ugyészség kiadta a dr. Nanasi Laszl6 dltal szerkesztett emlékkonyvet, tovabbd a Budapesti
Igazsdgiigyi Palota Ugyészségi Tandcstermét Vargha Ferencrdl nevezték el.

Azigyészség feltjittatta Vargha Ferencnek a budapesti Farkasréti temet6ben 1év siremlékét. Ezt november
26-4n dr. Kovacs Tamés legfébb tigyész és dr. Kaposvari Bertalan, a Legfelsébb Birdsag elnokhelyettese
megkoszortzta. A siron elhelyezték a csalddtagok, az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, valamint
az Ugyészségi érdekképviseleti szervek koszortiit is.

Az Ugyészek Lapja Szerkesztdsége is tisztelettel emlékezik meg Vargha Ferencr6l.
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A MAGYAR KIRALYI UGYESZSEG AZ I.
VILAGHABORU IDEJEN (II. RESZ)

-1

A habor folyaman tobb 4j buntetd jogszabaly megalkotésara kertlt sor, amelyek a hadviselés soran
felmertilt problémdkra igyekeztek valaszt adni.

Elséként ,A hazadrulok vagyoni feleldsségérdl” sz0l6 1915:XVIILtc. sziiletett meg. Ennek 1. §-a szerint
akit hdbor idején annak a nyomatékos gyantja terhelt, hogy az ellenséghez pértolt, és azt kémkedéssel,
fegyveres szolgdlattal vagy mas szolgaltatdssal tamogatta, ellenséges csapathoz csatlakozott,
vagy onként ellenséges teriiletre tdvozott, annak belfoldon taldlhaté vagyondra a kirdlyi tigyészség
inditvanyara - akdr polgdri, akdr katonai buntetdbirosag hatdskorébe tartozott az eljards - azonnal
zdrlatot kellett elrendelni.

Az indokolas kiemelte annak sziikségességét, hogy az allam igénye ,a kijétszdsra irdnyul¢ elidegenités
¢s terhelés ellen idejekoran” biztosittassék. E célt a végrehajtési torvénynek megfeleld zarlat biztositja.
Mivel ilyenkor az allami igény alapjaul biintetendé magatartas szolgdlt, igy sziikséges, hogy ,a
blincselekmény elkovetésére nézve legaldbb is nyomatékos gyant forogjon fenn, s hogy ez a blinvadi
eljdrasnak meginditdsaval is igazolva legyen. Ugvanez a szempont utal arra is, hogy az ily zrlat
kérelmezésére a kir. tigyészség ... legyen feljogositva ... Minthogy azonban a katonai biintet6birésagnak
az ily természet(i maganjogi intézkedésre nincs torvényes hatéskore, az annak hatésdga ald es6 tettes
el a zérlat”.

,A hadviselés érdekei ellen elkovetett blincselekmények, kiilonosen a hadi szallitasok kortl elkovetett
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visszaélések megtorldsardl” szolo 1915:XIX.tc. szdmos j tényallast alkotott, melyek szigort biintetést
rendeltek a hatédlya ald tartozo tettekre. Az e torvényben meghatérozott btincselekmények elbirdldsa az
itél6tablak székhelyén mikodd torvényszékekre tartozott. A 16.§ szerint az itt megalakitott 6tos tandcsok
jértak el, ha az a Gybp. alkalmazasaval kertilt lefolytatdsra a polgéri biintet6birdsag hataskorébe tartozo
legstlyosabb 4llam elleni biincselekmények, tovédbbd a kozhivatalnokok vesztegetései esetén. E torvény
csak egyfoku jogorvoslatot engedett, mivel az ftélet ellen a Kuridhoz intézett semmisségi panaszra
adott lehetdséget. (A végrehajtdsra kiadott 2060/1915.ME rendelet, kotelezden eldirta a torvényben
meghatdrozott tényéllasokra a Gybp. alkalmazasét.)

,Az ardragit6 visszaélésekrdl” sz6l6 1916:IX.tc. biintetni rendelte habort idején a kozsziikségleti cikkek
indokolt igényeket ardnytalanul meghaladé mennyiségben vald beszerzését, forgalmanak akadalyozasat,
mivel - indokoldsa szerint - e biincselekmények "kozvetleniil vagy kozvetve a hadviselés érdekeit is
érintik”. Ezekben az esetekben szintén a Gybp. szabdlyait kellett alkalmazni. Az elbirdlds a torvényszékek
hatéskorébe tartozott, amelyek eljdrasdnak gyorsitdsa érdekében a torvény 6.§-a egyszertsitett eljarasi
format irt eld. Ilyen tigyekben az Ugyészség a Bp. 255.§-dnak 1. és 2. pontjaiban felsorolt adatokra
szoritkozd vadinditvanyt terjesztett kozvetlentil a f6targyaldsi tandcs elnoke el¢, amely ellen kifogdsnak
nem volt helye.

Ahabor sajatosan érintette a blinozést: mig az elsd években csokkent a koztorvényes biincselekmények
szdma, addig 1917-tdl jelentSsen emelkedett. (A két utolsd békeévben, 1912-13-ban 112.791, illetve
120.252, addig 1914-ben 113.373, 1915-ben 93.817, 1916-ban 98.729, 1917-ben viszont mar 142.898
feljelentés érkezett az tigyészségekhez.)

Az Ugyészségek éves jelentéseikben elemezték a hébortinak a buntetd jogszolgaltatdsra gyakorolt
hatésait. Az 1914-16. évekre vonatkozo csokkenés oka a jelentések szerint részint az volt, hogy a
csendrség megnovekedett kozbiztonsdgi feladatai mellett kisebb erdvel dolgozott, a szegedi f6tigyész
kiemelése szerint pedig az a tény is, miszerint ,a kozonséges blincselekmények elkovetésére hajlamosabb
fiatalabb nemzedék hadbavonuldsa folytan az ilyen blincselekmények szdma csokkent”.
Apécsitigyészjelentése szerint kordbban a feljelentések tekintélyes részét képezték a testi sértések, melyeket
,& habort tgyszolvan teljesen kikiiszobolt”, mivel azok, akik ezen és mas ,f6benjaré biincselekmények
alanyait képezték, most erre irdnyulé szenvedélyeiket a harctereken elégitik ki”. Megallapitésa szerint
egyes blincselekményfajtak, pl. a valtéhamisftasok ritkdk lettek, mert ,a foldmtives és kereskedd elem
is a habort alatt a fold terményeinek és a kereskedelem targyét képezd cikkeknek oridsi mértékben
tortént érték emelkedése folytan vagyondban gyarapodott, kolesonre nem szorult, hitelmdveleteket nem
eszkozolt”.

1916-t6l megfordult a csokkend irdny, és elsésorban a vagyon elleni btincselekmények ,ijesztGen”

megnovekedtek. Ennek okét a jelentések ,az elsdrend( életsziikségleti cikkek” drdguldsaban, a kialakul6
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druhidnyban, a ,kozsziikségleti cikkek megszerzésének rendkivili nehézségeiben” lattak. Napirenden
voltak a betorések, és ,egyes fajta dolgokra irdnyulé tizletszert lopdsok”, mint pl. a gépszfjaké ,cipStalpak
6rlési igazolvanyok meghamisitdsval elkovetett okirathamisitdsok”. A pécsi f6lgyész osszefoglald
megéllapitasa szerint, ,a blintigyek szaporodédsa a megélhetési viszonyoknak rosszabbodaséra vezethetd
vissza”.

Szamos eljdras indult a katondk hozzatartozoi ellen orgazdasdg miatt az ellopott , kincstari felszerelések”
megszerzéséért. A kaposvari jelentés szerint ,a szokevény katonak gardzdalkoddsa szdmos esetben volt
nyomozds targya”, mint ahogy ,a hdbort hozta folszinre a szélhdmos katonak, és magukat katondknak
kiad6 szélhdmosok” cselekményeit, akik a ,hiszékeny emberektdl kisebb-nagyobb osszegeket csaltak
Ahadmiveletek is befolydsoltak a btinozés helyzetét. 1914 §szén az orosz hadsereg az orszag északkeleti
részeit foglalta el, mig 1916 augusztusaban a roman csapatok Erdélybe tortek be.

A megszallt teriileteken tomegesen fordultak el6 a helyiek altal elkovetett lopasok: pl. a dévai tigyészség
jelentése szerint ,az Gslakossag az ellenséggel egyiitt fosztogatott”. Az elfoglalt tertiletek felszabaditésa
utdn a kozrend helyrealltdval tomegesen indultak buntetSeljdrasok e cselekmények, tovabba a
megszéllast tamogatd lakosok ellen hiitlenség, 14zadds, izgatas miatt. fgy a roman betoréssel leginkabb
érintett marosvasarhelyi f6tigyészség tertiletén az 1916. évi 8565-tel szemben 1917-ben 21.847-re nétt
az uigyforgalom.

Ahogy huzddott a habord, Ggy szaporodtak mas blincselekmények: a hadsereg elldtésa kortili visszélések,
a védkotelezettség aloli kibtivas, a bevonulds el6li mentesiilés érdekében elkovetett vesztegetések,
ardrégitasok.

Sajétos jelenség volt a tiltott magzatelhajtdsok szdmdanak ugrdsszer novekedése, amelynek okét
a jelentések abban latték, hogy ,a hadbavonultak assszonyainak egy része megzavarta a csalddi €let
tisztasdgat”. Ez olyan méreteket Oltott az évek alatt, hogy Téry Gusztdv igazsdgligyminiszter 1918.
julius 20-4n utasitast adott a fétigyészeknek a ,magzatelhajtdsi blincselekmények tldozésében a
legnagyobb szigorral” valo eljardsra, mivel ,a szlletések hanyatld irdnyanak egyik okat” ebben kell
latni.

A jelentések kiemelték a ndk, és kiilonosen a fiatalkortiak blindzésének hatalmas novekedését.
Ennek okat a debreceni fligyész szdmtalan csaldd életének felbomldsaban, a csaladfd hidnyaban, a
csaladtagok erkolcsi allapotdnak megrendtilésében latta. Az ezzel 0sszecsengd kaposvari jelentés szerint
a hadbavonulasok folytan ,kevesebb és enyhébb a csalddban a fiatalkortak feletti feltigyelet, mésrészrél
a fiatalkortdak toltenek be most olyan alldsokat és szolgalatokat, melyeket azel6tt felnttek lattak el”, s

ezért 6k ,a nekik jutott nagyobb szabadsdggal” megfelelden ¢Ini még nem tudnak.
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Az 6ridsi blinozés miatt igy alappal frhatta a Jogtudomanyi Kozlony 1918-ban, hogy ,a hébort 4.
¢évében a kriminalitds legaggasztobb tlineteivel llunk szemben ... A tulajdon elleni btincselekmények
valdsaggal a helyijarvany képét mutatjék, a vasuti forgalomban alopasok kiilon problémav4 stirtisodtek,
a jelentéktelen okokbdl elkovetett emberolések megdobbentd gyakorisaggal ismétlédnek (...) A rovidebb
tartamu szabadsdgvesztés buntetések végrehajtasat a hdborts nehézségek miatt elhalasztottak, szdmos
elftélt a blintetés végrehajtasa nélkiil katonai szolgalatra vonult be (...), mint szabadsagolt veszélyezteti
a személy-és vagyonbiztonsagot (..) A renddri személyzet szdmban megcesokkent, mindségben
megromlott”. A budapesti f6tigyész ezzel egybecsengd megallapitdsa szerint ,a hdbord elhtiz6d4asaval
kozallapotaink erdsen megromlottak, a kozbiztonsag és vagyonbiztonsdg a legnagyobb mérvben
rosszabodott”.

A binozés novekedése miatt az eldzetesen fogvatartottak szdma is emelkedett: mint a pécsi f6tigyész
jelentésében megallapitotta ,mind nagyobb szdmmal szerepelnek az el6allitottak kozt kozveszélyes
elemek, (...) kikkel szemben a tarsadalom biztonsdga szempontjabdl ettdl az intézkedéstd! eltekinteni
nem lehet”.

A hébortis nehézségek miatt viszont egyre nagyobb gondot jelentett a fogvatartasok foganatositésa.
Ezért a 45.100/1917.IM rendelet el6irta az tigyészségek szdmdra, hogy ,a terhelt egyéniségére, csaladi
allasara, foglalkozasdra, vagyoni és kereseti viszonyaira, valamint el6életére vonatkozélag rendelkezésre
allo adatokat egyuttesen kell mérlegelniok, amikor a letartoztatas kérdésében a birdsag elé inditvdnnyal
1épnek”.

Akormdnyzat igyekezett felkésziilni arra az esetre is, ha az orszdg valamely része hadmuveleti tertiletté
vélna: ezért adtak ki 1914. augusztus 25-én és szeptember 5-¢én az igazsagligyi hatdsdgok kozveszély
esetében kovetendd magatartasdrol szol6 bizalmas igazsdgligyminiszteri rendeleteket.

Ezekben el6irték, hogy a hatdsdgok tagjainak hivatali teenddiket szabdlyszer(ien el kell latniuk, amig a
kozveszély be nem 4ll. Az ellenséges betorésrél a minisztérium vagy a torvényhatdsag elsé tisztviseldje
(alispan, polgdrmester) adott értesitést. Ebben az esetben a hivatal pénzét, az értéktargyakat, az értékes
btinjeleket, az azokra vonatkozé okiratokat és a titkos tavirdai jelkulesot postan, vastton, siirgés
szitkség esetén igazsagligyi alkalmazott bekuldésével, illetve a csenddrség vagy a katonasag révén kellett
elszallittatni Budapestre. A helyben maradt iratok megévasarél ,alkalmas médon” kellett gondoskodni.
Ha a telepiilés kitiritését rendelték el, akkor az igazségiigyi hatosag épiiletérdl a hivatalos jelzétéablat le
kellett venni, és az éptilet feliigyeletével megfeleld személyt megbizni. Azt, hogy ,elérkezett-e a hivatalbdl
vald tdvozas és az oda vald visszatérés ideje, a hivatal vezetdje dllapitja meg”.

veszélyeztetett tertileten kiviil fekiidt. Feltétlentil el kellett vitetni az el6zetes letartdztatasban és vizsgalati

fogsagban lévdket; azokat, akiket a Gybp. alkalmazaséval itéltek el; a kozveszélyes munkakertilSket; a 6
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hénapot meghaladd buntetésre itélteket, ha a szabadsdgvesztésbdl egy hénapndl tobb volt hatra. A tobbi
fogvatartott szabadlabra kertilhetett.

Az Ugyészségek a rendelet kibocsatdsa utan egy-egy jegyzéket készitettek a feltétlentl elszallitandokrol
¢s a szabadon engedhetdkrdl. A rendelet szerint azokat ,nap-nap utén gy kell vezetni, hogy a foghdz
vezet§je barmely pillanatban megallapithassa, hogy kozveszély bedlltakor kiket kellene minden esetre
elszéllittatni, és kiket lehetne szabadon bocsatani”.

Ha az illetékes birdsdg nem tudott intézkedni a kozveszély miatt a kényszerintézkedések
meghosszabitdsardl, akkor az a kiralyi tigyész, akinek tertiletén a fogoly volt, belatasa szerint donthetett
a szabadon bocsatasrol vagy a tovabbi fogvatartasrol.

A rendelkezés szerint, ha a tdmadéds olyan vératlan gyorsasiggal tortént, hogy a szolgélati hely
elhagyédsara nem volt lehetéség, akkor arra kellett torekedni, hogy az igazsdgligyi alkalmazottakat az
ellenség ,a sajat érdekében, szolgalati eskiijiikkel ellentétes magatartésra fel ne hasznélhassa”.
Eszabalyokat egészitettekiazigazsdgszolgéltatas szerveirenézve rendkiviili intézkedések megéllapitasarol
52016 1118/1915.ME rendelet. Ez kimondta, hogy azon birdsag, tigyészség szdmdra, amelyik ellenséges
betorés vagy mds hdborts ok miatt székhelyén mikodni nem tud, az igazsdgligyminiszter més
székhelyet jelolhet ki. Ha pedig valamely szerv mikodése a haborti miatt megsziint, annak birait és
Ugyészeit dthelyezhette a miniszter.

A kormany a 13.264/1916.IME rendelet szerint az ellenséges megszéllas vagy annak veszélye miatt
székhelyiikrdl eltdvozott igazsgiigyi alkalmazottak utazési illetményeit megtéritette.

A kitiritésre vonatkozo rendelkezéseket a hadi cselekmények, a frontvonalak véltozdsa miatt tobbszor
alkalmaztak is.

Az orosz csapatok 1914 oktéberében elfoglaltdk a torvényszéki székhely Maramarosszigetet. Tovabbi
tdmaddsuk miatt a kassai és eperjesi igazsagligyi szervek decemberben elhagytak a kitiritett varosokat,
Lécse pedig felkésziilt erre. A hadmveletek idején az ligyészi szervek az eldirdsoknak megfelelGen
jértak el. igy a kassai féiigyész jelentése szerint a foghazbdl valg elszallitast elrendelte, a pénzt postén
feladta, az irattar fontosabb részét a pincébe lehordatta, az épiiletrdl a hivatalos jelz6tablét levette, majd
a székhelyét Rimaszombatra tette 4t.

Az 1916. augusztusi erdélyi romén betorés miatt az elfoglalt varosokban székeld igazsdgiigyi szervek
miikodése honapokig - Cstkszeredan 1916. augusztus 23 - november 9., Székelyudvarhelyen augusztus
31 - oktdber 29., Brassoban augusztus 28 - november 3. kozott - sziinetelt. A megszallok, rendeleteikben
kinyilvéanitottak, hogy az é&llami éplleteket tulajdonukba veszik, a helyben maradt tisztviseloket pedig
felszolitottdk a megadasra, letartoztatas és kivégzés terhe mellett.

A megszdllt erdélyi teriiletrdl elmenekiilt igazsagiigyi tisztviselok nagy részének a kolozsvéri foghdzban

biztositottak elhelyezést.
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Az ellenséges csapatok oktdber elejei kifizése utdn a miikodés helyredllitdsa nehezen ment, mert a
brassoi, és a kordbbi megszélldssal nem érintett nagyszebeni torvényszeki épiileteket a szovetséges
német katonasdg foglalta le korhdzi célokra. A tobbi helyen pedig hetekig tartott az irodék rendbe tétele,
az osszekevert, hulladékkal vegyes iratok rendezése, az frészerek és méds hasznalati targyak beszerzése.
A hadmdveletek soran tobbszor eléfordult, hogy a hadsereg kovetelte az igazsagligyi épiiletek
dtaddsat a sajat céljaira valo igénybevételre. A magyar kormany a kérdés rendezése érdekében meg
is kereste a Monarchia hadiigyminiszterét, aki 1915. mdjus 24-i rendeletével utasitotta a katonai
parancsnoksdgokat, hogy a ,beszélldsoldsokndl a kozigazgatasi hatésagokkal egyetértdleg jarjanak
el”. Az igazsagligyminiszter ennek megfelelGen julius 23-4n kelt bizalmas leirataval eléirta, hogyha
az igazsagligyi szervek ,ily tdrgyt megkereséseket kapnak, engedjenek &t katonai célokra minden
nélkilonozhetd helyiséget, de tartsanak vissza annyit, amennyi az igazsdgszolgaltatds zavartalan
menetének és a biintetések végrehajtdsdnak biztositasa céljabol feltétlentil sziikséges”. Viszont ,a harctér
kozvetlen kozelében fekvd székhelyeken siirgds sziikség esetén az Osszes helyiséget 4t kell engedni, mert
ilyen helyeken a katonai igénnyel szemben minden egy¢b szempont hattérbe szorul”.

A habort jelent6sen befolyasolta az igyészségnek a bintetések végrehajtdsaval kapesolatos feladatait

s.

Az 1914. jalius 27-én kibocsatott 44.521.IM korrendelet értelmében szabadsagra kellett bocsatani a
katonai szolgalatra behivott, tovdbba meghatérozott feltételek esetén (pl. 42. €letévét betoltott, korabban
biintetlen) azon elitélteket is, akiknek a biintetése a hat hénapot nem haladta meg, ha réluk feltehetd
volt, hogy nem kovetnek el jabb btincselekményt.

Ezen intézkedésre a hadkotelezettség teljesitésén til a szabad férShelyek megteremtése miatt volt sziikség.
A hadmiiveletek meginduldsa utni rendkiviili intézkedések soran ugyanis a foghazakat mar nemcsak
az igazsagligyi, hanem a katonai és kozigazgatasi szervek is haszndltak a kiilonbozé jogcimeken
szabadsaguktol megfosztott személyek elhelyezésére.

Ennek érdekében az igazsdgligyminiszter 1914. augusztus 4-én kelt 45.755. rendeletével utasitotta
az ugyészségeket, hogy a , kivételes intézkedések hatdlya ald tartozo tertiletekrdl netan” beszallitandd
egyének befogadasara képesek legvenek, mig az olyan |, elitéltek, akiknek foghdzban vald drzését (...) a
kozbiztonsagi szempontok nem feltétleniil kivanjak meg”, egyeldre ,lehetdleg nem beutalandok”.

A kovetkezd iddszakban tomegével kertiltek a torvényszéki foghdzakba a katonai és kozigazgatési
hatésagok rendelkezésére az interndltak, az ellenséges allamok polgdrai, a hadifoglyok és ttszok, s
altaldban a ,megbizhatatlan elemek”. Az itteni fogva tartasukat Balog Jend igazsagligyminiszter sem
tekintette ,megokoltnak, mert biintetendd cselekmény gyantija alatt nem allanak”, de a kivételes allapot

viszonyai miatt mégis sziikséges az ideiglenes foghazi befogaddsuk és ottani rzésiik. Az el6iras szerint
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az ilyen személyeket elkiilonitve kellett elhelyezni, munkara kényszeriteni nem lehetett, és engedélyezett
volt szdmukra, hogy sajét koltségitkon javithassék ellatasukat. Az tgyészeknek kapcsolatot kellett
tartaniuk a katonai parancsnoksagokkal a miel6bbi elszallitas érdekében.

A foghdzi elhelyezés azonban olyan zsdfolttd vélt, hogy az - mint a veszprémi tigyész jelentette -
,hosszabb idén &t kozegészségligyi okokbol nem tarthaté fenn”. Ezentul az ellatds koltségei rendkiviili
kiaddsként mertiltek fel, amelyet a szokdsos ellatmanybdl kellett elSlegezni, a pénzzel rendelkezd
hadifoglyoktol, internéltaktdl levonni, a vagyontalanoknal pedig a katonai kincstdrhoz fordulni a
megtérités érdekében.

A katonasdg utdnpotldsa érdekében az 1916. jdlius 15-én kiadott igazsdgligyminiszteri rendelet
félbeszakitotta azon kett§ évnél nem hosszabb iddre elitélteknek a buntetését, akik ,testileg alkalmasak a
harctéri szolgalatra és erkolesileg is méltok arra, hogy a fegyveres erd kotelékébe felvétessenek”. Az el6irds
szerint az Uigyészek kivdlogattdk az erkolcsileg megfelelGeket, majd a testi alkalmassdg megitélésére az
illetékes kiegészitd parancsnoksdg elé alltottak oket.

Ahéborus sziikségletek miatta 10.121/1917.IM.VIL rendelet az elitéltek tovabbi csoportjai biintetésének
végrehajtésat is felfiiggesztette azzal az indokkal, hogy ,az dsszes foglalkozdsokban minden munkéskézre
fokozott sziikség van”, és nagyobb eredmény varhaté a szabad emberek teljesitményétdl, mint ,a
letartéztatasban végzett kényszermunk4tol”.

A kozbiztonsdg megromldsa miatt viszont, a szabaditdsok ellenére, folyamatosan novekedett a
letartoztatottak szdma. Az drszemélyzet jelentds részének hadbavonuldsaval, az ellatdsi nehézségek
szaporoddsaval - az intézetek elldtédsaért felelds tigyészek jelentései szerint ,szdmos élelmezési cikk
teljes hidnya” miatt ,egves foghdzakban az €lelmezés annyira megromlott”, hogy az mér ,a biintetés
céljan talmend sdlyt hatrdnyokat” okozott - 1917-ben az igazsdgigyminiszter kiilon szempontokat
fogalmazott meg a kényszerintézkedéseket illletGen. Eszerint csak azokndl indokolt a letartdztatés,
,akiknek szabadlabon hagyasa a torvény rendelkezéseivel nem volna sszeegyeztethetd, vagy (...) mas
nagy fontossdgu kozérdeket veszélyeztetne”.

A foglyok és az igazsagiigyi alkalmazottak ellatdsdhoz sajatos segitséget jelentettek a 3466/1916.
IM.VIL rendelettel Iétesitett rabkertészetek.

A torvényszéki foghdzak mellett szervezett, az elitéltek foglalkoztatdsat is biztositd kertészetek
mikodtetésével - a pécsi f6ligyész megfogalmazasa szerint - ,a cz¢l az volt, hogy az alkalmazottak az
els6 rendd életsziikségleti czikkeket képezd kerti terményekhez olcson, a piaczi draknal jelentékenyen
alacsonyabb 4rakon jussanak”, igy azok ,szocidlis segélyezési jellege” domindlt. A jelentések
hangsulyoztdk, hogy a rabkertészetek a terményeknek ,méltdnyos 4ron tortént kidrusitdsaval, az
allamkincstar megterhelése nélkiil, az tigyészségi €s birdsagi személyzetnek a mai haborts sziikség

allapotdban kiilonos jelentds anyagi segitséget” nytjtottak. Ugyanakkor a kertészetek ,megszervezése,
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fenntartdsa s a termelvények forgalomba hozatala rendkivil sok uténjérast, informalddést tett
szitkségessé”.

Az intézetekben 1évd munkaerd kihasznéldsa, a meghatdrozott termékek eldallitésa érdekében a hadsereg
is megkereste az tigyészségeket. Ezeknek a 62.772/1915.IM.VIL leirat szerint akkor lehetett eleget tenni,
ha ez az egyéb - kiilonosen a téli gazdasdgi — munkékat nem korlatozta. A megrendelt termékekhez
szitkséges nyersanyagok beszerzésérdl a katonai parancsnoksdgokkal egyeztetve kellett gondoskodni.
A habort az igazsgiigyi szervek allomanyat sem kimélte. A mozgositas kezdetén a katonai szolgélatra
alkalmasak 4ltaldban polgari alkalmazdsukban meghagyattak A kozos hadiigyminiszter azonban
mdr 1914. szeptember végén kozolte a magyar igazsagligyminiszterrel, hogy a ,hadi események
elérehaladésa és az azzal egybekotott veszteségek sziikségessé teszik f6leg a tisztekben /hivatalnokokban/
... mutatkozé hidnyok pétlasat”. E megkeresésnek megfelelden Balogh Jend intézkedett a meghagyésok
feltlvizsgélatarol, az esetleges onkéntes bevonulds lehetdségérdl. (A miniszter szerint a hivatalban
maradtakra sziikségszertien nagyobb munkateher harul, de ezt ,a mai rendkiviili viszonyok kozott
mindenki hazafias odaadéssal szivesen vallalja”.)

fgy sz&mos tigyész, alligyész, jegyzd, frnok, foghazdr, iigyészségi megbizott is bevonult. A 12.282/1914.
IME rendelet szerint a mozgositas folytdn tényleges katonai szolgélatra behivottakrél haladéktalanul
kimutatést kellett felterjeszteni, amely tartalmazta a hivatali és csaladi 4llas adatait, a szolgalat helyét.
A6233/1914.MErendelet abevonult allamialkalmazottak részérebiztositottaa fizetésiiket, lakdspénziiket
vagy lakdsukat, tovdbbé csalddi potlékukat. Az 1979/1915.IME rendelet a katonai szolgalat tartama
alatt meghalt vagy elt(int igazsagligyi tisztviselok csaladtagjai részére elldtast (0zvegyi nyugdij, nevelési
jarulék) juttatott. A valamennyiigazsagligyihatosag, hivatal és intézet vezetjéhez intézett 12.763/1914.
IME korrendelet pedig szabdlyozta az illetmények, segélyek juttatasdval kapesolatos teenddk végzését.
Az Orszagos Birdi és Ugyészi Egyesiilet (OBUE) 1915. janius 29-i kozgytilésén el6terjesztett jelentés
szerint addig kb. 600, a birésagok és ligyészségek allomanyaba tartozd személy teljesitett katonai
szolgdlatot, akik koziil 62 {6 el is esett.

A hdbor alatt, 1915-17-ben a feladatokat 219 tigyész latta el. De a jelentések szerint a ,jelentékenyen
megnovekedett blintigyi és administrativ tigyforgalom mellett a kir. igyészségnek gy fogalmazo, mint
kezel6 s a hadbavonulas folytan szintén megfogyatkozott foghdzi személyzete a felhalmozddott hivatali
teenddket csak fokozott munkassaggal volt képes elintézni”.

Ktilonosen a kisebb szervezeti egységeknél jelentett nyomaszté terhet a megszaporodott teenddk elvégzése:
pl. az 1917-es nagykanizsai irat szerint a ,szem¢lyzet hidnya oly nagyfokd munkamennyiséget rott a
teljesen egyediil 4ll6 jelentést tevd kir. tigyészre, hogy munkaerdm legfokozottabb igénybevétele mellett
sem voltam képes a kir. tigyészség tigyforgalmat az év végével teljesen feldolgozni”.

A szintén egyedil szolgdlé zombori ligyész szerint hetenkint 4tlag 4-5 napon 4t targyalok. Ami
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szabad napon pedig kozben van, azt az adminisztracio, a foljelentések elintézése, a gyorsitott tigyek
s a fiatalkortiak tgyei (...) teljesen lefoglaljdk”, ezért mas Ugyészség segitségét kérte a munka
elvégzéséhez.

Voltak, akiknek egészségét 4stdk ald a héborts kortilmények miatti fesziiltségek, a rendkivil
megszaporodott feladatok ellatasdval kapcsolatos ,feleldsség érzete” tobbek ,idegrendszerét is
megtdmadta”.

A f6ligyészek ezért idénként kisegitd szolgdlatra rendeltek munkatarsakat egyes szolgdlati helyekrél a
segitséget igényld szervhez, illetve sikertilt elérni katonai szolgalatra bevonultatottak felmentését.

A hadi események is befolyasoltak a munkaerd igényt. fgy az Erdélybe betort romén csapatok kiverése
utdn az igazsgligyminiszter 1916. december 11-i leirata szerint a marosvasdrhelyi fotigyészség
tertiletéhez tartozo tigyészségek ,teenddinek nagymérvti emelkedése sziikségessé teszi, hogy ... kisegitd
munkaer6t” rendeljen oda. Ezért felhivta a f6tigyészeket , kivételesen nélktilozhetd kir. tigyészt kijelolni”,
aki kirendelhet e tertiletre.

fgy a habortis viszonyok miatt megszaporodott iigyforgalom miatt az {igyészségek vezetdi
eléterjesztéseikben a személyzet novelésének sziikségességét hangoztattdk. Ezt legegyszer(ibben
a birésagokon szolgald jegyzSk &thelyeztetésével vélték megoldhatonak, mivel polgéri tigyekben
jelentékeny csokkenés volt tapasztalhato, egyes csoportok forgalma, pl. a valtétigyeké pedig nagyon
csekéllyé valt.*”

A kialakul6 munkaeréhidny miatt az 1915. jalius 7-1 2379.ME rendelet lehet6vé tette ndk alkalmazasat
is az allami szolgalatban: a 2.§ szerint a 20. életéviiket betoltotteket, mint kezelSket lehetett alkalmazni.
Ennek megfeleléen az tigyészségeken is felttintek a ndk, akik irodai munkét (iktatds, nyilvantartasok
vezetése, gépiras) végeztek.

Ahdabort soran fellép6 aruhidny, dragulés a hivatalok mtikodésére is ranyomta bélyegét. Az Igazsagligyi
Minisztérium ennek megfeleléen szdmos rendelkezést adott ki az indokolatlan koltségek csokkentésére,
a papir takarékossagra (pl. az iratok rovid szovegezésére, a papir egész terjedelmének felhasznaldséra),
a hivatalos taviratok feladdsanak korldtozdsra, a postaforgalom csokkentésére (pl. az ugyanazon
hatdsdghoz cimzett iratokat egy boritékba kellett tenni).

A hébortt kovetkezményeként a fogyasztasi cikkek dra folyamatosan emelkedett, s ez ,stlyosan
nehezedett a meghatdrozott 6sszeg illetményeikre utalt kozszolgalati alkalmazottakra” is.

A kormdny ezért torekedett az alkalmazottak helyzetén konnyiteni. Az 1915. szeptember 3-i
hatdrozatdval Gn. beszerzési elélegek engedélyezésével kivant gondoskodni arrdl, hogy ,a megszabott
¢s egyenld havi részletekben kézhez vett fizetésre utalt alkalmazottaknak is rendelkezésre lljanak a
szitkséges anyagi eszkozok arra, hogy az ardragulds ellen val6 leheté védekezés céljabodl a hdztartasaik

részére szitkséges elsdrendd életsziikségleti cikkeket idejekordn beszerezhessék, és hogy e célbdl esetleg
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beszerzési csoportokba tomortlve maguknak a nagybani bevasarlas elényeit biztosithassak”. Ennek
megfelelen a 14.538/1915.IME rendelet az ,els6rendd tomegfogyasztasi cikkek” (pl. liszt, cukor, zsr,
szén, fa, szappan) beszerzésére a csaladi potlék nagysdgahoz igazodo fizetési eldleg folydsitasdt tette
lehet6vé az igazsagligyi szerveknél szolgalok szdméra.

A tovébbiakban a kormény tobb alkalommal is rendelkezett egyszeri rendkiviili segély folydsitasarol.
,A kozszolgdlati alkalmazottak héborts segélyérél” sz6l6 1915:XXILtc. indokoldsa megallapitotta,
hogy a ,hdbortinak minden vérakoz4s ellenére val6 hosszi tartama... mind stilyosabban nehezedvén az
allami, s az ezekkel egy tekintet alé esé alkalmazottakra, a kormdny kotelességszertien foglalkozott az
alkalmazottak anyagi helyzetének a javitdsaval, mell6zni 6hajtvan e tekintetben az illetmények altalanos
emelését, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen éltalanos illetményemelések rendszerint Gjabb
dremeléseket vonnak maguk utan.” (Ugyanilyen okok vezettek az 1916:XXV. és az 1917:XVitc-ek
megalkotdséra.)

A10.158/1916.IME rendelet szerint az igazsdgiigy-miniszter hivatalb¢l &llapitotta meg, s utalvanyozta
a segélyeket.

Az egyre fokozodd ellatdsi nehézségek, a dragulds és pénzromlds miatt 1918-ban az igazsagligy-
miniszter - a korméany dontéseit végrehajtva — Gjabb és jabb rendkiviili és ruhazatbeszerzési segélyeket,
tovabbd beszerzési ellegeket engedélyezett.

Az OBUE a héborti alatt szamos alkalommal foglalkozott a megélhetés nehézségeivel. Mint 1916
nyaran a kormanyféhoz, az igazsag- és pénziigyminiszterekhez cimzett el6terjesztésében az egyestilet a
segélyek kapcsan megfogalmazta, ki nem elégitdek azok a kisérletek, amelyek a tényleges viszonyokkal
nem szdmolva, a fizetések bizonyos csekély szazalékos potlékaval akarjak” a kérdést megoldani. Ehelyett
olyan javadalmazasra van sziitkség, amelybdl ,meg is lehessen €Ini”.

Az egyesiilet kozgy(lései ezekben az években javaslatokat fogalmaztak, kiildottséget menesztettek a
kormanyhoz, tjabb juttatdsokat, segélyeket, arleszallitast kérve az ,Altalanos elnyomorodds” miatt.
Az 1918. 4prilis 24-1 - Stipl Karoly koronatigyész-helyettes elnokletével tartott — egyestileti iilésen a
sajtébeszdmold szerint mar ,elemi erdvel tort ki a birdk elégedetlensége”, mivel helyzetiik javitésa a
,legerélyesebb fellépést és rogtoni radikélis intézkedést igényel”.

Az OBUE sajat eszkozeivel igyekezett segiteni tagjain: 1915-ben Gzvegy- és arvaalapot hozott létre
az elesettek csalddjainak tdmogatdsdra, a korabban felépitett budai interndtusban pedig egy 50 f6s
korhazat 1étesitett a sebestiltek részére. Ez az épllet az 1916. augusztusi erdélyi romén betorés miatti
84 menekiltnek is otthont adott.

Az igazsaglgyi kormdnyzat a hborts években is torekedett a kordbban kittizott cél megvaldsitésara,
melynek eredményeként 1916 decemberére elkésziilt ,A biréi hatalom gyakorldsarél, valamint a rendes

birésagok és tigyészségek szervezetérdl” szolo torvény tervezete.
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A minisztérium kodifik&ciés lapjaban, az Igazsagligyi Javaslatok Tardban kozzétett, 141 szakaszbdl all6
tervezet dltalanos indokoldsa - visszautalva a célt kittizd 1891:XVILtc. indokoldsara - leszogezte, hogy
,a birdsdgok kiilsé szervezésének munkdja befejezést nyert, ... de megvaldsult a birdi eljarasok minden
tertiletén a kozvetlenség és szobeliség elve is”. fgy a tervezet ,Osszefoglalja a fennalld szabalyokat,
felvildgositja a homalyos és ellentmondd részeket, pétolja a hidnyokat és hézagokat”.

Az tigyészséget illeten nem tartalmazott (j szabdlyozést a tervezet. A 44.§ viszont a néhdny évvel
korabbi vita gyokerét elvagva tételesen kimondta, hogy az igazsdgiigy-miniszter az tigyészségeknek
kotelez utasitast adhat. Az indokolds szerint a miniszterek ,az utasitds adast &llandéan gyakoroltdk is;
a tervezet tehat csak a meglévé és onként értet6dd helyes szabalyt iktatja a torvénybe”.

A szolgdlati viszonyokkal foglalkozo részben a 64.§ fenntartotta a majd negyedszazada folyamatosan
sérelmezett rendelkezést, mely szerint ,az 4llami tisztvisel6k illetményeire vonatkozd torvényeket és
maés jogszabdlyokat az {tél6 birdkra és az tigyészekre is alkalmazni kell”.

A 139.§ széleskort felhatalmazast kivant adni az igazsgiigy-miniszternek, hogy a birdsagok és
ugyészségek szervezetének torvényben nem szabdlyozott nem szabdlyozott részleteit (pl. szolgdlati
viszonyok, mindsités) rendelettel hatdrozza majd meg.

A kozzétett tervezet a kovetkezd honapokban nagy vitat gerjesztett a jogdsz-tarsadalomban, amely
killonboz6 forumokon fejtette ki véleményét.

Az érdekképviseleti szerv, az OBUE 1917 tavaszan egy bizottsdgot kiildéitt ki tagjaibdl a véleményezésre.
Atestiilet mércius 27-1 tlésén leszogezte, mivel a tervezet csak az érvényes jogot foglalta ossze, Gjitdsokat
nem tartalmazott, a jogos kivansdgoknak pedig nem adott teret, ezért egy sajat, onéllé munkat dolgoz
ki a kodifikacio alapjaként. A munka féel6addja az tigyészi és birdi tapasztalatokkal rendelkezd kiriai
elnoki tandcsos, Mendelényi LaszI6 lett.

Abizottsag a kovetkezd honapokban részletesen megtargyalta az egyes fejezetek anyagét, a szabalyozas
fébb iranyelveiben megallapodott, majd Gsszel kozzétette szabdlyozasi elképzeléseit.

Az tigyészséget illetden Mendelényi a szervezetre vonatkozo francia és német jogirodalom feldolgozasa,
tovéabba Vargha Ferenc 1907-ben megjelent tanulmdnya alapjén kozjogi, politikai és igazsagszolgaltatési
szempontok alapjan kimutatta annak helytelen voltat, hogy az igazsagligy-miniszter minden Uigyben
kotelezd utasitdst adhat. Megallapitdsa szerint ,a minisztérium a gyakorlati €lettel nincs szoros
kapcsolatban, a judikaturat nem kisérheti kell6 figyelemmel, s mint igazgatdsi hatdsag a kiilsé
befolyasoknak is tilsagosan ki van téve”, ezért sziikséges ,egy szakavatott felsébb kozos tigyészségi
szervezet”.

A szerz§ szerint a szervezet sajatossdgaindl fogva a francia ,un et indivisible” elve tovabbra is
fenntartand6. Mint irta, ,kell, hogy az egész tigyészi karnak legyen feje, szellemi vezére, kell, hogy ez

a vezet legyen az orszdg Ugyészi kardnak irdnyitja, eljardsuk egyontetiségének dre. De ez a vezetd,
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a f6-féligyész, legyen magénak az tigyészi karnak tagja, neveltje és kivaldsdga. Akinek egész multja,
egyénisége biztositék arra, hogy az tigyészi kart nem fogja a politika valtozo érdekeinek szolgdlataba
allitani”. Ennek a szerepnek betoltésére pedig ,egy kész terviink van a koronatigyész személyében”.
Mendelényi dolgozataba beépitette a Budapesti Kiralyi (Igyészség tagjainak a torvénytervezettel
kapcsolatos &llaspontjdt, mely szerint ,a szervezet egységének és oszthatatlansganak teljességét abban
latjuk, s ennek megvaldsitasét az tigyészség jogdszi miikodésének egységessége érdekében kivanatosnak
Is tartanok, ha az igazsdgligy-miniszter utasitds adési joga helyébe a koronatigyész utasitési joga lépne”.
A kovetkeztetés szerint igy a megalkotandé 4j torvényben ki kell mondani, hogy ,az tigyészség mind
a birésgtol, mind az igazsdgiigy-minisztertdl fliggetlen”, csupan a koronatigyész utasitésat tartozik
teljesiteni.

Figyelemmel azonban az tigyészség kozérdek érvényesitd feladatdra, a miniszter ,ezutdn is jogositva
volna bizonyos, az allam érdekét érint6 biincselekmények megtorlasa céljabdl a blinvadi eljdrés
meginditsat szorgalmazni a koronatigyész dtjan”. Ebben az esetben a koronatigyész, ,aki tavol 4ll a
politikatol, megfontolds targyava teszi az ilyen megkeresést, targyilagosan, s éppen ezért igazsdgosan
mérlegeli a széban forgd biincselekményeket, s ennek eredményéhez képest jogi meggyéz6dése szerint
vagy megfeleld eljardsra fogja utasitani az érdekelt kirdlyi tigyészségeket, vagy pedig értesiteni fogja a
minisztert arrdl, hogy az 4ltala kivant irdnyban intézkedéseket nem tehet”.

Mendelényi, reformelképzeléseiben leszogezte, hogy a megvaltozott jogallast koronaiigyész esetében
,adminisztrativ tekintetben is megmaradna az igazsdgiigy-miniszternek valé aldrendeltség”.

A szerzd, elképzeléseit a Magyar Jogdszegylet 1918. mdrcius 23-i teljes Ulésén tartott eladdsdban
tette ismételten kozz€. Itt mér a Bp-ben megfogalmazott 5 feladatra, a vadképviseletre figyelemmel
szilkségtelennek tartotta a tervezet 44.§-dnak azon megfogalmazasat, mely szerint az Ugyészség
,a torvény dltal meghatarozott tigyekben az allam kozérdekét képviseli”, mivel ez ,adminisztrativ
kozegként” llitja be az ligyészséget, nem pedig igazsdgszolgdltatasi tényezéként.

Szamolva azzal a realitssal, hogy a mindenkori korményok az utasitasban rejlé hatalmat nem adjak ki
a keziikbdl, Mendelényi szerint a torvénynek tételesen meg kellene hatdroznia azon btincselekmények
(Btk. I-IV. fejezet, izgatdsi, képviselovalasztdsi, kozvadas sajtd, hadviselés érdekei elleniek) korét,
amelyekben a miniszter utasitast adhat. Kiemelte annak sziikségességét is, hogy a miniszter, utasitasat
koteles frasban adni, amely kortilmény a vadiraton is kifejezésre juttathato.

Megéllapitédsa szerint ,az utasitds kérdésének ilyen nyilt szabalyozdsa mellett ezutdn mar semmi
sziikség nincs az uigyészi megbizds megvondsara ¢és...az akarata ellen 4thelyezhetdségére”, mivel ezek
csak ugyanolyan feltételek mellett torténhetnek, mint a birdkndl, vagyis sajat kérelemre.

Két hénappal késébb, majus 4-én Dabasi Haldsz Lajos budapesti f6tigyész is kifejtette elképzeléseit az
egyletben.
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A maga részérdl nem kivant véltoztatni az tUgyészi aldrendeltségen, hiszen az ,nemcsak kozvadlo,
hanem az 4llam biintetd hatalménak végrehajté kozege, a torvényszéki foghdzak vezetdje, az
igazsagiigy-miniszter bizalmi férfia és kirendeltje a kozigazgatési bizottsagban”, s e feladatokat nem
lehet szétvalasztani. De a ,legf6bb feltigyeleti jogbdl (...) nem feltétlentil kovetkezik a miniszter feltétlen
utasitds addsi joga”. Azt elegendd a ,legmagasabb allami érdekek” esetén alkalmazni, mivel ,semmi
jogpolitikai és felsébb igazsagligyi érdek nem fizddik ahhoz, hogy kozonséges biintigyekben az utasitasi
jogot az igazsagligy-miniszter gyakorolja”. E feladatot szerinte is a koronatigyész mint ,az orszag
legfébb tigyésze gyakorolhatna”.

Dabasi kritizalta a negyedszdzados decentralizaciét is, mivel az 1890-ben majd 1900-ban ,szervezett
11 f6tigyészi kertilet egymastdl teljesen elszakadt, s az egységes vezetés hidnydbol egészen elkiilonitett
jogi életet €1”.

Ezzel a széttagoltsdggal all szemben a koronatigyész, akinek ,kezén megy keresztill az egész orszag
birésagainak harmadfokra felterjesztett biintigye. O kezeli a perorvoslatot a jogegység érdekében,
igy 6 iranyitja és ismeri legjobban a kir. Kdrian a birdi gyakorlatot”. E feladatkorében megismeri a
szervezet mitkodését is, s igy nyer ,alapos betekintést az egész orszdg ligyészeinek munkdjaba”. De
a koronatigyésznek — jogkor hidnyéban - ,nincs modjdban, hogy az egész orszag teriiletére kiterjedd
kozvetlen tapasztalatai alapjdn” az tigyészi munkét irdnyitsa, s megfelel6 utasitdsokkal a hibakat
korrigélja”. A kialakult gyakorlat - miszerint a koronatigyész maganlevelekben tudatta a hibakat a
fotigyészekkel - nyilvanvaldan nem jelenthetett megoldast.

Dabasi hangsilyozta, hogy a hatékony és egységes miikodés érdekében a koronaiigyészt a szervezet
,legfébb adminisztrativ és felligyeleti hatésdgaként” kellene beallitani. E feladatkorében intézné
a személyzeti tigyeket, igy a kinevezésekre vald javaslattételt is, tovabba ,gyakorolna egységesen a
feltigyeleti jogot, drkodnék a jogegység és az tigyészi munka egyontet(isége felett”. E megoldassal lenne
az ligyészi intézmény |, kiegészitve, a fejlédésre képesitve, s egyben a miniszteri befolyastol a lehetéségig
fuggetlenitve”.

A tervezet kapcsdn Osszegyfilt javaslatok, észrevételek feldolgozdsara azonban nem kertlt sor.
A kodifik4cid az orszdg hamarosan bekovetkezd hébords veresége, majd Osszeomldsa miatt nem
folytatodott. 1918 6szétdl egy Gjabb korszak nyilt a szervezet torténetében, amely még az el6z6 éveknél

is viharosabb iddket és torténéseket hozott magéval.

Felhasznalt irodalom
Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara VII. 16. - Kalocsai Kiralyi Ugyészség iratai
Budapest Févaros Levéltara VIL 17.a. - Budapesti Kirdlyi F6tigyészség iratai

Csongrad Megyei Levéltdr VII. 3. - Szegedi Kiralyi Féugyészség iratai
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Gydr-Moson-Soprom Megye Gydri Levéltra VII. 6.b. — Gydri Kirdlyi Féugyészség iratai

Hajda-Bihar Megyei Levéltar VIL. 21.a - Debreceni Kiralyi Féligyészség iratai

Magyat Orszagos Levéltar K.577, 578, 579. - Igazsagligyi Minisztérium elnoki bizalmas iratok, elnoki
iratok, altalanos iratok

Az 1910. évi jtnius ho 21-ére hirdetett Orszaggyilés Képvisel6hdzanak napldja 27.k. Bp. 1916

Birak és Ugyészek Lapja 1916-18.

Budapesti Kozlony 1914-18.

Biintigyi Szemle 1918.

Igazsagligyi Kozlony 1914-18.

Jogtudomanyi Kozlony 1914-18.

Corpus Juris Hungarici - A torvényekbe zart torténelem CD 2000. janudr 1. KJK -KERSZOV
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1914-18.

Gabris I.: Huszonot esztendd 1907-1932. — Az igazsaglgyi s.h. tiszvisel6k orszdgos egyesiilete és
otthona negyedszdzados torténete. Bp., 1937.

Magyar korményprogramok 1867-2002. 1.k. Bp., 2004.

Mészaros L.: Az Orszagos Birdi és Ugyészi Egyestilet huszonotéves torténete

1907-1932. Bp., 1932.

Schonwald P: A magyarorszagi 1918-1919-es polgéri demokratikus forradalom é&llam- és jogtorténeti
kérdései. Bp., 1969.

Szadeczky-Kardoss L.: Az oldhok Erdélybe torése és kiveretésik 1916-17. Bp., é.n.
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UGYESZSEGI SPORTTALALKOZO SZARVASON

-1

Ezittal nem a térgyaldtermekben, hanem a sportpalyan és a tancparketten mérték ossze tudasukat
az orszag tigyészei, a Szarvason megtartott XXIX. Ugyészségi Sporttalalkozon, jinius 27-29-én. Az
1980-ban még csak néhény résztvevé megyével ttnak indftott rendezvény, napjainkra rangos eseménnyé
nétte ki magat.

Idén a Békés megyei fdiigyészség kapta az immdr huszonkilencedik Ugyészségi Sporttalélkozd megrendezésének
jogdt. Miért éppen Szarvast védlasztottak helysziniil? - kérdeztiik a hdzigazdékat képviseld dr. Veress Gabriella
Békés megyei féiigyészt.

Békés megyének specilis a helyzete, hiszen a megyeszékhely Békéscsaba, de az igazsdgszolgéltatas
kozpontja-amegyeibirdsag ésafoiigyészségis-Gyulantalalhato. Egy sportrendezvény megszervezésénél
azonban az is meghatdrozd, hogy van-e elegendd sportlétesitmény, szallaslehetdség, s nem utolsdsorban:
milyen a kornyezet. A Tessedik Samuel Féiskola éppen most fel(jitott kollégiuma, a sportpdlyék, a
tornatermek szinvonala hozzajarultak ahhoz, hogy tigy dontstink, a Koros-parti Szarvason mindenben
idealis korilményeket talalunk a junius végi taldlkoz6hoz - indokolja a valasztast dr. Veress Gabriella,
akinek a meggy6z6dése, hogy egy ilyen rendezvény sokkal tobb egyszerti sporteseménynél.

[gy tartja dr. Simon Erné, Hajdii-Bihar megyei féiigyész is.

Ezek a bar4ti taldlkozk mindenkinek fontosak, nem véletlentl varjak egész évben az tigyészek, hiszen

tudjak: a sport hozzdjdrul a stressz levezetéséhez, a kikapcsolddashoz. Nagyon sok olyan ismeretség
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kotddik, aminek késébb, hossza évekre sz616 kihatdsa van. Nekem is tobb olyan kollégdm dolgozik szerte
az orszagban, akiket itt ismertem meg, és késébb szakmai férumokon, tovdbbképzéseken taldlkoztunk.
Ez a napi tigyintézés sordn gy gyiumolesozik, hogy mar nemcsak szakmailag, hanem személyesen is
ismerjiik, akivel a telefon mésik végén beszélink.

Tizenhdrom fdiigyészség csapata tiz sportdgban nevezhetett. Osszemérhették iigyességiiket, —erejiiket,
gyorsasdgukat példdul atlétikdban - stilylokésben, futdsban, mdsok az tszdst, a tollaslabddt, az asztaliteniszt
vagy a lovészetet vélasztottdk. Es persze megmérkdztek a labdarigdcsapatok is. Dr. Lérinczy Gyirgy Csongrdd
megye foligyésze biiszkén tjsdgolta:

A csongrédiak remekiil szerepeltek! Osszetettben mésodikak lettiink a Legfébb Ugyészség mogott.
Focicsapatunk kiélezett kiizdelemben legyézte a kordbbi bajnokot, a Févarosi Féiigyészséget. Népes
szurkolétaborral érkeztiink, ami €ltette a csapatszellemet - tette még hozza.

On tagja volt az tiszdversenyen gydztes csapatnak.

Jol sikeriilt a felkésziilésem. Rendszeresen kajakozok a Tiszdn, indulok az oregfitk versenyén is,
mondhatni edzésben vagyok.

Ugy tudom, ,régi motoros”, egyik alapitd tagja a sporttaldlkozdknak.

fgy van. Alegelsé sporttaldlkozot 1980-ban rendeztiik Szolnokon, ahol akkor dolgoztam. Hérom megyét
hivtunk meg: Csongrad, Bécs-Kiskun és Hajdd-Bihar megyeket. Aztdn évrél-évre béviilt a résztvevék
szdma, ¢s a 10. talalkoz6 kornyéekén elérte a Dunatél keletre fekvd megyeéket. Nem gondoltam volna,
hogy ilyen méretivé novi ki magat ez a rendezvény, és ekkora tradicidja lesz — Osszegzi elégedetten dr.
Lérinczy Gyorgy.

Dr. Simon Ernd ,csak” 1986 dta rendszeres résztvevdje e talalkozdnak.

A nyiregyhazi talalkozo idején még csupan fogalmazé voltam. Azt az ,utasitast kaptuk”, hogy csak a
hazigazdakat kell megverni fociban, és akkor teljesitettiik a tervet. Sikertlt is 1:0-ra gyézniink. Késdbb
inkdbb asztaliteniszeztem, de szerencsére mar van jobb ndlam - mosolyodik el a hajdi-bihari f6tigyész.
- Vivésban j6 ideig igazolt versenyzd is voltam, de elszallt az id6: ma a fiaimmal szni jarunk, és
hatdsukra ismét kezembe kertilt a ping-pong itd.

Dr. Veress Gabriella régebben szivesen sportolt. A taldlkozékon, mint minden fdiigyész, csapatvezetéként vesz
részt.

2001-t6l vagyok a Békés Megyei Fougyészség vezetdje, elStte Budapesten dolgoztam. Akkoriban
résztvevoként, szurkoloként jartam a taldlkozokra. Az els6, amin részt vettem, Debrecenben volt.
Mindenhol jél éreztem magam. Mindegyikbdl tanul az ember, fleg ami a szervezést illeti. Régebben
szabadidémben kosaraztam, tisztam és teniszeztem. Mostandban inkabb az erdében szeretek sétalni.
Nagyon szép a Szarvasi Arborétum.

A sporttaldlkozok torténetének feliilmuilhatatlan alakja dr. Havas Sdndor kozlekedési tigyész, Debrecenbdl. Egy
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talalkozdt sem mulasztott el, és mindegyiken szerzett is legaldbb egy érmet, de volt, amelyiken négyet is. Kozel
félszdz dobogds helyezéssel dicsekedhet!

Ebben a szép sorozatban csapattdrsaimnak is nagy a szerepe, hisz Hajdt-Bihar mindig jo csapatot allitott
ki. Fiatalabb koromban a futas volt a f§ sportdgam, késdbb a tollaslabdazas, de fociban, bowlingban,
dartsban és stlylokésben is indultam. Most tollaslabdéban lettiink masodikak tarsammal, Dr. Méricz
Judittal. Ma is jarok futni, tollasozni és bowlingozni. A bowling csapatunk elsd helyezést ért el az NB
I-ben. A sport sok dologra megtanit: tartast kolcsonoz, s a kiizdelem raébreszt, hogy mindenért meg kell
dolgozni. Ez a szakmai életben is teljesiil, ha nagyon megdolgozunk valamiért, az eredményt szil. Ha
kudarc ér benniinket, tigy érzem, aki sportold, konnyebben felall - vallja Dr. Havas Sandor.

Szdmos kisérd rendezvény is gazdagftotta a programot. Hajékdzds a Kordson, séta az arborétumban,
hastdncbemutatd, foligyészek tdncversenye és az ilyenkor elmaradhatatlan diszkd. Ezekhez ismét a hdzigazddk
képviseldje, dr. Veress Gabriella fiiz magyardzatot:

Ez a hdrom napos kikapcsolddds nem csak a sportrdl szdl. Bardtokkal, mas megyében dolgozé
kollégakkal talalkozunk. Maskor talan nem szerencsés, ha egy fiatal igyész diszkoba, kocsmédba jar, a
sporttalalkozok és kisérd rendezvényeik azonban lehet6séget adnak ilyen médon is az ismerkedésre.
Aminek azért megadtdk a mddjdt, példaul 1igy, hogy Szarvason megrendezték a foiigyészek tancversenyét is. Dr.
Simon Ernd véleményét sokan osztjdk a résztvevék koziil:

Ezt nagyon j6 otletnek tartom, végre nem 11-eseket kellett rtgni. Ujitds, ami egy kicsit a tarsasagi
€letet is visszacsempészi a versenybe, és amit hidnyolunk a hétkoznapokbdl is - 0sszegzi a hajdt-bihari
fétigyész, majd személyes hangra valt: - A tang6 kicsit kellemetlentll érintett, mert két tanc van, amit
nehezebben tudok elsajatitani. Ez az egyik, s a csdrdds a masik. A kival6 tdnctandrnak koszonhetden
azonban tudtam tartani a lépést.

Jovdre 30 éves jubileumdt tinnepli az tigyészségi sporttaldlkozo. Lehet-e mdr tudni részleteket? - kérdeztiik a
buicstizdskor dr. Veress Gabriell4t.

Még nincs dontés a jubileumi taldlkozd helyszinérdl. Egyeldre a hatdr menti fotigyészségek dszi, Gyuldn
megtartando taldlkozgjdra késziliink. Bihar, Arad, Temes, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar lesz
Békés megye vendége.

A sporttalalkozén elért helyezések: 1. Legfobb Ugyészség, 2. Csongrad Megyei Féiigyészség, 3. févarosi
Féigyészség, 4. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Fotigyészség, 5. Békés Megyel f6ligyészség, 6. Pest
Megyei Fouigyészég, 7. Hajdd-Bihar Megyei F6ugyészség, 8. Katonai FSugyészség, 9. Bacs-Kiskun
Megyei Féligyészség, 10. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Féiigyészség, 11. Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Fouigyészség, 12. Fellebbviteli Fotigyészség, 13. Heves-Nograd Megyei Fotigyészség

A f6iigyészek tancversenyét Dr. Birtalan Orkény Pest megyei féiigyész nyerte.
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Az EL CAMINON JARTAM
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Az utébbi években egyre nagyobb ,divat” lett zardndokudtra menni, az interneten megsokasodtak a

Caminoval kapcsolatos magyar honlapok, utleirdsok, élménybeszamolok (www.camino.lap.hu), és

konyvek is jelentek meg a téméban (pl. Tolvaly Ferenc: El Camino - Az tit; Paolo Coelho: A zardndoklat).
De azért roviden érdemes par szot ejteni a Camindrol, torténetérdl.

A legenda szerint Kr.u. 800 kortil taldltdk meg Szent Jakab apostol foldi maradvényait Spanyolorszag
¢szak-nyugati részén, Galicidban. Rogton alapitottak is egy varost a kozelben, amely az apostol nevét
viseli (Santiago de Compostela), és a Camino hamarosan a hdrom {6 keresztény zardndokut egyikévé valt
(a masik ketté Roméba, illetéleg Jeruzsdlembe vezet). Igazi jelentdséghez azonban akkor jutott, mikor
1078-ban torok kézre kertlt Jeruzsalem. Urak (pl. Nagy Kéroly) és alattvalok, frok, koltdk (pl. Dante)
is bejartak az utat a kozépkor folyamén.

Manapsdg reneszdnszét €li a zardndoklat, az Gn. Szent Evekben'® (legkozelebb 2010-ben lesz) akdr
kétszazezer ember is megteszi a kb. 800 km-es Szent Jakab-utat (2004-ben kb. 180.000 ember jarta
végig), melyet 1993-ban a Vilagorokség részévé nyilvanitott az UNESCO.

Ma mér nem feltétlentl keresztény-vallasos indittatasbol vdgnak neki (és nemcsak gyalogszerrel, hanem
kerékpérral vagy akdr 16haton), sokan kirdnduldsnak, kihfvasnak tekintik az utat. Még Tavol-Keletrdl
(Japanbol, Koredbdl) érkezett zarandokokkal is taldlkoztunk, de a tobbség eurdpai, foleg németek,
olaszok, francik és persze, spanyolok.

Tobb, Santiagoba vezetd ttvonal is 1étezik: A legnépszertibb a Francia tit, mely St. Jean Pied de Port-

bl indul, a Pireneusokban. Ezenkiviil ismert és egyre népszertibb az Eszaki tt (és a Primitivo), masok

18 Szent Ev akkor van, ha julius 25-¢, Szent Jakab {innepe vasarnapra esik.
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vélaszthatnak ezeknél rovidebb Utvonalat, ilyen pl. a Portugdl tt, amely, mint a neve is mutatja,
Portugélian keresztiil vezet Galicidha; az északon A Corull4tél Santiagéig tart¢ Angol tit pedig kb. 100
km hosszti (hagyomanyosan az angol foldrdl hajoval érkezd zarandokok vélasztottak a kozépkorban).
Aleghosszabb ttvonal a Spanyolorszag szfvén ativeld, tobb mint 1000 km-es Eziist tit.

A zaréndokok egy része nem all meg Santiagéban, hanem tovabb megy Finisterrébe, az Atlanti-6cean
partjaig, mely tovabbi 89 km-t jelent; a hely, mint azt a neve is mutatja, az egykor ismert vildg végét
jelentette, ahol a Nap elt(inik a hatalmas viztomeg mogott.

A Camino szimbéluma a féstis kagylé6', mellyel egyébként az ttvonalat is jelolik, illetve ugyanerre
szolgalnak a sdrga nyilak (gyakorlatilag térképre nincs is sziikség). Leginkdbb a Francia tt van kiépitve,
de most mdr az ltalunk bejart Eszakin is elég 6l ki van jelolve az Gtvonal. (Ett6l fliggetleniil érdemes
guide-ot vinni. Sajnos, magyar nyelv(i kiad4srél nincs tudomdasom, német, angol, francia és spanyol
nyelven azonban részletes utlefrdsok, fuizetecskék kaphatok, rendelhetk az Interneten; hasznos
informaciokkal szolgdlnak ezen feliil a magyar nyelvii blogok, élménybeszdmolok is.)
Spanyolorszagban a munkaaddk altaldban bétoritjak alkalmazottaikat, hogy menjenek el a Camindra,
ahogy az sem meglepd, hogy a birésdgok fiatalkort btinelkovetdket koteleznek zarandoklatra. (Ilyenkor
természetesen pdrtfogd kiséri Sket a kijelolt utszakaszon.) De ehhez hasonléan a szabadsagvesztésuk
letoltésének vége felé jaro elitéltekkel is talalkozni, akik neveldtiszt tarsasdgaban gyalogolnak, vagy
¢éppen (ingyen)munkdt véllalnak a zarandokszalldsokon.

Mindez nem véletlen: a Camino hatdssal van az emberi 1¢lekre, személyiségre. Hosszii, monoton,
mindennapos fizikai igénybevétellel jar. Barmilyen furcsénak is tlinik, mégis inkdbb ,fejben dél el”, az
akaraterén mulik, ki jut el Santiagdba, és ki nem. Az it mindenkinek mast jelent, a tapasztalds egyéni,
¢s més dolgok jelentik a nehézséget. Sokan akkor dontenek a kiutazds mellett, mikor agy érzik, életik
forduléponthoz ért, védlaszokat varnak kérdésekre, Istent keresik, vagy mds spiritudlis okbol vagnak
bele. Barhogy is legyen, a Camino nem hétvégi kirandulds, nem egyszer( ttra a hegyekben, kiilonosen,
ha valaki egyhuzamban véllalkozik ré.

Taldlkoztunk tobbekkel, foleg spanyolokkal, francidkkal, akik csak egy-egy szakaszt tettek meg (amig
szabadsdguk kitart), majd a rékovetkezd évben ott folytatjdk, ahol abbahagytak idén. Megint masok csak
az utolsé 100 km-re mennek el, a santiagdi zardndokirodaban ugyanis mar ekkora tdv megtétele esetén

is kiadjak az tn. composteldt, azt a latin nyelvi oklevelet, mely igazolja, hogy tulajdonosa elzarandokolt

19 A hagyomdny szerint azért, mert Jézus tanitvdnya az 6cednon at érkezett Hispanidba, hogy té-
ritsen; egy masik legenda viszont ugy sz¢l, hogy egy zardndokot rablok tdmadtak meg, és a tengerbe
menekdlt el6lik, majd Szent Jakab kozbenjardsara az egész testét beborité kagylok mentették ki a viz-
bol. A kagylo egyben a keresztény ember szimboéluma is lehet. A kagylé ugyanis kinyilik az életéhez
sziikséges taplalék miatt, s a bekeriil6 homokszemeket igazgyonggyé alakitja. Ugyanigy a keresztény
ember sem zarkézhat be onmagdba azért, hogy elkertlje életében a rosszat, a fajdalmat.”

Lil;p: //mkdsz.hu/index.php?option=com_content&task =view&id=3630&Itemid=77
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Santiagéba. (Azt pedig, hogy valaki zardndok, a credentiallal bizonyitjdk, melybe az 1t sordn pecséteket
gytjtenek a peregrindk a széllasokon, illetve templomokban, barokban.)

Anélkul, hogy barki teljesitményét kisebbiteném, Ggy hiszem, nem egészen ugyanaz a megérkezés (sét,
a Santiagéhoz ,kozeledés”) élménye 100 vagy 850 km megtétele (néhdny nap vagy tobb hét) utan...
M4s-més €mény egyediil vagy csoportban, esetleg valakivel menni. Sokan magényosan zardndokolnak,
¢s nem keresnek 1titérsakat, de még ha nem egyediil megyiink, akkor is jo, ha legaldbb alap szinten
beszélink angolul vagy esetleg spanyolul. Rengeteg érdekes emberrel taldlkozni, helyiekkel és
peregrinokkal egyarént; a spanyolok koztudottan vendégszeretdk, kozvetlenek és segitékészek; még
akkor is kéretleniil mutogattak az irdnyt, ha egyébként egyértelmd volt az Gt. Az utca embere nem
egyszer ,Buen Camino!”-val koszon, az autésok pedig dudalnak, integetnek.

Szinte minden zardndok mas tempdban halad, ndk és férfiak, teljesitménytarazok és raéré nyugdijasok,
atlag fiatalok és kozépkortiak egyarant akadnak. A Camino nem verseny, ennek ellenére olykor eléfordult,
hogy ki kellett 1épni a sz(ikos széllaslehetdségek miatt, vagy egyszertien azért, hogy délutén maradjon
1d6 varost nézni. Mi naponta kb. 25 km-t tettink meg atlagosan, ami soknak és kevésnek is tlinhet,
attol figgden, kinek milyen tirdzo tapasztalata van. Volt olyan nap, mikor csak 12 km-t, és volt, mikor
37-ct kellett gyalogolni, pihenénapot azonban legeldszor Santiagéban tartottunk.

Az utat mindenki magénak szervezi meg, kezdve azzal, hogyan jut el abba a vdrosba, ahonnan nekivag
a Caminénak. (Mi vonattal menttink, repiildvel jottiink, a jegyeket honapokkal kordbban lefoglaltuk.)
A jelzések dltaldban egyértelmfiek, de nem egyszer alkalmunk nyilt roviditeni, ésszertibb terepet
vélasztani, és nem kovettiik a hivatalos utat; maskor a nyilak - pl. Gtépités miatt - eltinnek, vagy
éppen elfelejtik visszaterelni az eredeti ,mederbe”, és folosleges kitérdt kénytelenek tenni a zarandokok.
Ezért érdemes tdjékozodni az ttvonalrél, vagy a mar emlitett idegen nyelvl guide-ot beszerezni.
Most mar az Eszaki Gt jelzései is egészen jol kovethetSk; a Camino de la Costa elénye, hogy kevesebb a
zaréndok, mint a népszertibb és ismertebb Francia tton, ennek megfelelden azonban a széllasok szdma
¢s befogaddképessége is kisebb.

A szdélldsok (alberguék) - melyekrdl szintén a guide nyUjt informacit - egyébként kifejezetten
zardndokoknak vannak fenntartva, ennek megfeleléen olcsébbak is (olykor ingyenesek, méskor
a zarandokra van bizva az adomdny 0Osszege), ami sajnos, féként a dragabb Baszkfoldon vonzza a
strandolds céljabol érkezd turistékat.

Aterep szinte csak Cantabridban tartogat konnyebbséget, egyébkeént fol kell késziilnia szintktilonbségekre,
betonra (hiszen nem erdei ttrdrdl van sz6, az Ut sokszor vdrosokon 4t vezet, rendszerint templomok,
katedralisok, mas kegyhelyek érintésével). Kiutazas el6tt mastél honappal minden nap gyalog jartam
dolgozni, ami naponta kb. 6 km sétat jelentett. Ez alatt az id6 alatt bejérattam a tdracipét is, ami szintén

nem art, tekintve, hogy hamar kialakulhatnak a vizhdlyagok.
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A hétizsakban el kell férnie harom véltas alsé ruhdzatnak, zokninak és pdlonak (egy hosszd ujjt),
két, rovidnadréggd alakithat6, konny( anyagbdl késziilt és gyorsan szdradé tdranadragnak, egy meleg
puldvernek, halézsdknak és esdkabdtnak. Utébbibdl a poncsé szabast, hatizsékot is véds, térd ald leérd
véltozatot érdemes venni. A papucs szerepét egy jo ttraszanddl betoltheti. Némelyek elképesztéen sok
folosleges dolgokat cipeltek magukkal, a naptejet azonban nem szabad otthon felejteni, még ha - idén
nydron legaldbbis - mindossze néhdny napon fogtunk ki kanikulat és tiz6 napot. Egyébként az 6cedn
lehtiti a levegdt, és sokszor borult az ég, kellemes kirdnduldiddt biztositva; bar Galicia példdul dcedni
€ghajlatd, reggelente kifejezetten hideg volt.

Kb. 8 kg lehetett a hatizsdkom, mésok ennél lényegesen nagyobb sdlyt is cipeltek a hdtukon. A
gyogyszeres-tléldcsomag nélkilozhetetlen darabja azonban a ragtapasz mindenféle méretben és
alakban.

Spanyolorszagban rengeteg a latnivalo, szinte minden egyes falucskdban &ll igen j6 &llapott, a helyiek
4ltal mai napig hasznalt roméankori templom, a nagyobb vérosok pedig hatalmas kulturalis orokséggel
birnak. Az Eszaki t érinti pl. Bilbadt, Santandert, Ovieddt, Lugét: tobb helyttt megdrzddtek az dkori
rémai vizvezetékek, hidak és varosfalak is, de épptigy jelen van a modernkori tudatos varostervezés.
Szdmtalan muzeum, kiallitds varja a ldtogatot, és mivel szinte alland6 ,utitdrsunk” volt az Gcedn,
Baszkfold, Cantabria és Asturia strandjai, sziklds partvidékei mellett sem lehet elmenni sz6 nélkul.
Igyekeztiink mingl tobb helyi étel- és italkilonlegességet kiprobalni. A spanyol konyha hagyomanyosan
J6; mindségi, friss alapanyagbdl készitik még a tomegétkeztetésre szant ételeket is. Természetesen féleg a
tenger gyumolcseire (kalamdri, kagyld, polip, hal stb.) kell gondolni, de a hétkoznapi alap élelmiszerek
is kivéloak (tejtermékek, kiilonosen a sajtok; utébbibdl jellegzetes siiteményt is készitenek Asturiaban).
Ezen feliil rengeteg friss zoldség, salata kertl az asztalra a j6 borok mellett.

Telitédtem ¢élménnyel, mikozben tudom, mennyi mindent nem volt alkalmam latni; a négy, mér
emlitett tartomany mintha négy kilon orszag volna (kiilonosen Baszkfold, ahol hdzfalakra festett
rajzokkal, ablakokbdl kildgatott zaszlokkal kovetelik a fiiggetlenséget, mikozben ETA-ellenes feliratokat
is olvasni).

Az Ut sordn az ember megtanul oriilni az egészen aprd, jelentéktelen de legaldbbis hétkoznapi dolgoknak
(pl. annak, hogy végre ki tudta mosni a ruhait, vagy alkalma nyflt addig &llni a forr¢ zuhany alatt,
ameddig csak akar). Az elsd tiz-tizenot nap a legnehezebb (legalébbis nekem az volt), mig a szervezet
hozzészokik a mindennapos megterheléshez, a 14b- és vallfgjashoz. Aztdn mér az ember gyorsabban
tud haladni, és id6vel képessé valik szdz kilométerekben és napokban gondolkodni, végre folmérni
a tavolsagot, amit megtett, és ami még eldtte &ll - onnantdl pedig mar minden sokkal, de sokkal

konnyebb.
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AZ ALDOZATTA VALAS
MEGELOZESE?®

—

Harminc évvel ezel6tt kertilt elfogadésra az Eurdpa Tandcsnak az 4ldozatok segitésérdl és az aldozattd
véalds megel6zésérél szolo R(87)21. sz. ajdnldsa.?’ A kozelmultban pedig életbe lépett a blinozés
4ldozatainak nytjtando segitségrdl sz6l6 Rec(2006)8. sz. ajdnlas*, amelynek preambuluma az Eurdpa
Tandcs azon elvardsat tartalmazza, hogy a tagdllamok az el6z6 dokumentumot helyettesitd Ujabb
ajanlas mellékletében lefektetett elveket kovessék.

Osszehasonlitva a két ajanldst, szembet(ing az a kiilonbség, hogy az utébbi cfmében nem szerepel a
viktimizacid megeldzésére utalds. Ez a tény azonban nem jelenti az &ldozat-orientdlt blinmegel6zés
mell6zését, de tikrozi a blncselekmény aldozatdva vélasdt megel6zd stratégidk és sdlypontok

atalakulasét az elmult harom évtizedben.

Az 4ldozat-orientalt blinmegeldzés rendszerbeli elhelyezése és tagozodasa
Az 1970-es évek végén, 80-as évek elején tobb nyugati orszdgban kormanybizottsdgokat, kormanykozi

csoportokat hoztak létre az (1j bintetdpolitika, a biinelkovetdre koncentrdld blinmegeldzés aldozat-

20 A cikk az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag altal szervezett, a ,Kozbiztonsag — Tarsadalmi Btin-
megel6zés — BlintetSpolitika” téméja konferencian (2007. november 30., Budapest) elhangzott el6adas
szerkesztett véltozata

21 Recommendation No. R(87) 21 on Assistance to victims and prevention of victimisation, adopted
by the Committe of Ministers of the Council of Europe on 17 September 1987.

22 Recommendation Rec(2006)8 on assistance to crime victims, adopted by the Committee of
Ministers of the Council of Europe on 14 June 2006.
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orientdltsagtivd tétele érdekében. Az ilyen blinmegeldzés nem csupén a predelikvensekre, hanem azokra
is irdnyul, akiket a viktimizacio fenyeget. Egyértelmd célkitlizéssé valt, hogy a blinmegeldzésnek
nemcsak az elkovetévé, hanem az édldozattd valds elkertlését is szem el6tt kell tartania. Az Eurdpa
Tandcs is deklaralta, hogy a leghatdsosabb eszkoz a btincselekmények elkovetésének és az dldozatta
vélasnak a csokkentését célzo prevencids politika kialakit4sa.

Ugvanakkor a holland biintigyi szakemberek -, igy Jan J. M. van Dijk, Jaap de Waard és Hans M.
Willemse* - a blinmegel6zés olyan tipologidjat dolgoztdk ki, amelynek kozéppontjaban az elkovetd, a
szitudcid és az dldozat irdnyi megkozelités kertilt, mindhdrom esetben megkiilonboztetve az elsddleges,
masodlagos ¢s harmadlagos prevenciét. Az ilyen médon kialakitott 9 tipusbél témank szempontjabol
kiemelendd az é&ldozat-orientalt blinmegel6zés, illetve annak elsédleges, masodlagos és harmadlagos
forméi.*

Az elsddleges dldozat-orientdlt biinmegeldzés a legaltaldnosabb szint, s a blinozés mértékének csokkentését,
illetve az olyan feltételek kikiiszobolését célozza meg, amelyek altaldban lehetdséget biztositanak vagy
motivaciot teremtenek a btincselekmények elkovetéséhez. Szabd Andrds akként fogalmaz, hogy a primér
prevencié ,lényegében térsadalomtervezési feladatokat jelent. A primér megel6zés korébe sorolhatok
azok a politikai dontést igényl6 intézkedések is, amelyek a normalis szocializ4ci6 intézményrendszereinek
miikodésével kapesolatosak és az egyenld hozzéférhetdséget biztositjak, az egyenldbb esély elvének
érvényestilését segftik el6.2

A viktimizaciéval kapcesolatban az ltaldnos informaciok bévitése, a blincselekmény elkertilési technikak
ismertetése ¢s a tandcsadés jelenti az elsddleges aldozat-orientalt megeldzést. A lakossag potencidlis
ldozatait éltalanosan megcélzé informéciés kampanyokrdl, igy annak nyomatékositasardl van szé
példaul, hogy a kiilonbozd alapitvanyok nevében ,hazalok”-nak nem kell készpénzt 4tadni, nem kell
idegen személyeket beengedni a lakdsba, meg kell erdsiteni a zarszerkezeteket, nem kell értékes targyakat
hagyni a feltigyelet nélkiili autoban, az ékszertizlet kirakataban, stb.

A mdsodlagos aldozat-orientlt biinmegeldzés olyan intézkedéseket jelent, amelyek a magas viktimizacios
kockazattal fenyegetett csoportokat és egyéneket (pl. taxisoférok, pénzszllitok, lakdsmaffia-
tevékenység kérvallottjai), illetve helyeket (pl. pénzintézetek, tzletkozpontok, hétvégi hazak) célozzak
meg. A potencidlis dldozatok egyes koreinek a csokkentése, a kiilonosen veszélyeztetettek érdekében

kifejtett megel6zd intézkedések megtétele a cél. Az Eurépa Tandcs R(87)21.sz. ajdnldsaban kifejezetten

23 J.M. van Dijk, Jaap de Waard: A Two-Dimensional Typology of Crime Prevention Projects.
Criminal Justice Abstracts, September 1991, 483-503 o.; Hans M. Willemse: Crime Prevention Policies
in Europe, especially The Netherlands. In: Crime Policies and the Rule of Law — Problem of Transition.
Proceedings of the Pan-European Seminar, Ljubjana, Slovenia, 17-19 October, 1994, Council of Europe,
103-113. o.

24 u.o. 488-489. o.

Lii Szab6 A.: Blinmegel6zési stratégiak. Belligyi Szemle. 1985/6. sz., 14. o.
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megszovegezésre kerult, hogy a tagdllamok ,fejlesszenek ki specidlis programokat a kilonosen
veszélyeztetett csoportok meghatdrozdsdra és dldozatta véldsuk megeldzésére” (14. pont). Az ENSZ
elvarasai kozott is szerepel a masodlagos megelézés fontossdga a kockazati faktorok esetén (1997/33.
Elements of responsible crime prevention: standard and norms II/8. pont). Leginkabb ez a blinmegel6zési
szint az, amelybe példaul a biztosité tarsasagok is bekapcsolddhatnak.

Az els6dleges és a mésodlagos &ldozat-orientalt blinmegel6zést 0sszehasonlitva dltalaban egyetértenek
abban, hogy a kettd kozotti hatarvonal nem mindig vilagos és egyértelm, tovabba konnyebb a speciélis
viktimizalodési kockazattal jellemezhetd csoportot elérni, mint az elsddleges blinmegel6zési programok
keretében a népességet vagy annak nagyobb csoportjait megcélozni.

A harmadlagos dldozat-orientdlt biinmegeldzés a konkrét aldozatokat veszi célba - a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil és kiviil - a tovabbi viktimizaci6 bekovetkezésének megakadalyozasa
végett. Alapvetd cél a masodlagos viktimizacio és az ismétlédd viktimizacié megel6zése, valamint az
aldozatta valas karos hatdsainak csokkentése, de ide sorolhatdk a gyakorlati, pszichikai segitséget nyjté
¢s jogi tandcsadast biztositd aldozatsegité szervezetek, krizis-centrumok, menedékhdzak miikodése,
tovdbbd - a van Dijk féle blinmegeldzési modell szerint* - az okozott kdr csokkentését vagy esetleg
megtériilését szolgalo repardcios lehetdségek (kompenzécid, jovatétel)biztositasa is.

Az &ldozati visszaesés megel6zését egyébként sok dldozatsegitd szervezet és program {6 célkitlizésének
tartja. Az Osszekapcsolodasra figyelemmel az Eurdpa Tandcs is ugyanazon ajanlasban fogalmazta meg
az 4ldozatok megsegitésével és a viktimizacié megel6zésével kapcsolatos javaslatait (Rec. No. R(87) 21
on Assistance to victims and the prevention of victimisation).

Osszegzésképpen: az 4ldozat-orientdlt blinmegel6zés elsddleges formaja a potencilis 4ldozatokat
4ltalaban, a masodlagos formdja a fokozottabb viktimizdcids kockazattal fenyegetett csoportokat, mig

a harmadlagos formédja a konkrét &ldozatokat veszi célba.

Az 4ldozat-orientalt blinmegeldzés kapcsolddasi pontjai
Bizonyos biincselekmény-tipusok esetében az &ldozat-orientdlt megelézési formék mds prevencids
irdnyokkal valé Osszekapcsoldsa sziikséges. fgy példaul a fegyveres rabldsok novekedése esetén az
optimdlisnak tiné kombinAcié: a banki személyzet megfeleld magatartdsra vald kiképzése mellett a
helyi bankok fokozott védelme, valamint a tényleges aldozatok segitése, tdmogatasa és az esetlegesen
feltételes szabadsdgra bocsétott elkovetd intenzfv utégondozasa.”

Kiilonosen szoros a kapcsolat az dldozat-orientdlt és a szitudcids biinmegeldzés kozott. A szitudcids

26 Jan J.M. van Dijk: Crime Prevention Policy: Current State and Prospects. Ja: G. Kaiser, H.J.

Albrecht (eds.): Crime and Criminal Policy in Europe. Max-Planck Institute Vol. 43., Freiburg, 1990.,

205.0.

27 Jan J.M. van Dijk: Future perspectives regarding crime and criminal justice. Report for the Fourth Conference
on Crime Policy organized by the Council of Europe on 9-11 May, 199€-assbourg, 19.o.

61



i . | 74 -
LUROPAT KITEKINTO

blinmegel6zési koncepcid brit eredet (Home Office Research Unit) és az 1980-as évekre nyulik vissza.
A szituAcids blinmegel6zés — Gonczol Katalin szerint - ,a biinelkovetést eldsegité alkalmak szdménak
csokkentését célzo torekvések Osszessége.”” A szitudcids blinmegeldzési technikdk kozé tartozik a
célpontnehezités (target hardening), azaz a btinelkovetdi cél megvalsuldsanak nehezitése, a btinelkovetési
lehetéségek csokkentése, illetve a kockazat novelése, valamint az épitészeti, kornyezeti tervezés, tovabba
példdul a térfigyeld kamera alkalmazdsa. A célpontedzd, célpontnehezitd blinmegeldzési technika
esetén Szabé Andrds megfogalmazdsdban nem egymast tdmogat6, hanem egymadssal Osszeiitkozé
erdk harca folyik, ahol a cél a mésik céljainak meghitsitdsa. Az erépréba rendszere ez, amely szinte
a katonai stratégia szabalyainak engedelmeskedik. Ugyanis itt is erct, erdszakot alkalmazé akaratok
utkozésérdl van sz6 ... A blintettes erszakot alkalmaz, illetve a sértettet és dldozatot kész tények elé
allitja, annak beleegyezése nélkill ... Az dldozatok (intézmények is) olyan eszkozoket alkalmaznak,
hogy megfélemlitsék az elkovetSket céljaik elérésében.”* A biincselekmények korébdl féleg az utcai
btinozés (street crime) és a betoréses lopas megakadalyozasdra iranyul a szituciés blinmegel6zés. A
viktimiz4cids vizsgalatok eredményei alapjén kerilt hangsdlyozasra, hogy azok az emberek, akik a
véroskozpontokban vagy elhanyagoltabb lakételepeken élnek, mind az utcai binozést (street crime),
mind a ,haztartasi biincselekményeket” (household crime) nagyobb aranyban szenvedik el.** A magas
binozési rataval jellemezhetd tertiletek (példdul kereskedelmi-, iidtil6 negyedek, iskoldk, stb.) célbavétele
példdul mind a mésodlagos szituacids, mind a mésodlagos 4ldozat-orientélt blinmegel6zéshez sorolhato,
ahogy a prevencis célt szolgdlé Gn. szomszédsagi figyeldszolgalat (neighborhood watch) is. Tovabba
az ENSZ értelmezésében a potencidlis és a tényleges aldozatok informalasa és segitése, valamint az
Ismétl6d6 viktimizacid megel6zése a szituacids blinmegeldzés részét (is) képezi (UN Guidelines for the
Prevention of Crime, 2002, 6/c. pont és 26/e. pont).

Viktimologiai megkozelitésben tehét jelentdséghez jut a szitudcids megel6zés, amelyre — a tarsadalmi
megel6zés jelentdségének elismerése mellett — az Eurdpa Tandcs is kiilonos figyelmet forditott [Rec (87)19.
vélds megel6zésérdl]. Ismeretes olyan megkozelités, miszerint a kett6t osszehasonlitva, a szitudcids
blinmegeldzés a blincselekmény ,kozelebbi” okaival (proximdl causes), mig a tarsadalmi binmegeldzés
a ,tdvolabbi” okaival (distal causes) kapcsolatos.’!

A blinmegel6zés eurdpai formdi koztl kiemelést érdemel a Finnorszdgban alkalmazott tn. skandinav-

28 Gonczol K.: A btinozés tarsadalmi reprodukcidja. In. Gonczol K. - Kerezsi K.- Korinek L. - Lévay
M.: Kriminolégia — Szakkriminolégia. Bp., 2006, 313. o.

29 Szabd A.: A btintildozési stratégiarol. Belligyi Szemle. 1988/12. sz., 4. o.

30 Walklate, S.: Community and Crime Prevention. In. Mc Laughlin, E. — Muncie, J. (eds.):
Controlling Crime. SAGE Publications, 1996, 305. o.

31 Graham, J.: Crime Prevention Policies in Europe. European Journal of Crime, Criminal Law and

Criminal Justice, 1993/2, 128, 131.0.
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modell, amelynek tobbek kozott az a jellemzdje, hogy szorosan kapcsolddik az igazsagszolgaltatds
rendszerén kiviili megolddsokhoz, valamint kozéputat jelent a térsadalmi és a szituativ blinmegel6zés
kozott, tovabba kiemelkedd szerepet kap a kozosség biztonsagérzetének a kérdése, igy a blinozéstdl vald
félelem csokkentése.*

A szitudcids és a térsadalmi binmegeldzés Osszekombindlasara nyjt lehetdséget a kozosség iranyabol
torténd megkozelités, a kozdsségi biinmegeldzés.*® Olyan miikodd kozosség létrehozasa kivanatos, amely
tdmogatja az integracidt, tobbek kozott az elkovetdk és az dldozatok rehabilitacigjat, s ezaltal aktivan részt
vesz a blinmegel6zésben. Mindezt eldsegitik a blincselekménnyel okozott kdr jévétételének kiilonbozd
formaiis. Az ENSZ X. Blinmegel6zési Kongresszusan, 2000-ben kiilon workshop keriilt megszervezésre
a kozosség blinmegel6zésben betoltott szerepének, s tobbek kozott a viktimizacid okainak, illetve
rizikéfaktorainak a megvitatdsa érdekében.** Tovabba az ENSZ biinmegel6zési elvardsokat tartalmazo
2006. évi rezoldcigja -, ahogy a kordbbi dokumentumai is - a tdrsadalmi, a kozosségre alapozott
€s a szitudcids prevenciét kiilonbozteti meg, de mindhdrom irdnybdl hangsdlyozza a viktimizéci6
prioritdsai kozé tartozik az ldozattd valas megel6zése, amely célkittizés megvaldsitdsa a szitudcids

binmegeldzési lehetdségeknek és a kozosségek helyredllito szerepének a figyelembe vételét is jelenti.

Ujabb kihfvasok és irdnyok az aldozat-orientalt btinmegel6zésben
Az dldozat-orientalt blinmegel6zés felveti azt a kettds dilemmat, hogy kiket értiink dldozatokon és mit
értiink biinmegeldzésen. Mindkét kérdésre vélasz adhaté eurépai uniés nézépontbol.
- Az ldozatok buintetéeljérasbeli helyzetérdl szol6 2001/220/1B sz. kerethatdrozat 1. cikke értelmében
,az &ldozat az a természetes személy, aki valamely tagallam buntet6jogaba utkozd tevékenység vagy
mulasztds kozvetlen kovetkezményeként sérelmet, igy killonosen testi vagy mentdlis sériilést, érzelmi
szenvedést avagy gazdasagi veszteséget szenvedett”. E definici6hoz képest a magyar biinteteljdrasi
torvényben meghatdrozott sértett fogalma egyrészt bdvebb, mert jogi személy is lehet sértett,
masrészt azonban a természetes személyek korét tekintve sziikebb. Ezért kiilondsen a harmadlagos
btinmegel6zés szintjén hasznosithatd — a két definicié kombinacidjdnak tekinthetd - az a komplex dldozat-
fogalommeghatdrozds, amely a biincselekmények édldozatainak segitésérdl és az 4llami kdrenyhitésrdl
52616 2005. évi CXXXV. torvényben (Ast.) keriilt kialakitdsra.*

32 A btinmegel6zés és a kozbiztonsag-politika legtjabb fejleményei Finnorszagban 2005. http://
bunmegelozes.easyhosting.hu/szakmai/finnorszag-bunmegelozes.doc, 2007.11.20, 1-2. o.

33 u.o0.128.0.

34 Tenth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders,
Vienna, 10-17 April, 2000: Backround paper on Community involvement in Crime prevention (A/
CONE 187/11); Workshop on community involvement in crime prevention (A/CONE 187/L.5).

35 Resolution 2006,/20 on United Nations standards and norms in crime prevention

36 Az Ast. 1.§ /1/ bekezdése értelmében aldozatnak tekintendd a sértett, valamint az a természetes
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A biinmegeldzés fogalmat illetGen ugyancsak elfogaddsra kertilt az eurdpai uniés megkozelités a tarsadalmi
binmegel6zés nemzetistratégidjanak kialakitasakor. Az EurdpaiKozosségek Bizottsdganak értelmezésében
a blinmegelézés olyan folyamatos és strukturdlt egytittmiikodés vagy eseti kezdeményezés, amely
hozz4jarul a binozés, mint tarsadalmi jelenség mennyiségi és mindségi visszaszoritdsahoz. A Bizottsag
szerint a blinmegel6zésnek harom 6 gyakorlati tertilete van: a btinalkalmak redukaldsa, a btinozést
eldsegitd tarsadalmi és gazdasdgi tényezék csokkentése, az aldozatok téjékoztatdsa és védelme.”” Az
Eurdpai Unioban teht a hatékony blinmegel6zési stratégidk kozé tartozik az dldozatta valds megelSzésére
val6 torekvés. E koncepciora épiil és miikodik a trsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégija.

Tovéabba az Eurépai Blinmegeldzési Halozat létrehozasardl szolé 2001/427/1B hatérozat értelmében a
blinmegel6zésre a kormany, a hatdsagok, a biintetd igazsagszolgéltatasi szervek, a helyi hatosagok és
az altaluk létesitett szakértdi szovetségek, a magdn- és onkéntes szektorok, a kutatok és a kozvélemény
bevondséaval, valamint a média tdmogatasaval kertil sor.*® Az &llami és a maganszféra kozotti parbeszéd
az Eurépai Uni6ban 2007. Gszén ismét megerdsitést kapott az eurdpai biztonsdg megteremtése
érdekében. Az EU biztonsagi politikdinak egyik legfontosabb célja a lakossdgot, illetve a létfontossdgt
infrastukttrdkat fenyegetd veszély megel6zése, felderftése és a helyredllitds. A Bizottsdg jelentdsen
novelte azokat a forrésokat, amelyek a polgdrok biztonsdgdnak megteremtéséhez, illetve a biinozés,
a terrorizmus megel6zéséhez sziikségesek. Az Eurdpai Unidban az eurdpai biztonsdgi prioritdsokkal
kapcsolatban a 2007-2013 kozotti iddszakra két hétéves keretprogram kertilt kidolgozésra. Ezek kozul
a ,Biztonsag és a szabadsagjogok védelme” c. keretprogram témakorei: a terrorizmus, a btinozés elleni
kiizdelem és a btinmegel6zés.*”

Az &ldozat-orientélt blinmegel6zés elsddleges, masodlagos és harmadlagos szintjén is fontos célkitiizés
a lakossdg, a kozdsség biztonsdgérzetének novelése, illetve a biindzéstdl valo félelem csokkentése, kiilonosen
az &ldozatsegitdé programokkal. Korinek Ldszlo btinozési félelmi kutatasokkal kapesolatos megéllapitasa
szerint az egzaktnak tételezett empiria gyakran ellentmondé kovetkeztetéseket eredményezett.*® Az
1960-as, 1970-¢s évektdl kezdve elterjedt a blinozéstdl valo félelem paradoxonaként ismert koncepcidra
hivatkozni (a binozéstdl azok félnek leginkabb, akiknél kicsi az 4ldozattd vélds val6szintisége). E sokak

altal idézett megkozelités arra visszavezethetden alakult ki, hogy kezdetben az tn. dltaldnos btinozési

személy, aki a blincselekmény kozvetlen kovetkezményeként sérelmet, igy kiilonosen testi vagy lelki
sériilést, érzelmi megrazkodtatast, illetve vagyoni kart szenvedett el.

37 Commission of the European Communities, COM (2000) 786 final, 2.2.2.; 115/2003(X.28.) OGY
hatarozat a tarsadalmi btinmegel6zés nemzeti stratégidjarol. Magyar Kozlony 2003/123. szam, 4.2.
pont, 9314 .o.

38 Council Decision 0 2001/427/JHA on setting up the EUCPN, Art.1(3)

39 A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a biztonsagi kutatasokrol és
innovaciorodl az allami és maganszféra kozott folyé parbeszédrsl, COM (2007) 511, http://eur-lex.
europa.eu,2007.11.26, 2-3. o.

Li Korinek L.: Félelem a btin6zéstél. Bp., 1995, 217. o.
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félelmet vizsgaltdk. Az 1990-es évektdl azonban a konkrét biincselekményektdl, blincselekmény-
csoportoktél vald félelemre irdnyuld vizsgdlatok sordn megkérddjelezték a korabbi kutatdsok
eredményeit.*!

Klaus Boers szerint a binozési félelem komplex vizsgdlatdra és magyardzatdra van szikség, harom
dimenziéban, azaz tdrsadalmi szinten, a kozosség szintjén és az egyéni szinten, amely utébbihoz az
aldozatta valas kockazatanak problémakore is tartozik.*

A viktimizdciés kockdzat feltérképezése részben az elsddleges, de hangstlyosabban a masodlagos
aldozat-orientélt megeldzéshez tartozik. Azt jelenti, hogy ahol élnek az emberek és akikkel élnek, illetve
ahogyan éInek, az dldozattd valds szempontjabol meghatarozo jelentéséggel bir. A viktimoldgia fejlédése
soran mdr kordbban megallapitdsra kertilt, hogy egyes emberek, emberi csoportok esetében bizonyos
kornyezeti tényezdk (példaul lakohely) vagy személyi jellemzdk (példdul életstilus) miatt az &ldozattd
vélas kockdzata magasabb mint masoknal.®

A viktimizdcids kockdzathoz, illetve a potencidlis aldozati korhoz kapcsolédéan tobb kiemelés 1atszik
indokoltnak:

A viktimiz4ci6 ratéja magasabb példaul a véroslakok korében, amely kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy
a vérosokban tobb blincselekményt kovetnek el, s ezért sajnos tobb dldozatnak is kell lennie. A vdrosi
biinozés megel6zése a nemzetkozi szervezetek blinmegeldzési programjanak és a magyar prevenciés
stratégidnak is a prioritasai koz¢ tartozik.

Az 4ldozatté valas kockdzata szoros kapcsolatban van tovabba az egyes személyi jellemzdkkel, igy az
életkorral. A felmérések szerint a btincselekmények tobbségénél a 24-25 év alattiak esetében a legmagasabb
a viktimizcids réta, s ez az ardny az életkor novekedésével csokken. A férfi és a n6i nem irdnyabol
kozelitve - a hivatalos statisztika és a viktimizacids vizsgalatok szerint - az a standardizalt megéllapitds,
hogy a biincselekmények tobbségét a férfiak kovetik el és tobbnyire 6k az dldozatok is. Az egyes
btincselekményeket kiilon-kiilon elemezve azonban az dldozatok nemét illetden mas eredményre jutunk.
A viktimizaciés kockdzat szempontjabél jelentéséggel bir a csalddi dllapot is. Kutatési tapasztalatok
szerint az elvéltak, vagy azok, akik soha nem voltak hazasok, valészintsithetéen gyakrabban valnak
btincselekmény aldozatava, mint a hazasok és az ozvegyek. A szocidlis helyzet, a jovedelmi viszonyok

(csaladi jovedelem, személyes jovedelem), a munkanélkiiliség ugyancsak szerepet jétszik az aldozattd

41 Klaus Boers: Crime, fear of crime and the operation of crime control in the light of victim surveys
and other empirical studies. Council of Europe, Strasbourg, 7 October 2003, PC-CRC (2003), amely
jelentést részletesen ismerteti: Lévay M.: A btinozéssel, a btinozéstél valo félelemmel és a btinozéssel
szembeni fellépéssel kapcsolatos méretek alakito tényez6i — ahogy azt az Eurdépa Tanacs 22. Kriminolo-
giai Tudomdanyos Konferencidjanak el6adéi latjuk. In: Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduléjara (szerk.: Korinek L. - K6halmi L. - Herke Cs.), Pécs, 2004, 199-203. o.

42 Lévay M.:i. m. 202. o.

43 Fattah, E. A.: Victims and Victimology: The Facts and the Rhetoric. In: Fattah (ed.): Towards a
Critical Criminology. St. Martin’s Press, 1992, 32. o.

65



i . | 74 -
LUROPAT KITEKINTO

valasban. A magasabb egyéni, illetve csaladi jovedelem magasabb viktimizacids ratat jelent a vagyon
elleni biincselekmények (példaul jarmtlopas) esetében. Az alacsonyabb jovedelmiiek, a munkanélkiiliek
pedig nagyobb valdészin@iséggel személy elleni erdszakos biincselekmények 4ldozatdvd vélnak. Ezen
utobbi, nagy ardnyban konfliktusos btincselekmények megel6zése érdekében a konfliktusmegoldasi
technikak elsajatitasa az aldozatok korében is fontos célkit(izés lehet.

Rendszeres viktimizdcids felmérésekre orsz&gos szinten az Amerikai Egyesiilt Allamokban (National Crime
Victimization Survey) és Nagy-Britanniéban (British Crime Survey) kertil sor. Az ismétlédd Nemzetkozi
Biindzés-Aldozat Felmérés (International Crime Victims Survey - ICVS) 0sszehasonlité viktimizacios
adatai rendelkezésre &llnak,** tovdbba 2005-ben Nemzetkozi Blinozés Felmérésre kertilt sor az Eurdpai
Unidban is. Ennek eredményei szerint a binozés nemkivanatos szintje leginkabb az urbanizéciéval és a
fiatalok népességen beliili ardnydval kapcsolatos. Kiemelést nyert az is, hogy a viktimizacié kockdzata
blincselekmény-tipusonként eltéré. Egyik hangstlyos kérdés volt a ,gytlolet-blincselekmény”
ldozatava véldsa. A bevandorlok 10%-a vélaszolt igenlSen, mert 2004-ben egyszer vagy tobbszor
elszenvedtek az EU-ban ilyen viktimizéciot.*

Mindezekre figyelemmel fontos az a tobb Korm. hatdrozatban szerepl feladat-meghatérozés, hogy
hiteles adatokkal rendelkezziink az ismert és latens btinozésrdl, a lakossg szubjektiv biztonsagérzetérdl,
tovdbbd annak hangsilyozdsa, hogy az egységes biintigyi statisztikai adatgyjtést ki kell egésziteni
a rendszeres sértetti adatok megfigyelési korének bdvitésével, illetve a btincselekmények aldozatainak
felmérésére vonatkozo kutatasokkal és azok eredményeinek hasznositasaval.*

Az informdcitk gy(jtése a népesség azon csoportjardl, akik leginkdbb a btindzés 4ldozataiva valnak,
mér hirom évtizede az Eurdpa Tandcs ajanldsai kozott szerepel.*” A 2006-2010 kozotti idészakra
vonatkozdan pedig 0j cselekvési irdnnyal taldlkozhatunk az Eurdpai Unidban is. A btinozésre, ideértve
az aldozattd valast is, valamint a blntetd igazsagszolgaltatasra vonatkozdan 4tfogé és koherens EU-
stratégia (eurdpai unids szint( statisztika) kialakitdsara kertilt sor, elsésorban az Eurdpai Bizottsag
intézkedései révén.*

Kiemelést igényel tovdbbd az tn. sebezhetd dldozatok (vulnerable victims) kore. A btinozés dldozatainak

44 Crime victimization in comparative perspective. Results from the International Crime Victims
Survey, 1989-2000 (ed.: Nieuwbeerta, P). Boom Jiridische nitgevers, Den Haag, 2002

45 The Burden of Crime in the EU. Research Report: A Comparative Analysis of the European Crime
and Safety Survey (EUICS) 2005, 2-3.0.

46 {gy példaul: 1002,/2003(1.8) Korm.hat. 7. pont; 1009,/2004 (I1.26) Korm. hat. 4-5. pont;
1016,2007(I11.20) Korm.hat. 2. pont

47 Recommendation No.R(87)19 on the organisation of crime prevention. Council of Europe, II/a.
pont

48 A btinozéssel és a blintets igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos statisztikdkra vonatkozé atfogod

és koherens EU-stratégia kialakitasa: az EU cselekvési terve a 2006-2010-es idGszakra. A Bizottsdg
Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak.

COM(2006) 437,1. pont
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nydjtandd segitségrél szold Rec (2006)8.sz. ajanlds szerint a személyiségi jellemzdk vagy a
btincselekmény koriilményei miatt beszélhetiink kiilonosen sebezheté dldozatokrol, akik helyzetitkre
figyelemmel specialis intézkedéseket igényelnek.* Személyiségi jellemzdk miatt példaul a 18 éven aluli,
a mentalisan fogyatékos, a mozgdssériilt személyeket tekintik sebezhetd, illetve kiilonosen sebezhetd
aldozatoknak.” Az elsd esetkorbe tartozokat kiemelve, a hazai hivatalos statisztikai adatgyjtés szerint
a 14 éven aluliakhoz képest nagyobb a 14-18 év kozottiek sértetté valasi ardnya az erészakos és
gardzda jelleg(i, valamint a vagyon elleni btincselekmények tekintetében. A gyermekkort és a fiatalkort
sértettek részesedési ardnya kozotti disztancia azonban csokkend tendenciat mutat, az elsé csoportba
tartozok novekvd szdma miatt. Sokkoldan magas a gyermekkort sértettek ardnya a nemi erkolcs elleni
blincselekmények esetén, tovébba az osszes gyermekkort sértetteken beltil tobb mint 40%-os a 10 éven
aluliak részesedése.” A figyelem és fellépés azért fontos, mert a gyermek fizikai vagy szexudlis erdszak
aldozat4va valasa fiatalkori deviancidhoz, blinelkovet6vé véalashoz vezethet.>

A kiilonosen veszélyeztetett dldozattd tevd biincselekmények kozé tartozik a csalddon beliili erdszak, amely
elleni fellépés ugyancsak a tarsadalmi binmegeldzés nemzeti stratégidjanak egyik prioritdsa. Kiemelést
igényel, hogy az emberolés kovetkeztében elhalt személy csalddtagjait szintén sebezhetd dldozatoknak
tekintik.® A btincselekmények elszenvedéi korében az Eurdpa Tandcs — egyetértve az EU és az ENSZ
idevagod allaspontjdval, - szorgalmazza a kozvetett 4ldozatok elismerését.”* Tovabbd kiilonosen
sebezhet6 dldozattd vélhat az adott személy a szexudlis erdszak, valamint a szervezett biinozési formak,
az emberkereskedelem elszenvedése miatt is. Az Eurépai Unidban kulon kezelik a blinozést éltaldban és
a szervezett blinozést. Az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl sz6l6 2002/629/1B kerethatdrozat az
ilyen biincselekmény gyermekkord aldozatait kiilonosen veszélyeztetettnek tekinti® S az 4ldozatok
biintetéeljarasbeli jogallasarél szolé 2001/220/IB  kerethatdrozat pedig valamennyi kiilondsen

veszélyeztetett aldozatot jogosulttd teszi a helyzetiiknek megfeleld specidlis bdndsmddra (2.cikk

49 Council of Europe Recommendation Rec (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states
on assistance to crime victims, point 3.4; Explanatory memorandum CM (2006)61, 14 June 2006,
point 59-60

50 Explanatory memorandum to the Recommendation Rec (2006) 8 on assitance to crime victims,
point 59

51 Tajékoztatd az ismertté valt kiemelt btincselekmények sértettjeirdl, valamint a sértettek és elkove-
t6k kapesolatairél a 2002-2006 években. Kiadja: Legfébb Ugyészség

52 Kerezsi K.: Egy biztonsdgosabb Magyarorszdgért: a blinmegel6zés stratégidja. Kriminoldgiai és
kriminalisztikai tanulmanyok XXXIV,, Budapest, 1997, 15-16.0.

53 The Code of Practice for Victims of Crime. A guide for victims, 1.0. http://legal-info-legale.nb.ca
2007.11.27.

54 A Rec (2006) 8.sz. ajanlas megvaldsitasa soran az aldozat kozvetlen csaladtagjait, ideértve

a hazastarsat, élettarsat, az altala eltartasra szoruldkat, aldozatnak kell tekinteni. Tovabba azt

a személyt is, aki azért szenvedett sériilést, mert beavatkozott az dldozat megsegitése, illetve a
viktimizacié megel6zése érdekében. Explanatory memorandum to the Recommendation Rec (2006)
8 on assistance to crime victims, point 42-44

55 2002/629/IB kerethatarozat az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl, 7.cikk
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(2) bekezdés), a mindenkori jogrend alapelveivel 0sszeegyeztethet§ eszkozok alkalmazasdval torténd
tantvédelemre (8. cikk (4) bekezdés), tovabba arra, hogy vele az eljardsban olyan személy foglalkozzon,
aki specialis képzésben részestlt (14. cikk (1) bekezdés).

Rétérve a harmadlagos dldozat-orientdlt binmegel6zés kihivasaira, hangstlyozandé, hogy e prevencios
forma szorosan kapcsolédik a buntetd igazsagszolgaltatashoz. A bintetéeljards preventiv hatdsa
kozismert. Tovdbbd ismert az is, hogy a btinmegelézés fontos jovébeni Gtja az aldozatokat felkarold
biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszer mukodtetése. Ennek meg kell mutatkoznia a mdsodlagos
viktimizdcid (secondary victimisation) elkeriilésében. Az Eurdpa Tandcs Rec(2006) 8. sz. ajénlsa
szerint olyan viktimizaciérél van szd, amely nem a btincselekmény kozvetlen eredménye, hanem
azt az 4ldozatoknak a hatésagok, illetve az egyének nem megfelel viszonyuldsa okozza (1.3. pont).
A Nemzetkozi Aldozatvédelmi Kézikonyv (Handbook on Justice for Victims, 1999) is e tdgabb
megkozelitést, - nevezetesen a biintetd igazsagszolgdltatdsi rendszertdl és a tarsadalomtol elszenvedett
masodlagos viktimiz4ci6t - tartalmazza. Lényege, hogy a blincselekmény elszenvedését kovetden nem
a kivanatos modon viszonyulnak az dldozathoz, avagy a pozitiv megnyilvanuldsra rossz idépontban
kerill sor. Az Eurépai Uni6ban is felismerést nyert, hogy sok aldozat kétszer sériil, eldszor mint a
biincselekmény, mésodszor mint az igazsdgszolgéltatasi rendszer &ldozata. A cél mindenképpen az
lenne, hogy ne viktimizljak jbol az dldozatot. A szekunder kdrosodds még stlyosabb lehet, mint a
primér. Ennek megeldzésében mar most is alapvetéen fontos a rend6rség szerepe, s kiilonosen fontos
a sértett partfogd tigyvédi képviselete a buintetSeljdrasban, illetve a biincselekmény elszenveddjének
rehabilitécidja a kozosségben.

A Rec(2006) 8.sz. ajanlés megalkotdsaval az Eurdpa Tandcs egyik fontos célkitizése az ismétlédd
viktimizacié megeldzése. Ezzel Osszefiiggésben keriilt kifejtésre az is, hogy - a kordbbi R(87)21.sz.
ajanlastol eltérden - a hangstlyt nem a blinozés megel6zése altaldban, hanem a biinozés csokkentése (crime
reduction) jelenti. A btinozés csokkentése szélesebb korti célkittizés abban az értelemben, hogy az egész
kozosséggel kapesolatos, s nem csupan a biincselekmény aldozatait érinti.*® Az Gj ET-ajanlds értelmében
ismétlddé viktimizaciorol akkor van szd, amikor ugyanazon személy sérelmére, meghatérozott id6 alatt
egynél tobb blineselekményt kovetnek el.’” Eurépai kutatasok arra mutattak rd, hogy akinek a sérelmére
egyszer blincselekményt kovettek el, felerésodik annak a veszélye, hogy ugyanazon személy sérelmére,
illetve haztartdsban hasonlé btincselekményt jbol elkovetnek.

Az 1992. évi brit blinozésfelmérés kapcsdn mutattak rd példdul arra, hogy egyfeldl az Osszestett
aldozatok fele ismétl6dd viktimizaciot szenvedett el, masfelél pedig az 0sszes btincselekmény 81%-a az &

sérelmiikre valosult meg.”® Az idevago btincselekményi kornél az elsék kozott szerepel a betoréses lopds, s

56 Explanatory memorandum point 16,18,34,35
57 Rec(2006) 8, point 1.2
58 Walklate, S.: Risk and Criminal Victimization. A Modernist Dilema? British Journal of
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annak mindkét formdja, azaz a lakasbetorés és a kereskedelmi egységek sérelmére elkovetett is, tovabbd
az autéval kapesolatos deliktumok, a fegyveres rablas, a csalddon beliili erdszak, a faji alapon torténd
tdmadds, erdszakoskodas, testi sértés és rongalds.

A szakirodalomban tobben rémutattak a tébbszoros dldozattd vdlds jellemzGire, amelynek lényege,
hogy a viktimizacié jabb ldozattd valdsra hajlamosit.”” S e megéllapitas helytallé nem csak a személy
elleni erdszakos biincselekmények, illetve szexudlis visszaélések, jarmilopasok stb. terén, hanem a
lak4sbetorések kapesédn is. Akinek a sérelmére egyszer elkovettek lakasbetorést, az ismétldd viktimizécio
vesz€lye négyszer magasabb, mint akkor, ha ilyet még nem szenvedett el.®® Vagyis mdsképpen
fogalmazva, a viktimizacio els6 szamu predeterminald tényezd a tovabbi viktimizécié szempontjabol,®!
s az el6z6 dldozattd vélas el6revetiti a késébbi blincselekmény veszélyét.*

Az ismételt viktimizaci6 jellemzéje, hogy az elsé biincselekményt rendszerint gyorsan koveti a masodik.
Az ismétl6désre tehat rovid id6n beliil szamitani lehet. Az angol Beliigyminisztérium szerint az ismételt
viktimizdci6 kiterjedése kiilonbozd blincselekmények szerinti bontésban a kovetkezd lehet:®
Lakdsbetorés: az egyszer mar ilyen biincselekményt elszenvedett személy(ek) lakhelye négyszeresen
veszélyeztetettebb az jboli viktimizacid ltal, mint a sértetlen lakhelyek.

Csalddon beliili erdszak: a feltevések szerint a nék sérelmére elkovetett ilyen erdszakos megnyilvanuldsok
csupdn 10 %-a egyszeri cselekmény, mig 90 %-os ardnyban rendszeres, igen gyakran eszkalalédo
béntalmazésrol van szo.

Erdszakoskodds: egy Sussexben levd iskolaban végzett felmérés szerint a tanulék 9-10 %-4t hetente vagy
még gyakrabban bantalmazték.

A lakasbetorések eseteiben kimutathato ismételt viktimizdcio és a biinmegeldzés kapcsolatdra koncentralva
kiemelést igényel, hogy a kutatdsok szerint igen gyakran ugyanarra a helyre visszatérnek a
btincselekmény ijboli elkovetése végett.** Benett, kutatasa soran® a betoréses lopas elkovetGivel készitett
interjit, akik az elkovetés okai kozott az alacsony kockdzatot, kifizetéddséget és a konny( bejutést

emlitették. Az &ltala megkérdezettek tobbsége egyébként visszatért a kordbbi helyszinre. Ericsson 21

Criminology. Vol.37, 1997, No.1, 35.0.

59 E.A. Fattah: Victims and Victimology: The Facts and the Rhetoric. In: Fattah (ed): Towards a
Critical Victimology St. Martin’s Press, 1992,39.0.

60 Cressida Bridgeman, Louise Hobbs: Preventing Repeat Victimization: the police officers’ guide.
Home Office, Police Research Group, 1998, 2. o.

61 Pease, K.: Repeat Victimisation: Taking Stock. Home Office, Police Research Group, Crime Detection
and Prevention Series Paper 90, London, 1998, 3. o.

62 Részletesebben: Ellingworth, D. - Farrell, G. — Pease, K.: A Victim is a Victim: Chronic Victimisation
in Four Sweeps of the British Crime Survey. British Journal of Criminology, 35, 1995.

63 Cressida Bridgeman, Luise Hobbs: Preventing Repeat Victimization: the police officers’ guide.
Home Office, Police Research Group, 1998, 2.0.

64 Ken Pease: Repeat Victimisation... id. md, 10. o.

65 Részletesebben: Benett, T.: Identifying, Explaining and Targeting Burglary Hot Spots. European
Journal of Criminal Policy and Research, 1995, No.3, 113-123. o.

69



i . | 74 -
LUROPAT KITEKINTO

tobbszoros lakasbetordt kérdezett meg egy észak-angliai bortonben. A valaszadok 76 %-a bizonyos
1d6 elteltével 2-5 alkalommal visszatért. S az okok kozott emlitették, hogy az adott lakdsbetorés kis
kockazattal jért, a hdz sajatossdgait mér ismertek, a kittizott cél konnyen elérhetének tlint, illetve még
tovabbi dolgokat kivantak ellopni.® Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott az a kutatéi csoport is, amelynek
tagjai 186 betoréses lopds miatt elitélt személyt kérdeztek meg arrdl, hogy kovettek-e el, ismételten
lakasbetorést. Az igennel valaszolok szdma feltinden magas volt (86), de elgondolkodtaté az is, hogy a
vélaszadok kb. 1/3-a (57) ugyanazon célpont ellen kovette el az ismételt lakdsbetorést.*”

Egy Németorszdgban végzett felmérés szerint az onbevallassal ismertté valt blincselekmények tobb
mint két-harmada (70 %) a lakossdg 14 %-a sérelmére valosult meg. Az erészakos btincselekményeket
tekintve pedig, azok kozel felét (45 %) a lakossdg 17 %-a szenvedte el.®

Abtinmegel6zés keretében az ismétlédd viktimizaciora koncentrélasnak tobb elénye is van, hiszen szinte
automatikusan rdirdnyul a figyelem a blintigyileg fert6zott helyekre, s azokra a személyekre, akiket
a jovobeni viktimizaci6 fokozottabban fenyeget. Ezért kiilondsen fontosak az dldozatnak nyujtandé
segitség formai. A tovabbi viktimizacio elkertilését szolgalé megoldasok is az dldozatsegités lényeges
részét képezik.

Ugyanakkor az dldozat-orientalt blinmegelzés 0sszekapcsolddhat az elkovets-orientélt blinmegel6zéssel
is. Hiszen az elkovetdk és az aldozatok kozott — a lakossdg és a biinozés bizonyos részét tekintve -
nem szigort dichotomidrdl van sz6, mert a két személyi kor nem mindig zdrja ki egymadst, hanem

jelenthetnek részben 4tfedd, homogén kozeget is.

66 U. Ericsson: Straight from the Hourse’s Mouth. Forensic Update, 1995, 23. o.
67 Pease, K.: Repeat Victimisation... id. md, 10-11. o.

68 Explanatory memorandum, point 128.
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EUROPAI MERCE A BUNTETOELJARASBAN
V/D. RESZ

—

A tisztességes targyaldshoz/eljdrashoz val6 jog sine qua non-jat, tovabbi elemét, feltételét a 6. cikk 2.
pontja fogalmazza meg, s ez nem mas, mint az artatlansag vélelme (Be. 7. §): ,Minden btincselekménnyel
gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig btinosségét a torvénynek megfelelGen
meg nem allapitottak.”

Az Egyezmény szovege nem hagy kétséget afeldl, hogy az 4rtatlansag vélelme csak a biincselekménnyel
gyanusitott személyt illeti meg, s azt az eljardsi természet( parancsot fogalmazza meg, amely szerint
a hatdsdgnak/a birdsagnak nem abbol a feltevésbdl vagy meggy6z8désbdl kell kiindulnia, hogy a
btincselekménnyel gyanusitott személy elkovetette a gyantsitésa sordn terhére rétt btincselekményt,
hanem éppen forditva abbdl, hogy artatlan. Annak a bizonyitésa, hogy valaki b(inos, a kozvadlot,
az ugyészt terheli (Be. 4. §). Az 6 kompetencidja, kotelessége, hogy az 4rtatlansdg vélelmét a birdsag,
nyilvanvaldan a pdrtatlan birdsag el6tt megdontse (6. cikk 1. pont).

Az Egyezmény 6. cikkének 2. pontja ugyanakkor nem teljesen zdrja ki az olyan ténybeli és jogi
vélelmeket, amelyekkel szemben a terheltnek kell bizonyitani &rtatlansagét. A magyar jog azonban -
szemben példdul az angollal, francidval - 4ltaldban ésszeri hatarok kozott sem tolerdlja a bizonyitas
terhének a terheltre val¢ athelyezését, kivéve a Btk. 77. § (3)-(4) bekezdését.

A 6. cikk 2. pontja tehat mindenekel6tt eljards jogi garancia, amely nem csupédn az eljards targyaldsi
szakaszdban bir relevancidval, hanem az eljdras egészében, s6t az eljdras megsziintetését kovetden, s a

blintetdeljarason kiviil is.
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Az esetjog mindenekeltt a terhelt/a gyantsitott/a vadlott fogalmat tisztdzza az eljdrds egésze, illetve az
eljdrast kovetd ,szakasz” alapul vételével.

Az Egyezmény 6. cikkének 2. pontja vonatkozésaban terheltnek /védlottnak kell tekinteni nem csupan
azt, akit meggvanusitottak, hanem azt a személyt is, akinek a helyzetére valamely intézkedésnek fontos
kovetkezményei vannak. Vagyis megallapithatd példdul a 6. cikk 2. pontjdnak sérelme akkor is, ha
bntetjogi elitélésre nem kertilt sor annak ellenére, hogy a felmentés vagy az érdemi eljdrds hidnya
altaldban - nyilvanvaldan - kizérja ennek az eljdrési garancidnak a sérelmére valo hivatkozast.
(Hegney és Me Guinness, valamint Qinn frorsz4g elleni {igye - BH. 2002/4.)

,Gyant alapjan az eljards megsziintetését kovetden biintetést, vagy biintetésként alkalmazott intézkedést
nem lehet kiszabni. A Minelli tigyben az eljards eléviilés miatti megsziinése utdn a perkoltségek egyrészét
a terheltre rottak ki, akinek ezen feliil még a panaszosnak is koltségtéritést kellett fizetnie azzal az
indokkal, hogy valdszintileg elitélték volna, ha az eljarast lefolytatjak ellene. A Birosag megitélése szerint
a hatdrozat megsértette a 6. cikk 2. pontjat ... ilyen dontés a biintetéssel egy tekintet ald esik és ilyen
modon a biincselekménnyel gyanusitott személyt blinosnek tekintette”. (Tanulményok az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapesolddd strasbourgi esetjogrdl (...) 118. oldal
101. pont)

Az esetjog azonban leginkdbb abban a részében szolgaltat gazdag ismereteket, amely az eljdras egésze, a
vadelSkészitési és a targyaldsi szakasz vonatkozdsaban értelmezi a 6. cikk 2. pontjét.

Amit legel6szor ki kell emelni az esetjogb¢l, az az drtatlansag vélelmének és az onvad tilalmanak (Be. 8.
§), a vallomas megtagaddsahoz vald jognak a (Be. 117. § (2) bek.) szoros 0sszefiiggése

,... barmely megvadolt személynek joga van a hallgatdsra és arra, hogy ne kelljen vallania sajat
maga ellen.” Ez dltalanosan elfogadott nemzetkozi elv, ami alapvetd az Egyezmény 6. cikkében
megfogalmazott tisztességes eljards szempontjabol. Ennek értelme tobbek kozott abban rejlik, hogy
megvédje a ,megvadolt személyeket” attél, hogy a hatésagok visszaélésszertien kényszerithessék Gket,
s ezdltal hozzdjarul ahhoz, hogy elkertilhetdk legyenek a visszaélések az igazsdgszolgltatds sordn,
valamint, hogy teljestiljenek a 6. cikk célkittizései. Az a jog, hogy nem kell valakinek sajét maga ellen
vallania, azt feltételezi, hogy a vadhatosdg igy akarja megalapozni érvelését, hogy nem folyamodik
kényszerités vagy sanyargatés ttjdn szerzett bizonyitékokhoz a ,megvadolt személy akarata ellenére”.
(Seires Franciaorszag elleni iigye — EJE 1998/4.)

Akozrend és a kozbiztonsag védelméhez f{iz6d6 érdekek, a terrorcselekmények sem adhatnak felmentést
ezek aldl az elvek, tilalmak aldl. (Hegney és Me Guinness, valamint Qinn frorszdg ellen iigye - BH.
2002/4.)

A masik, ami az esetjogbol kiemelendd, mig tobb, a bizonyitékok szabad mérlegelését lehetévé tevd

-
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orszdgban kifejezett lehet6ségiik van a birdsdgoknak meérlegelnitik a vadlott magatartdsat, igy azt
ahogyan védekezik, hogy mikor tesz vallomdst, mikor nem, a hazai jogban nem megengedett.

A Birds4g arra a kérdésre, hogy a terhelt hallgatdsa az egyezményes jogok sérelme nélkiil értékelhetd-e
a terhére, mindenekel6tt dltalanos valaszt adott: erre ,csak az adott eset 0sszes kortlményei alapjan
lehet helyes valaszt adni. Figyelemmel kell lenni az tigy egyedi jellemzdire, arra, hogy a hazai birdsag
milyen jelentdséget tulajdonitott a terhelt hallgatédsanak a bizonyitékok értékelése soran, s arra is, hogy
a hallgatds mennyiben volt valamilyen kényszer kovetkezményének tekinthetd”.

De ugyanakkor konkrétan, s egyértelmen is leszogezte:

,Mindenképpen ellentétes a hallgatéshoz valé joggal, ha a vadlott elitélése kizdrélag vagy ttlnyomo
részben hallgatdsan, a valloméstétel megtagaddsan vagy éppen a vadlott sajét vallomasan alapul.
Ugvanakkor az is nyilvdnvald, hogy a hallgatdshoz val6 jog nem lehet akaddlya annak, hogy a
gyanusitott hallgatdsat - olyan kortlmények fennélldsa esetén, amelyek egyértelmtien magyarazatét
igénylik - a vad 4ltal szolgaltatott bizonyitékok megalapozottsagdnak vizsgélata sordn figyelembe
vegy€ék”. Ezek az eljdrasjogi biztositékok annak megakadalyozdsdra szolgdlnak, hogy a terhelt (fogva
tartés alatti) hallgatésabdl jogellenesen vonjanak le terheld kovetkeztetést.

(Averitt Egyestilt Kirdlysdg elleni igye - EJE 2001/2., BH. 2002/4.)

A nemzeti birésag tehat csupdn azon egyszerti ténynél fogva nem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy
a védlott blinos, mivel az inkdbb a hallgatast valasztotta. Ez csak akkor kovetkezhet be, ha ,a terheld
bizonyitékok olyanok, hogy azokra a vadlottnak - ha abban a helyzetben van - magyardzatot kell
adnia és a magyardzat hidnya egyszer(i jozan ésszel végiggondolt indokoldssal lehetévé teszi azt
a kovetkeztetést, hogy nem latszik semmiféle mds lehetséges magyardzat mint az, hogy a védlott
binds”.

(John Murray Egyesult Kirdlysag elleni tigye — BH. 1996/6.)

A Birdsag ugyanakkor egy magyar vonatkozast tigyben azt 4llapitotta meg, hogy

,Mivel a hazai birésag semmilyen negativ kovetkeztetést nem vont le abbdl, hogy a terhelt a birdsdg
el6tt nem tett vallomast, a védelemhez f{iz6d6, kiilonosen a hallgatdshoz fiz6d6 jogdt nem sértettek
meg”.

(Tanczos Gabor kontra Magyarorszag — BH. 2005/8.)

Az esetjog egy tovabbi része az ,egyes bizonyitdsok felajanldsaval”, illetve azzal a kérdéssel kapcsolatos,
hogy az ezekre vald kotelezés nem sérti-e az artatlansdg vélelmét.

A nemzetkozi forumok megitélése szerint a hatdsdgok altal a vadlottnak de facto biztositott lehet6ségek
annak bizonyitasara, hogy nem biinos, onmagaban nem éllnak ellentétben az 4rtatlansag vélelmének
elvével, igy pl. az ittassdggal gyanusitott gépkocsivezetd vérvizsgalat elvégzésére valo kotelezése sem

ellentétes az Egyezménnyel.
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,Annak ellenére, hogy a vérvizsgdlatra kotelezés beavatkozdst jelent az Egyezmény 8. cikkébe, a magén-
€s csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogba (is), ¢ beavatkozds masok jogainak és szabadsagdnak
védelme érdekében sziikséges és torvényben meghatdrozott”. (X-nek Hollandia elleni iigye — BH.
1996/5.)

A Birdsg egy masik eseti dontésében pedig arra mutatott r4, az 4rtatlansag vélelme nem szenvedett
sérelmet azaltal, hogy két pszichidter szakértét kihallgattak a hatésagok, akik ,tipikusan abbdl a
munkahipotézisbdl indultak ki”, hogy a terhelt a vad targy4va tett biincselekményeket elkovette.

,A pszichitriai vizsgdlat célja ugyanis nem a btinosség megéllapitasdra irdnyul, hanem arra a kérdésre,
hogy a terhelt szenved-e mentdlis vagy pszicholégiai rendellenességben, s ha igen, volt-e kapcsolat ezen
rendellenesség és a vad targyava tett blincselekmények elkovetése kozott, illetve arra, hogy a terhelt
mennyire veszélyes. A munkahipotézis tehat nem is lehet mas egy olyan kérdés esetén, mint amelyik
egy elmebeli rendellenesség ¢s az eljards targyat képezd blincselekmény kozotti kapcsolatra irdnyul”.
(Bernard Franciaorszag elleni tigye - BH. 1999/3.)

A kényszerintézkedések korében mdr volt sz6 az artatlansag vélelmérdl, a személyi szabadségot elvond
¢s korlatozd kényszerintézkedések és a kozte levé szoros Osszefiggésrdl, nevezetesen arrél, hogy
minél hosszabb ideig tart az itéletet megel6z8 Orizet/eldzetes letartoztatds anndl inkdbb sériil(het) az
artatlansdg vélelmének elve.

Nem volt azonban kifejtés targya az a tétel, amely szerint az 4rtatlansag vélelme bar lényegét tekintve
eljdrasjogi garancia, a biintetéeljarason kivil is érvényestl. Ez a tétel Osszefiigg azzal a kérdéssel is,
hogy az &rtatlansag vélelmének elvét a biron kivil megsértheti-e més valaki, més hat6sagi személy, igy
a renddr, illetve az tigyész is.

Az nyilvénvaldan nem képezheti vita tdrgyat, hogy az a bir¢, aki a priori btinosnek itéli a vadlottat,
avagy sejteti ezt a feltételezést, megsérti az artatlansdg vélelmét. De igy jar az a renddrtisztviseld és
gyész is, ha ezt teszi, ha mikozben a vad bizonyitdsan munkalkodik, megfeledkezik az artatlansag
vélelmérdl.

S ugyancsak megsérti, megsértheti az artatlansdg vélelmét akkor is, amikor a nyilvdnossdg el6tt
beszél, a nyilvdnossagot — kotelezettségénél fogva - tdjékoztatja a blintényrdl, s arrdl, hogy annak
elkovetSjekeént” ki(kik) johet(nek) szoba.

A 6. cikk 2. pontja a Birésag gyakorlata szerint nem akaddlyozza — nem akaddlyozhatja - meg a
hatésagokat abban, hogy a nyilvanossagot tajékoztassak, de megkoveteli, hogy ezt ,teljes diszkrécioval

¢s az artatlansag vélelmének tiszteletben tartdsdval” tegyék.

,Arenddrség tisztvisel6i adott tigyben egy sajtokonferencidn... anélkiil, hogy kijelentéseiket fenntartassal

vagy é&rnyaltabban tették volna, a terheltet gyilkossdgban valé biinrészesnek mindsitették, ezzel
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blinosségét kinyilvanitottdk, megsértették az Egyezmény 6. cikkének 2. pontjat”. (Allenet de Ribemont
Franciaorszdg elleni tigye - EJE 1997/3.)

De vannak ennél bonyolultabb megitélésd esetek is. Ilyen az, amikor az tigyben eljdrd tigyész példaul a
terhelt ,megalapozott blinosségérdl” tett/tesz emlitést.

A Bir6sag egy ilyen tgyben miutan hangsilyozta, hogy az 4rtatlansag vélelme ugyan megkoveteli a
hatésagok, s tisztségviselok részérdl a ,nagyfoku el6vigydzatossdgot” az altaluk haszndlt kifejezések
kapcsdn abban az esetben, ha a terhelt btinosségét jogerds itélet még nem éllapitotta meg, leszogezte,
illetve az aldbbi szempontoktdl tette fliggévé a kijelentésnek az artatlansdg vélelme szempontjabdl valé
megitélését:

,(...). mindazon4ltal nem kiz4rélag a hat6sag ltal haszndlt kifejezéseket kell onmagukban megvizsgélni,
hanem figyelembe kell venni azokat a koritilményeket is, amelyek keretében az adott kifejezés elhangzott”
ahhoz, hogy el lehessen donteni, sérelmet szenvedett-e az rtatlansag vélelme.

,(...)Az Ugyész kijelentése — az adott esetben — nem magétdl a biintetdeljarastol fiiggetlen kornyezetben
hangzott el, amilyennek példdul egy sajtotajékoztatot lehetne tekinteni, hanem ezen eljards egyik kezdeti
szakaszdban meghozott dontés indokoldsa keretében,...a kifejezés hasznalata nem volt szerencsés, bar
megalapozott volt (...) az tigyész lényegében nem arra célzott, hogy a bizonyitékok megalapozzdk a
terhelt blinosségét, hanem arra, hogy az ligy iratai az érintett blinosségére utald kell§ szdmu bizonyftékot
tartalmaznak és igy lehetdvé teszik az eljards birosagi szakba utaldsat”. (Daktaras Litvénia elleni tigye
-BH. 2001/12.)

(Folytatédsa kovetkezik)
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UJ EUROPAI BORTONSZABALYOK
ES MAGYARAZATUK (V. RESZ)

—

Higiénia

19. Szabdly: 19.1. A buintetés-végrehajtasi intézet valamennyi helyiségét mindenkor jol karbantartott és
tiszta allapotban kell tartani.

19.2. Fogvatartott szdmdra kijelolt zdrkdknak vagy mds helyiségeknek a befogaddsakor tisztdknak kell
lennilik.

19.3. A fogvatartottaknak nehézség nélkiil és intimitdsuk tiszteletben tartdsdval kell hozzdjutniuk a
tisztalkoddsi létesitményekhez.

19.4. A fiirdd- és tusold létesitményeknek elegendd szdmban kell rendelkezésre dllniuk ahhoz, hogy azokat
minden fogvatartott haszndlhassa, az éghajlathoz igazodd homersékleten, lehetdség szerint napi, de legaldbb
heti kétszeri gyakorisaggal (vagy ennél gyakrabban, ha sziikséges), az altaldnos higiéniai eldfrdsoknak
megfelelden.

19.5. A fogvatartottaknak tigyelnitik kell személyiik, ruhdzatuk és szdlldsuk tisztasdgdra és rendezettségere.
19.6. A biintetés-végrehajtdsi hatdsdgoknak a fogvatartottak rendelkezésére kell bocsdtaniuk az ennek
eléréséhez sziikséges eszkizoket, kiilondsen tisztdlkoddsi eszkozoket, valamint hdztartdsi felszereléseket és
tisztitoszereket.

A 19. szabdly a helyiségek tisztasdgara és a fogvatartottak személyes higiénéjére helyezi a hangsalyt. A
higiéniafontossagt abiintetés-végrehajtasiintézetekben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga hangstlyozta,

amelynek joggvakorlata kimondja, hogy a higiénia hidnya és az egészségtelen feltételek, amelyek a

77



AA

MELLEKLET

blntetés-végrehajtési intézetek zstfoltsdgahoz is tarsulnak, a megaldzé bandsmaod egyik formdjanak
is tekinthet6k [l4sd a Kalashnikov kontra Oroszorszag (a kérelem szdma: 47095/99 - 2002.07. 15.),
Peeres kontra Gorogorszag (a kérelem szdma: 28524/95 — 2001. 04. 19), Dougoz kontra Gorogorszag
(a kérelem szdma: 40907,/98 - 2001. 03. 06.) tigyekben hozott itéleteket]. A CPT mésrészrdl kimondta,
hogy ,A megfelel6 WC-re jutds a kivant id6pontban és a jo higiéniai feltételek megtartasa az emberi
kornyezet alapvetd fontossagu eleme” [2. Altalanos Jelentés, 49. bekezdés, CPT/Inf (92) 31.

A biintetés-végrehajtdsi intézetek tisztasdga és a személyes higiénia kozvetlentl Osszefiigg, mert
a biintetés-végrehajtasi intézeteknek a fogvatartottak rendelkezésére kell bocsdtaniuk azokat az
eszkozoket, amelyekkel személytik és szallasuk tisztasagdrél gondoskodhatnak, amint azt a 19. szabaly
megkoveteli. Fontos, hogy a hatdsdgok 4ltaldnos feleldsséget véllaljanak a higiéniaért, ideérve a zarkak
belsejét is, ahol a fogvatartottak alszanak, és ezeknek a zdrkdknak a tisztasagdt a fogvatartottak
befogadasa alkalméval is biztositsdk. Ezzel szemben, minden fogvatartottnak, ha képes ra, drkodnie kell
a személyének és kozvetlen kornyezetének tisztasdga és rendezettsége folott. Bar a szabdlyok kifejezetten
nem emlitik a fogvatartottak szakallat, mint kordbban, a személyes tisztasag és rendezettség a szdrzet
gondozdsat is magédban foglalja, kiilonosen a szakall nagysagét és a borotvalkozast illetden, amelyhez
a hatosagoknak megfeleld eszkozoket kell rendelkezésre bocsdtaniuk. A fej borotvalasa azonban, mind
modszeres gyakorlatként, mind pedig fenyit6 biintetésként elfogadhatatlan, mert a fogvatartottakra
nézve jellegénél fogva megaldzo intézkedés (lasd a Yankov kontra Bulgdria tgyet; a kérelem szdma:
39084/97,2003. 12. 11.).

A ndknek a 19.7. szabalyban emlitett higiéniai igényei figyelembe vétele kiilonosen azt koveteli meg,
hogy a nék higiéniai-védelmi eszkozokhoz és pénzhez jussanak, ahhoz, hogy ezekkel rendelkezzenek.
Intézkedéseket kell foganatositani annak érdekében, hogy a varandés vagy szoptaté ndk heti két
alkalomnal tobbszor furodhessenek vagy tusolhassanak.

A higiénidt illetden kiilonosen fontos annak biztositasa, hogy a fogvatartottak kiilonbozd higiéniai
létesitményekhez, példaul firddhoz és tusolokhoz jussanak. A biintetés-végrehajtasi hatosagoknak tehét
tgyelnitk kell arra, hogy ezeket a lehetéségeket rendelkezésre bocsassdk, és szavatoljak a fogvatartottak

szdmdra a bejutdst.
Ruhazat és 4gynem

20. Szabély: 20.1. Minden olyan fogvatartottat, aki nem rendelkezik megfeleld sajdt ruhdzattal, el kell ldtni
az éghajlathoz igazodd ruhdzattal.
20.2. Ez a ruhdzat nem lehet sem lealacsonyitd, sem megaldzé.

20.3. Ezt a ruhazatot j6 allapotban kell tartani és sziikség esetén pétolni kell.
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20.4. Amikor fogvatartott eltdvozdsi engedélyt kap a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl, nem kényszerithetd
arra, hogy fogvatartotti mindségérdl drulkodo ruhdzatot viseljen.

Aruhdzat és az 4gynem kérdése szorosan kapcsol6dik a higiénia kérdéséhez: a nem megfelel6 ruhazat
¢s a rosszul gondozott 4gynemd olyan feltételek kialakuldsdhoz vezethet, amelyek ellentétesek az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkével. A 20. és a 21. szabalyokban megfogalmazott specifikus
rendelkezések meghozandd konkrét intézkedéseket jelolnek meg a buntetés-végrehajtdsi hatdsdgok
szamdra az ilyen feltételek kialakulasdnak elkertilése végett. A tisztasagi normék megkovetelik példéul,
hogy az alséruhazatot olyan gyakran cseréljék és mossék, ahogyan azt a higiénia megkoveteli.

Meg kell jegyezni, hogy a 18. szabdlyt a 97. szabdly kontextusaban kell olvasni, amely a nem elitélt/
eldzetes letartdztatasban 1évd fogvatartottak szdméra megadja azt a lehetdséget, hogy a sajét ruhdzatukat
viseljék. A szabdlyok nem foglalnak allast az elitéltek kotelezd formaruha-viselésérdl. Nem tiltjék ezt a
gyakorlatot és nem is batoritjdk. Ha azonban az elitélteknek formaruhat kell viselniiik, annak meg kell
felelnie a 20.2. szabdlyban irt kovetelményeknek.

Ez a szabaly a fogvatartottak méltésdganak tiszteletben tartdsat hangsilyozza a bortonben kapott
ruhdzat szempontjabdl. Amikor formaruhaval 1atjak el 6ket, annak nem szabad lealacsonyité vagy
megaldzo jellegtinek lennie: a ,fegyenc” groteszk (karikatiraszerti) képét add egyenruhdk tehat tilosak.
A fogvatartottak méltdsdganak tiszteletben tartésa azt is megkoveteli, hogy azok a fogvatartottak, akik
(a bortonbdl) eltdvozasi engedéllyel rendelkeznek, ne kényszertiljenek olyan ruh4zatot viselni, amely
Oket, mint fogvatartottakat azonosithatévd teszi. Kilonosen fontos megfeleld ruhézattal ellatni ket
akkor, amikor birésag elétt kell megjelennitik.

A 20.3. szabélyban irt rendelkezés, amely szerint a ruhazatot jo allapotban kell tartani azzal a
kotelezettséggel jar, hogy meg kell hozni az ahhoz sztikséges intézkedéseket; a fogvatartottak moshassék
¢s megszarithassak ruhdzatukat.

21. Szabély: Minden fogvatartottnak kiilon 4ggyal és megfelel6 egyéni, hibatlanul karbantartott és a
tisztasag biztositasahoz kellden kozeli idSpontokban cserélt dgynemtivel kell rendelkeznie.

A 21. szabaly semmiféle magyarazatot sem igényel. Az 4gyak és az 4gynem gyakorlati szempontbdl
igen fontos a fogvatartottak szdmédra. Ebben a szabalyban d4gynem alatt fogvatartottanként egy agy
minden standard tartozékat kell érteni (4gybetét, matrac és takard).

(Folytatédsa kovetkezik)
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NEMZETKOZI KOVETELMENYEK

IV. REsz

Az Eszak-Ir KOZVADLOT SZOLGALAT (A PPSNI)

-1

Kialakulas és szervezet

Az Eszak-frorszagi Kozvadloi Szolgélat ugyan fiatal szervezet, de viharos mult van a hétterében és
fontos vondsai még nem is bontakoztak ki. Mégis figyelemre mélté; az angolszdsz jogi kulttranak
azt a sajatossagat ugyanis hiven tikkrozi, hogyan tornek maguknak utat a hagyomanyok kozott a
tapasztalatok. Szélesebb - és taldn merészebb - altaldnositast megengedve magunknak, azt is lathatjuk
benne, hogyan kozeledik egymashoz gyakorlati stkon intézményi és funkcionlis tertleten az Eurépéban
ismert két jogrendszer.

Ismeretes, hogy frorszagban évszdzadok Gta vallasi ellentétek szabdalték a térsadalmat, s ezek — nemzeti
fliggetlenségi mozgalmakkal tarsulva - dllandénak mondhat zavargasok talajavd valtak.

A kozonség megosztottsdga a magdnvédra alapozott biintetd igazsdgszolgaltatdsi modell Angliatol
¢s Walestdl eltéréen itt mdr a XIX. szdzad elején mikodésképtelennek bizonyult, s ezért mar akkor
létrehoztak az fr Attorney General iranyftasa alatt a kirdlyi solicitorok hivatasos testiiletét, s a vademelésrél
6k dontottek, tovabbd 6k igazitotték el a vadat képviseld kirélyi jogtandcsot a vad képviseletét illetden.
Kozben frorszagban is kiépiilt a hivatdsos renddrség, s a sommés eljdrésokban az emelt és képviselt
véadat - Dublint kivéve - az egész orszdgban. Mig tehat , Anglidban és Walesben a torvények érvényesitésének
rendszere igazodott fokrdl-fokra a vdltozé tdrsadalomhoz, frorszdgban dtgondolt politika gyandnt vezették
be a jogalkalmazdi hivatds rendszeresitését” — frjék a szerzék. frorszdg 1921-es dnallosuldsa utén a

szervezet felépitése hasonlé maradt, a kirdlyi solicitorok és a kiralyi jogtandcsosok Eszak-frorszag Attorney
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General-janak voltak felel§sek. Minden megy¢ben volt Kirdlyi Solicitor. A magisztratusi birésagok elétt a
nyomozast végzd renddr, bonyolultabb tigyekben a korzeti rendérfeliigyeld lépett fel vadlokeént, kivéve
a kis szdmu politikai vagy vallasi szinezet( biiniigyet, amelyben a renddrség a vadloi feladat ellatésara
kirdlyi solicitort kért fel. A renddrség és a kirdlyi solicitor egymdskozti viszonya homadlyos, 4m gy
tinik, mindegyik az Attorney General iranyitasa ala tartozott.

Ennek a rendszernek a tdrsadalmi timogatottsaga vészesen meggyengiilt; nem tekintette targyilagosnak
a szembendlld tdrsadalmi csoportok egyike sem. Kineveztek egy bizottsdgot 1969-ben, amely azt
javasolta, hogy a skot rendszert kellene bevezetni, a nyomozést és a vadhat6sagi jogkort el kellene
kiiloniteni. Ezutan a kérdés tovabbi vizsgdlatdra egy munkabizottsdg alakult, amely elvetette a skt
rendszer atvételét, de teljes szivvel tdmogatta, hogy a renddrség a vademelés feldl - kis jelentdségli
tigyektdl eltekintve — ne donthessen, és a komoly tigyeket f6foglalkozast jogdszok intézzék. Tételesen
felsoroltak, mely tigyeket kellene a tervezett kozvadléi hatosag kezébe adni. Javasoltdk, hogy a kirdlyi
solicitorok hivatalait olvasszak a DPP mell¢ 1étesitendé Kozvadloi Hivatalba, s minden vadld mtikodéséért
a DPP legyen felelSs. A javaslat szerint a vadat a renddrség fogalmazta volna meg, de a vademelés
feldli és az eljards formajdra vonatkozd dontés a kozvadléra tartozna. A munkabizottsigban az az
elképzelés fogalmazodott meg, hogy a vademelés feldli dontés kizarélag az Gj hivatal hatéskore legyen,
kivéve az olyan tigyeket, amelyekre vonatkozdan torvény - egymdskozti viszonyuk szabdlyozasatol
fliggben, amire azonban nem tettek javaslatot - az Attorney General vagy a DPP jévahagydsat frja eld,
attol fiiggden, hogy a viszonyuk hogyan alakul.

A kormany a javaslatokat altaldban elfogadta ¢és harom hénapon beliil elkésziilt a torvényjavaslat is.
Az Eszak-frorszdgi Parlamentben egyetlen kérdés véltott ki sok vitat: az Attorney General és a DPPNI
viszonya. A javaslat els6 verzigja szerint — a CPS-re vonatkozd angol torvény szovegének megfeleléen a
DPPNI is az Attorney General ,irdnyitdsa alatt”latna el feladatét. Ezt azutdn Ugy véltoztattdk meg, hogy
,a DPPNI feladatkorének kotelességszertl elldtdsért az Attorney Generalnak felelds.”

A javaslat parlamenti targyaldsa azonban - az Eszak-Ir Parlament elnapolasa és az orszdg kdzvetlen
kormanyzat ald vonasa folytén - elmaradt, és az Eszak-Irorszdgi Attorney General funkciéit Anglia és
Wales Attorney Generalja latta (és 1tja) e, de a benne foglalt szabalyozds rendeleti Giton bevezetésre kertilt.
Ebben viszont a vitatott szabdly tigy szdl, hogy a DPPNI , feladatait az Attorney General fofeltigyelete alatt
és utasitdsai szerint ldtja el”. A rendszer 1973-ban megkezdte m{ikodését.

Az 0 - rendeleti - szabdlyozds szerint a DPPNI jogosult meghatdrozni, hogy a kevésbé stlyos
biincselekmények koziil mely kategéridkban nem vonja hivatala hataskorébe a vademelés fel6li dontést.
Bér a legkevéshé jelentds biincselekmények kivételével mindent a kozvadléi hatésdg hataskorébe vont,
a btinozés strukttrdja folytn az tigyek tilnyomo tobbsége - becslések szerint 80 %-a - a rendérség

hataskorében maradt.
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Fontos tjdonsdg volt, hogy a DPPNI jogosult lett a renddrfonoknek eléirni, milyen biincselekményekrdl
koteles a renddrség a vadhatdsdgot értesiteni, tekintet nélkil arra, hogy maga indokoltnak tartja-e a
vademelést. A tovabbiakban a kozvadlot az sem korldtozta a vddemelésben, ha torténetesen a renddrség
vadat emelt az adott cselekmény miatt valamely, hataskorébe tartozé blincselekmény cimén. A rendelet
feljogositotta a DPPNI-t arra is, hogy vademelés végett bejelentéseket barkitdl elfogadjon, s bar kozvetlen
nyomozasi joga nincs, arra jogosult, hogy a kezére juttatott dokumentumokat megvizsgélja, és ha
kell, az igy felmertil6 tigyekben nyomozést igényeljen. A DPPNI kérésére a renddrfénok koteles minden
olyan tigyben, mely a DPPNI szerint blincselekmény gyantjét kelti és ezért nyomozast igényel, a kivant
informéciokat megéllapittatni és kizolni a DPPNI-vel.*” Altaldban azonban nem erre szok4s hivatkozni,
hanem - rutinszer(ien - a vademelés fel6l hozand6 dontés érdekében igényelnek tovabbi informaciot,
amire a CPS-nek nincs joga. Jogosult tovabba a DPPNI ¢vadék elfogaddsa tigyében nyilatkozni, a
megyei birdsdgokon a magisztratusi birdsdgok altal sommds eljéras keretében kibocsatott parancsokhoz
kapcsol6dé tigyekben, valamint a fellebbezési birdsagok elétt eljdrni.

A Belfasti Egyezmény 1998-ban eléirdnyozta a megbékélést, valamint az észak-frorszagi rendkiviili
allapot és kozvetlen kormdanyzas megsziintetését. Ehhez kapcsolddva bizottsdgot hivtak létre a blintetd
igazsdgszolgaltatdsi rendszer fellilvizsgalatdra is. Ez a bizottsag 2000-ben terjesztette eld jelentését és
javaslatait. A javaslatok tdlnyomo tobbségét a kormény is elfogadta és igy sziiletett meg az Eszak-

frorszégi Igazsagszolgéltatasrdl sz6l6 torvény 2002-ben.

Feladatkor és miikodés
A torvényben létrehfvott szervezet az Eszak-frorszdgi Kozvadloi Szolgélat (Public Prosecution Service
for Northern Ireland, PPSNI) nevet viseli és a DPPNI ald van rendelve. Szervezése 2005. jinius 13-4n

kezdddott és jelenleg még csak az orszdg egyes részein mikodik. Teljes kiépitése 2007-ben fejezddik be.

A Stlyos Csalasi Ugyek Hivatala (Serious Fraud Office, SFO) kivételével nincs més allami vadhatdsag
tobbé Eszak-frorszagban, mint a PPSNI. A renddrségtél kiteles a nyomozott tigyeket dtvenni, s egyébként
Jjogosult barmely mds tigyben is vadat emelni. Maganszemélyek felléphetnek maganvadloként, &m a
DPPNI barmely tigyben atveheti a vad képviseletét és - ha a vadlott a bir6sag el6tt még nem jelent meg
- barmely tigyben a birdsdg engedélye nélkul felhagyhat az eljarassal.

A DPPNI hivatalaban 40 jogdsz volt. A létszdmot tehat jelent6sen — kb. 165 fére - kell béviteni. A
torvény szerint helyi hivatalokat kell szervezni. Kezdetként (2006-ig) hdrom ilyet létesitettek. A torvény
a DPPNI-nek a rendeletben adott jogait - igy a nyomoztatas jogat és a renddrfénok ezzel 6sszhangban

1év6 nyomozasi és jelentéstételi kotelességét is — fenntartja. El6irja viszont, hogy a DPPNI a renddrséget,

69 The Prosecution of Offences (Northen Ireland) Order, Art. 6 (3)

83



AA

MELLEKLET

,ha sziikségesnek tartja, ldssa el tandcsokkal a vddemeléshez kapcsolédé kérdésekben,” tovabba kotelezi 6,
hogy t4jékoztassa a renddrségi ombudsmant, ha azt gyanitja, hogy egy rendér taldn biincselekményt
kovetett el vagy a bliniigyi nyomozas sordn fegyelmi eljdrdsra okot adé mddon viselkedett.

Az j szervezet jogosult a biintetd igazsdgszolgaltatas ttjérol elterelni tigyeket; igy a fiatalkordak tigyeit
- ha a fiatalkort ebbe beleegyezik és az elkovetést a DPPNI-nek (vagy megbizottjdnak) elismeri.

Végil az emlitett torvény a vadlo fliggetlenségét is erdsiti. Blincselekménnyé nyilvanitja a vadlo
befolyasolasat. Az alkotméanyos &llapotok visszadllitdsa utén Eszak-frorszdgban kineveznek (majd) egy
helyi Attorney Generalt azok kozill, akik vagy a Bar-nak legaldbb 10 éve tagjai, vagy legaldbb 10 éve a
Legfelsdbb Birdsag el6tti eljarasra jogosult solicitorok.

Azokért az tigyekért, amelyekre az Eszak-fr Parlament hatéskdre nem terjed ki (,excepted matters”, pl.
nemzetkozi és nemzetbiztonsagi tigyek) az angliai és walesi Attorney General, mint Eszak-Ir Advocate
General lesz a felel6s. A torvény leszogezi: a DPPNI a funkcidit mindenki mastdl fliggetlentil gyakorolja,
az Eszak-lrorszdgi Attorney General-lal és Advocate General-lal pedig egy (az Ir Koztrsasdgban 1évShoz
hasonlé) ,inkdbb konzultdcids, mint irdnyitdsi” kapcsolatban lesz. A torvény azt is eléirja, hogy a
DPPNI koteles kiilonbozs szabédlyzatokat késziteni és nyilvanossdgra hozni, valamint, hogy az Eszak-Ir
Biintetd Igazsagszolgaltatds Fifeliigyeldje™ szervezze meg a PPSNI feliigyeletét és hogy az 1j alkotményos
helyzetben a PPSNI felett az Attorney General NI-nek lesz attekintése és & lesz érte a Parlamentben
felelds.

Ritkén adddik olyan lehetdség egy szervesen fejlodd &llamban, hogy egy régéta létezd feladat ellatésara
egy vadonatlyj szervezetet hozhat létre, amely a legjobb tapasztalatok szerint alakithatja mtkodési
rendjét. Eszak-frorszdgnak ez megadatott. A bevezetés eddigi tapasztalatai biztatéak - frjék - a jelek
szerint a létszdmot lehet biztositani, a koltségvetési fedezet is elSteremthetd és a munkakapesolatok,
egyuttmikodés Uj rendszere is kialakul. Ebben segit az, hogy a bevezetés szakaszosan torténik; igy
a menet kozben gytjtott tapasztalatok kamatoztathatéak. A jovére vonatkozé kihivdsnak igérkezik
az a szerep, amit a helyreallitd igazsdgszolgaltatdsban kell véllalni, s amely a kozvadloktol - akik

fajstilyosabb tigyekkel szoktak foglalkozni - 4j kulttra kialakitasét igényli.

Kinevezési feltételek, képesitési kovetelmények
A PPSNI alkalmazottait a DPPN nevezi ki; a létszdmot, szolgalati feltételeket és javadalmazdst illeten
az Eszak-frorszdg igyeiben illetékes &llamtitkédr jévahagyaséval. Kozvadlonak az a brit allampolgar
nevezhet6 ki, aki az Eszak-fr Bar vagy Jogi Térsasdg tagja. Az e mindség mogotti képesités nem vizsgalat
targya. Ha a szervezet kiéptil, teljes allomanya 165 jogész és 550 egyéb tisztviseld lesz. A jogdszok

létszdma 2003. augusztusa és 2006. mérciusa kozott 80-rol 130-ra nétt.

70 Ez a tisztségvisel6 a késSbb tobb izben név szerint emlitett Lord Clyde.
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Az &llashelyeket palydzat alapjdn toltik be; a folyamat ugyanolyan mddon és feltételek, illetéleg ellendrzés
mellett zajlik, mint a CPS-nél. A jelentkezdk egy része a magdnpraxist folytaté védstgyvédek koziil
kertl ki. Egy pénziigyi keretet biztositottak arra is, hogy a Hivatdsszer( Jogi Tanulmanyok Intézetében
tovabbképzésre koteles egyetemi hallgatokat tdmogassanak.

Eszak-frorszagban a biintets igazségszolgaltatdsban kozremdikods minden szervezet a torvény
értelmében koteles figyelemmel kisérni az alkalmazotti dllomdny valldsi Osszetételét is. E mellett
egyenld bandsmaodot kell biztositani a kiilonbozd politikai nézeteket vallo, kiilonbozd rasszhoz tartozo,
kiilonboz6 kort, csaladi allast és szexudlis orientacidjt személyek; a férfiak és ndk; a teljes és csokkent
munkaképességti, valamint az olyan személyek szdmdra, akiknek van eltartottja és akiknek nincs.
Mindezt fontosnak tartjék azért is, hogy a szervezet titkrozze annak a kozosségnek az osszetételét,
amelynek a szolgdlatdra hivatott, mert ez eldsegiti a lakossdg bizalménak elnyerését.

A PPSNI-nél minden jogdsz egy négyhonapos bevezetd kiképzési programon megy at. Ezt egy olyan
iddszak koveti, amelynek sordn egy gyakorlottabb kozvadlo segfti, feltilvizsgdléi munkajuk végén
pedig a dontést a megfelel6 (vezetdi) szinten hozzdk. Van e mellett egy, a hozzaértés folyamatos
értekelésén alapuld program is a folyamatos tovabbképzési sziikségletek feltardsara. Fontosnak tartjak a
tovabbképzést a kozvadloi tevékenység minden tertletén, beleértve a birdsagi vadképviseletet is.

A terv ugyanis az, hogy a szervezet a magisztratusi birésdgokon is nagyobbrészt kiils6 tigyvédek
igénybevétele nélkil lassa el a vadképviseletet, de szempont az is, hogy nagyban segiti a vademelés
kérdésében a helyes dontéshozatalt, ha a kozvadlonak van elsd kézbdl szdrmazo tapasztalata arrdl,
hogyan alakulnak az tigyek a térgyaldson.

Az Ugyintézés szempontjait és a kozvadlok magatartdsét illeten szémos szabalyrendszer mértékado;
igy a 2005. juniusban kiadott ,Code for Prosecutors” (a tovabbiakban: ,Code”), amely magaba foglalja
az Etikai Kddexet is. Ezek irdnyaddak azokra a magangyakorlatot folytatd tigyvédekre is, akiket a DPP
egyes tigyek vitelével megbiz.

Irdnyadé az Eurdpai Konvenci6 is.

Lord Clyde 2004-ben kiadott 3. Jelentésben a képzés kiilonbozé elemeinek (egyenld banasmod -
kisebbségek — emberi jogok) Osszefliggéseinek fokozott hangstilyozasét, az Eurdpai Konvencié mellett
mas forrdsok figyelembe vételét, az emberi jogi képzés gyakorlatiasabbé tételét szorgalmazta, hogy azt
,ne csak az eljdrdsjogi formasagok kérdéseként kezeljek, hanem tigy, hogy a mindennapi viselkedés természetes
részként legyen képes dthatni az adott kultiirat”; végul szot emelt a képzés fliggetlen, kiils értékelése
mellett.

Ezeknek az észrevételeknek és ajanlasoknak a hasznositdsdra a PPSNI szamos 1épést tett — hangstlyozzak

a szerzdk.
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Szolgalati korulmények — magangyakorlatot folytato jogaszok igénybevétele
Vonatkozik a PPSNI alkalmazottaira Kozszolgélati Etikai Kodex is, valamint a Bar és a Jogi Tarsasag
hivatasbeli kovetelményrendszere is.

Eltérden a skociai, angliai és walesi gyakorlattol, ennél a szervezetnél az a cél, hogy - legaldbb is belathat6
1d6n beltl - a vademelés el6készitése korében is minden dontést jogi képzettséggel rendelkezd munkatdrs
hozzon. Nem zdrjak ugyan ki jogi végzettség nélkiili személyek alkalmazdsat, de az a vélemény
uralkodik, hogy ,a vddemelési eljdrdsnak a kiilonbozd silyt biincselekmények minden szintjén megvaldsulo
fliggetlenségérdl az gydzi meg a kizonséget, hogy a vddemelés feldli dontést azonos kritériumok kovetkezetes
alkalmazdsdval jogilag képzett személyek hozzak.”

A vad birésagi képviseletére sem szandékoznak jogilag nem képzett munkatdrsakat alkalmazni. Ez
egybevag a torvény el6készitését végzd bizottsag ajanldsaval is.

A PPSNI-nél alkalmazott jogdszok eljarhatnak a magisztratusi és a kirdlyi birdsdgokon is; csak a
fellebbezési bir6sagon nem. A vadképviseleti tevékenységet igyekeznek ,hazon beliil” ellatni.

Lord Clyde a 4. jelentésében (2005) arrdl szdmolt be, hogy azokban a korzetekben, ahol a PPSNI mar
miikodik, a magisztratusi birésdgokon minden térgyalast a szervezet kozvadloi lattak el, kivéve néhany
esetet, amelyekre tovdbbképzési foglalkozdsok miatt nem lehetett kozvadlot talalni.

Kozvadlok latnak el vadképviseletet a kirdlyi birdsdgon is, és a tervek szerint ez a tevékenységi kor
b6vil majd, de jelenleg a fdszabdly az, hogy magangyakorlatot folytatd barristereket biznak meg a
PPSNI képviseletével. Az tigyvéd kivélasztésa - hajlandésaguk és a szakmai gyakorlatuk ismeretében -
esetenként torténik.

Belfastban pl. két iddsebb és két fiatalabb tigyvéd szokta rendszerint a PPSNI-t képviselni. Esetenként
kapnak az tigyre vonatkozo eligazitast, nincs tartds kinevezésiik és az tigyvéllaldsban sem korlatozzak
Oket, tehat vallalhatnak véddi megbizdsokat is. Ha a PPSNI-t képviselik, a megbizas szerint kotelesek
eljdrni; attdl - kiilon instrukeid nélkil - nem térhetnek el.

A PPSNI a kozszolgalat része, koltségvetési elldtméanyban részestl.

Lord Clyde szerint a szervezet teljes kiépitésére megvan a koltségvetési fedezet, ma azonban még nem
lehet tudni, hogy a jovében melyik miniszteridlis szervezet lesz felelds a koltségvetéséért: lehet, hogy
igazsagligyl minisztériumot létesitenek, lehet, hogy a miniszterelnok vagy a miniszterelnok elsd
helyettese, avagy a Pénziigyi és Személyligyi Minisztérium. Szamitdsba jon még az Attorney General
NI. Annyi biztosra vehetd - kiilonosen a legutébbi valtozat esetén -, hogy koltségvetési nyomadssal nem
fogjék a szervezet fuggetlenségét kétségessé tenni. Az is biztos, hogy az Attorney Generalnak nem lesz
feliilvizsglati jogkore; az 6 dolga a Parlament elé terjeszteni a DPPNI éves jelentését és felelnie kell a

PPSNI koltségvetési el6iranyzatainak teljesitéséért.
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A szolgalati keretek (javadalmazdsi koriilmények, nyugdij, teljesitmény-értékelés, fegyelmi eljards stb.)
hasonléak, mint a CPS-nél. Eszak-frorszdgban a kozvadlok személyi biztonsdga is fontos probléma, ez
azonban a renddrség felelGssége.

Szévoltarrél, hogy akozvadlo befolyasolasabtineselekmény. Ez arendelkezés azonban ink&bb szimbolikus
megerdsitése a fliggetlenségnek; azok a cselekmények ugyanis, amelyek az j blincselekményt alkotjak,

mas jogszabdly alapjdn mdr régéta biintethetSek voltak.
Az egyesiilési és vélemény-nyilvanitasi jog

sz

magangyakorlatot egyéltaldn nem, keresd foglalkozést pedig csak kiilon engedély alapjan folytathatnak.
Nem csatlakozhatnak olyan szervezethez, amely politikdja vagy ténykedése alapjan itélve nyilvanvaléan
Jogellenes, vagy az igazsdgszolgaltatdsi rendszer érdekeit sérté cselekményekre késziil, és nem
vehetnek részt olyan politikai vagy egyéb kozszereplésben, amely jogellenes vagy sérti koztisztviseli

fuggetlenségét.

A BUNTETOELJARASBELI SZEREP

A renddrség az utcdn tovabbra is diszkreciondlis jogot gyakorol, dont arrél, hogy az elkovetdt
letartéztatja-e, vagy nem. Ha azonban egy nyomozasi tigyiratot megnyitottak egy btincselekmény
miatt és az elkovetd ismertté valik, az iratokat 4t kell adni a PPSNI-nek, hogy dontson a tovébbiakrdl. A
renddrség tehet javaslatot, de a kozvadlo sajat megitélése szerint hatdroz. Nem egyszert ,feliilvizsgald”
tehét, hanem ennyiben ,irdnyit6” a ré tartozo tigyekben.

Ha a renddrségnek elegendd bizonyitéka van a vademeléshez, késedelem nélkiil intézkednie kell arra,
hogy a gyantsitottat birosag elé allitsdk és kozoljék vele a vadat, vagy tdjékoztatni kell 6t arrdl, hogy
milyen vadat emelhetnek ellene.” Az elébbi esetben a birdsdg hatéroz arrél, hogy az illetd Grizetben
marad-e, vagy 6vadék ellenében szabadon bocsathaté. Am a renddrség altal kozolt vad (és a birdsag
hatdrozata) csak egy vélemény a vad feldl és nem befolyasolja a vadhatdsdgot a vademelés kérdésében.
A ,Code” hangstlyozza, hogy ha a rend6rség vadat kozol valakivel, ez a vad feliilvizsgalandd a kozvadlo
részérdl, mieldtt a letartoztatottat a magisztratusi birosag elé allitandk. El kell dontenie, hogy a rendérség
dltal elgondolt vadat a birdsdg el¢ kell-e tarni, vagy ki kell-e egésziteni (ha a részletek nem pontosak);
ki kell-e terjeszteni (ha mds vadak is helyt foghatnak); avagy egyes vadakat vissza kell-e vonni (ha

nincsenek kellden aldtdmasztva bizonyitékokkal).

71 Ez — mint lathat6 — a mi rendszeriinkben a gyanusitds nyomozohatésagi kozlésének felel meg.
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Lord Clyde 3. jelentésében (2004.) arrdl szdmolt be, hogy a PPSNI kozvadléi foglalkoznak a renddrségi
gyanusitasokkal, és alkalmanként feliilbiraljak Gket.

Az eljardsnak ebben a korai szakaszdban, persze, a kozvadlo nem dontheti el végérvényesen, hogy a
renddrség helyesen fogalmazta-e meg a vadat. Ha azonban a nyomozés tovabb folyik, a kozvadlonak
meg kell vizsgélnia: a rendelkezésére &ll6 bizonyitékok és informéciok alapjén, vajon ésszertien varhato-e,
hogy a vademelési kovetelmények megvaldsulnak?

Ahol a PPSNI mdr miikodik, a renddrség és a kozvadlok az esetek tobbségében azonosan itélték meg azt,
hogy nem kell vadat emelni, de egy sor esetben eltért a véleményiik. Am azoknak az iigyeknek tobb mint
felében, ahol a kozvadlo a renddrségi javaslat ellenére emelt vadat, legaldbb a vadak egy része alapjdn
kimondtak a blinosséget. Ugyanakkor a kozvadlok leginkdbb a renddrség figyelmeztetési javaslata
ellenére emeltek vadat. A kozvadléi gyakorlat jobb rendérségi ismeretének hatdsdra a megitélésbeli
ktilonbségek csokkenése varhato.

A vademelésrdl sz616 dontés utdn az tigy targyaldsra vald el6készitése — beleértve a targyalas modjdnak
megvélasztasat is — a PPSNI feladata. A kevésbé stlyos blincselekményeket sommads eljérasban, a silyos
(gvilkossagi, rablési és erdszakos kozostilési) tigyeket vadirat (,indictment”) alapjan, az egyéb tigyeket
vagy a magisztratusi vagy a kirdlyi birésdgon kell targyalni.

Akozvadlonak fontoléra kell vennie, hogy a fogva 1évé vadlott 6vadék ellenében szabadon bocsathato-e.
Ebben az Eurdpai Konvencié a mértékado.

A PPSNI kozvadléi képviselik rendszerint a vadat a magisztratusi birsag (és a fiatalkortiak birdsaga)
el6tt, tovabba a megyei birésdgon a magsztratusi birdsag dontése elleni fellebbezések tigyében (ami
gyakorlatilag az gy teljes Ujratdrgyaldsa). A kirdlyi birdsdgon, a felsébirdsdgon (,High Court”) és a
fellebbezési birésagon viszont fiiggetlen tigyvéd képviseli a PPSNI-t.

A ,Code” részletesen felsorolja a kozvadlo targyalési feladatait. Joga van a kozvadlonak fellebbezni
a kirdlyi birésag bizonyos dontései ellen, végiil, ha a kirdlyi birésdg felment6 itéletet hoz, vagy tul
enyhe biintetést alkalmaz, ezt — az el6bbi esetben a vitatott jogkérdéssel egyiitt — az Attorney General
tudomédsara hozhatja, s az donthet, hogy a Fellebbezési Birdsdghoz fellebbez-e a jogkérdésben, illetdleg,
hogy a ttl enyhe biintetés miatti fellebbezésre engedélyt kér-e a Fellebbezési Birdsagtol.

Akozvadlok egyébkeént a blintetés kiszabdsdnak kérdésében - a vadloi és birdi szerep kiilonvalasztasdnak
mér kordbban vézolt értelmezése jegyében — még burkoltan sem tehetnek inditvényt. Csak a buntetés
torvényes kereteit korvonalazhatjék és az enyhit6 és silyositd koriilményeket sorolhatjék fel; kifejezetten
tiltja a ,Code,” hogy barmilyen mddon befolydsolni prébaljdk a birdsagot. Ha a bir utal arra, hogy
milyen szint( biintetést fontolgat, s ezt a vad képviselje tévesnek tartja, a bird figyelmét erre fel kell
hivnia.

Eszak-frorszagban gyakoribb, mint a CPS mikddési teriiletén, hogy a birdk, még miel6tt a vadlott a

-
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blinossége feldl nyilatkozna, értésre adjak, hogy milyen buntetést szabndnak ki btinosség elismerése
esetén. Jelezhetik ezt nem nyilvdnosan is a védelemnek, hogy fontoléra lehessen venni, miként
nyilatkoznak. A kozvadlonak az a dolga, hogy ilyenkor jelen legyen, s biztositsa, hogy a bir¢ a szikséges
informéciok birtokdban alkothasson véleményt, s oda kell hatnia, hogy kolcsonosen elfogadott ténybeli
alapokon sziilessen ez a vélemény.

A tul enyhe biintetés” fogalmaba beleértik az €letfogytig tarté szabadsdgvesztés feltétleniil letoltendd
részét is. A buintetés akkor ,til enyhe,” ha kiviil esik azon a koron, amit egy bird, a relevéns tényezdket
és a bintetés kiszabdsdra vonatkozo irdnymutatdsokat figyelembe véve ésszertien helyénvalénak tartana”.
A biintetés mértéke terén az Attorney Generalnak adott hatdskorre tekintettel a szerzdk kérdésesnek
tartjék, vajon helyénvalé-e a kozvadlot eltiltani attél, hogy a helyesnek tartott biintetésrdl véleményt
nyilvanitson?

A kozvadloktol egyre inkdbb elvarjdk, hogy nyilatkozzanak azokrdl a tovabbi intézkedésekrdl
(kértalanitas, elkobzas, stb.), amelyek a bilintetés mellett alkalmazhatok.

Eszak-frorszdgban a nyomozas és a vademelés/vadképviselet két kiilondll feladatkor; az elébbi a
renddrségre, az utobbi a DPP-re és a PPSNI-re tartozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozvadlénak
a nyomozdsban nincs semmilyen szerepe.

A renddrség irataibdl, illetdleg a bizonyitékokbdl gyakran deril ki, hogy més biincselekmény is
torténhetett. Ebbdl erednek a DPP-nek a rutinszer megkeresései, amelyek a feltilvizsgalat sordn tovabbi
informaciok kozlését kérik a vademelési dontéshez. Az 4j szervezet kisérleti bevezetése sordn Belfastban
az ugyek 10,8 %-aban kértek igy kiegészitést; a kisérlet altal nem érintett tertileteken - ahol a kisebb
stlyt bintigyeket még nem a PPSNI kezeli - ez az ardny 25 %. Ez is kozrejatszott abban, hogy 2004 6ta
a kozvadld a rendérségi ombudsmanhoz fordulhat, ha a nyomozast nem tartja kielégitének. Ugyancsak
a renddrségi ombudsmanhoz kell a fordulnia, ha a rendérség tagjai részérél biintetGtorvénybe titkozé
vagy fegyelmi vizsgdlatra okot adé magatartésra gyanakszik.

A kozvadlé maga nem nyomozhat és a hazkutatdsi, el6vezetési, fogva tartds-meghosszabbitdsi
rendelkezéseket is kozvetlenil igényelheti a renddrség a birésagtol. Tandcsokat adhat a kozvadlo a
rendérségnek az igérkezd bizonyitékok mindsége, felhasznalhatésaga feldl, és arra vonatkozdan is,
hogy miféle bizonyiték lenne sziikséges bizonyos bfincselekmény miatti vademeléshez, stb. A nyomozé
ugyan a nyomozds bdrmely fazisaban fordulhat tandcsért a kozvadlohoz, de a kozvadlé a CPS-hez
képest reaktivabb szerepkorbe szorul; csak akkor adhat tandcsot, ha kérik.

Lord Clyde 4. jelentése szerint (2005) a belfasti (kisérleti) korzetben 2004. augusztusa és 2005. méjusa
kozott atandceskérések szdma meghdromszorozodott. Akozvadlo azonban ltalaban csak munkanapokon
¢s hivatalos id6ben érhet6 el. A rendérség és a PPSNI az egytittmiikodés javitasa igyében kozos eljarasi
rendet alakitott ki.
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Bar a PPSNI-nek nyomozési joga nincs, a kozvadlok a vademelésrdl vald dontés elétt a tantkkal
tandcskozhatnak. Ez a megbeszélés a renddr jelenlétében folyik, s ha tovabbi bizonyiték kertil felszinre,
a renddr - nyomozési jogkorét gyakorolva — mindjart kiegészitd nyilatkozatot vehet fel. A tantinak
joga van tigyvédje jelenlétéhez és tandcsaihoz - bar ezzel ritkdn élnek. Kiilonosen sebezhetd tandk esetén
szakember (orvos, pszicholdgus) tandcsa is kikérhetd.

Ha a PPSNI tigyvédet biz meg az tigy vitelével, a tantival az tigyvéd konzultdl, bar a megbeszélés kezdetén
kozvadlonak jelen kell lennie, s neki kell bemutatnia az tigyvédet, valamint vildgossa tenni, hogy annak

csak tandcsadoi szerepe van.
Hatéridék

Az iddszerfiség terén a helyzet nem kielégitd. Ezt tobb izben, tobbféle megkozelitésben és tobbiranyt
Osszehasonlitasban vizsgaltak. Lord Clyde végiil ramutatott: ,szervezetek létrehozdsa és folyamatok
nyomkovetése onmagaban nem megoldds” és az eljaras elhtizéddsdra nem gyogyir ,az adatok gytijtése és a
hosszadalmas megvitatds.”

A problémat értékeld legutdbbi jelentés a szervezetek egyiittmiikodésének javitdsat stirgette és
2009-2010-re skét mintajt, szankciokkal biztositott torvényben foglalt hatariddk bevezetése mellett

érvelt.
Tantvédelem

A torvényhozas a tantk és aldozatok tajékoztatasat és érdekeik vadelmét illetGen a vademelést, illetdleg
a birosag elé idézést mindsiti olyan hatdrvonalnak, amelytél az eljdrds befejezddéséig az ezekkel
kapcsolatos kotelezettségek a kozvadléra harulnak. A PPSNI az eljdras legfontosabb szakaszai végén a
védemelés kérdésében torténd dontésrdl vagy az tigy alakuldsaban bekovetkezett lényeges valtozasrol
tajékoztatdst ad, intézkedéseket tesz és tdjékoztatdst ad a tantk és sértettek birdsdgi megjelenésének
eldsegitése érdekében, pl. biztositja a tantk elérhetSségét. Megfeleld jotékonysdgi szervezetekkel
valé egyiittmiikodés révén az tigy menetével osszhangban specialistak tdmogaté szolgaltatasait is
hozzaférhetdvé teszi a sértetteknek, a tandknak és a kllonosen sebezhetd, megfélemlitett vagy sajétos
kivanalmakat tdmaszté személyeknek.

A t&jékoztatas részben standard levelek Gtjdn, részben a kozosségi kapesolatokra specializalt személyzet
Utjan torténik. A tandvédelem nem a kozvadlo felel6ssége, de az eljardsjogi eszkozok (paravén,
video-kapcsolat atjan torténd vallomdstétel/keresztkérdezés stb.) alkalmazasét a birdsagon neki kell
kezdeményeznie.

L:im csak adni kell informaciot a sértett szamdra, hanem kapni is kell téle. A vademelés kozérdek voltat

®



Dr. B6cz ENDRE

egyebek mellett a sértett (vagy csaladja) véleményének ismeretében lehet megallapitani. A sértett ,valds
érdekeit” mérlegelni kell annak eldontésénél, hogy a btindsség kérdésében milyen nyilatkozatot fogad el a
kozvadlo; kilonosen, hogy a blinosségnek enyhébb blincselekményre vonatkozo elismerésével beéri-e.
El6irds ugyan nincs, de - leginkabb a kiralyi birosdgra tartozo, tehat stlyos btincselekmények miatt
inditott tigyekben — az a gyakorlat, hogy a sértett (vagy csalddja) részérdl nyilatkozatot szereznek be
a nyomozas keretében arrdl, hogy a btincselekmény milyen hatést gyakorolt rjuk, s ezt a bir6sag elé
tarjak. E nyilatkozatok mikénti kezelésére a PPSNI altalédnos kiképzési programja tér ki.

A kozvadlo feladata az is, hogy a sértettre vonatkozd félrevezets, 6t hamis szinben feltiintetd (és
bizonyitatlan) kijelentéseket ne hagyja sz6 nélkiil.

Asértett tigyvédi képviselete szoba kertilt ugyan, de erre nem jelentkezik kozosségiigény. Ezért a sértettek
részére létesitendd jogi szolgdlat gondolaténak részletesebb kidolgozasat is elhalasztottak bizonytalan

iddre.
Nemzetkozi egyuttmiikodés

Eszak-frorszag az Egyesiilt Kirdlysag egyetlen olyan része, amelynek szarazfoldi hatéra van, s a PPSNI
tudataban van az ebbdl adodd feladatoknak. Ezek megoldasan dolgoznak is. A szervezet egyébként -
a COPFS-hoz és a CPS-hez hasonléan - aktiv résztvevdje a nemzetkozi szakmai életnek; a DPPNI az
IAP Végrehajto Bizottsdganak tagja és a Korrupcio-ellenes Nemzetkozi Szovetség alelnoke, helyettese
pedig az Eurépa Tandcsnak a kozvadlok etikai kodexéiil szant ,Budapesti Irdnyelvek” c. dokumentumat

elokészitd szakbizottsag tagja volt.

Dontés a vademelésral

Amikor a PPSNI kozvadlja egy kinyomozott tigyet feliilvizsgdl, a vddemelés kérdésében tigy dont, hogy
egymas utdn két mércét alkalmaz.

El6bb a bizonyitasi lehet6séget mérlegeli. A mérce az, hogy ,a birdsdgon olyan bizonyitdst lehet bemutatni,
ami elegendd ahhoz, hogy ésszert kildtast nytijtson a biinosség megdllapitdsdra.”

Ez - a CPS analdg szabdlyahoz hasonldan, amelyben azonban nem az ,ésszer” (,reasonable”) hanem a
,redlis” (,realistic”) kifejezés szerepel — targyilagos megitélést igényld objektiv standard, de mennyiségi
vagy szamszerten kifejezett értékelést nem nyjt, mert ,lehetetlen abszoliit biztonsdggal eldre tudni, hogy
egy adott tigyben megéllapitjdk-e a biindsséget. A bizonyitékok mérlegelése nem matematikai tudomdny (...)".
Ha a bizonyithatdsdg kérdésében pozitiv a dontés, eldontendd, hogy a vademelést indokolja-¢ a kozérdek.
E kérdésben a ,Code” a pro és contra megfontolasok hossz listajat kozli.

Amennyiben a vademelés helyénvald, ki kell valasztani a vad targy4va teendd biincselekményt. Itt - a
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CPS-nél kovetetthez hasonlé anyagi buntetdjogi felfogds folytdn - a dontd szempont, hogy ,a vdd
tdrgydvd tett biincselekmeény(ek) kellden tiikrozzék a bizonyithatd biinds viselkedésnek a komolysdgdt, s 1gy
a birdsdgnak megfeleld mozgdstere legyen a biintetés kiszabdsandl”. A védekezési alkut (,plea bargain”) a
,Code” egyenesen kizarja, bar a felajanlott védekezéseket a kozvadlo koteles fontoldra venni.

A kozvadlo targyilagossagat és a diszkriminAcid tilalmat tobb, eldirds is szabalyozza. ElGiranyoztak
az egyenld banasmad folyamatos figyelemmel kisérése érdekében egy szamitogépes adatfeldolgozasi
program bevezetését, de ez csaknem lekiizdhetetlen nehézségekbe titkozik az adatvédelmi korlatok (pl.

vallas, felekezeti hovatartozas) miatt.

A védekezési jog és az ,iratismertetés”

A fegyveregyenl6ség”-gel Osszefiiggd kérdésekben is hasonlé kérdések vet6dnek fel a PPSNI-nél, mint
a CPS-nél, s a megoldasok is hasonloak. A ,felhaszndlatlan anyag” kezelését illetden az a felfogds, hogy
kozolni kell a védelemmel az olyan informAcidkat, amelyek a vad alddsasara; tovdbbd, amelyek a védelem
elsegitésére alkalmasak lehetnek. Raaddsul, itt nem csak az eldterjesztett vagy tervezett védekezés szamit;
figyelembe kell venni az olyan védekezési lehetSségeket is, amelyekrdl ugyan nem esett sz6, de amelyek
ésszertien gondolkozva kovethetdek lennének. A kozvadlo tehat koteles az olyan védekezési lehetdségeket
is szdmitasba venni, amelyek a véddnek esetleg eszébe sem jutottak, s a ,felhaszndlatlan anyag’-ot
(amelynek a jegyzékét a renddrség koteles atadni) abbdl a szemszoghdl is mérlegelni, hogy ezeket nem
segitheti-e egyik vagy mésik adat.

A kozvadlé szerint kényes, és ezért kozérdekbdl titkolandd adatokra vonatkozd, ,kizérdekbdl fakado
mentesség” engedélyezése a birésag joga. Erre irdnyuld kérelem esetén a birdsdg az Attorney Generaltol
kérheti, hogy jeloljon ki egy kiilonmegbizottat - egyfajta ,0rdog tigyvédje” szerepkort betolts eseti
gondnokot - a vadlott érdekeinek (azaz a kozvadloi kérelem elutasitdsanak) elémozditasara. Ez az eljdras
természetesen a vadlott és a védd nélkil zajlik le. Ha a birdsdg a kozvadlo kérelmét elutasitva eléirja az
adat kozlését, a kozérdek mérlegelésével valasztani lehet: vagy kozlik a vitatott adatot és vadat emelnek,

vagy a kozérdek védelmében visszatartjak az adatot, s egyben elejtik a vadat.

Elterelés
Ha vademelés indokolt, szdmitdsba kell venni alternativait, melyek révén az tigy a buntetdeljdras helyett
mas Utra terelhetd. Ezek az alternativak a ,Code” szerint:
- egyszer figyelmeztetés (,informed warning”); a rendérség a gyantsitottat formalisan
megdorgdlja és ezt 12 honapig nyilvantartja;
- megrovas (,caution”); a renddrség a gyanusitottat formalisan megdorgalja ¢és ezt fiatalkord

LT esetén 30 honapig, felndttkort esetén 5 évig nyilvantartjak;
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- fiatalkortval kapesolatos tandcskozés (,youth conference”), amelyet a kozvadlénak akkor kell
szamitasba vennie, ha az elkovetd fiatalkort.

A vélasztas szempontjai kiforratlanok, és — a szerz6k szerint kiilonosen a fiatalkortival kapcsolatos
tandcskozast illeten - irdnymutatas lenne sziikséges.
Kezdetben a ,youth conference” alkalmazdsdnak egységességét és kovetkezetességét a dontéshozatal
centralizalasval biztositottak, &m ahogy a PPSNI kiépitése eldrehalad, ezt nem lehet mar fenntartani.
Ha a konkrét tigyben a kozvadlo ezt vélasztja, a szdmitasba vett megfontoldsait feljegyzi, hogy késébb
Is igazolni tudja a dontést. Egyébként az elterelés e mddjdra vonatkozo tapasztalatok kedvezdek;
mindamellett kidertilt, hogy a birak a kisebb vagyon elleni és mas csekélyebb stlyt btincselekményeket
elkovetd fiatalkortiak nagyobb hdnyada esetében alkalmaznak.
Ahol mdr a PPSNI mtkodik, megallapitottdk, hogy a ,vaddemelés vagy elterelés” kérdésében nincs
nagy kiilonbség a kozvadlok és a rend6rok kozott, &m az elterelési lehetdségek koziil mar jéval inkabb
eltérd modon vélasztanak. Néhany év milva azonban ezek a megitélésbeli kiilonbségek valdszintileg
csokkenek majd, s akkor vissza lehet térni a renddrségi figyelmeztetések rendszeréhez; persze, azutén,

hogy a rendérség és a PPSNI vildgos vezérfonalban allapodott meg.
Beszdmoltathatdsag

A PPSNI részérél a ,Code”-t kozzétették, s a szervezet koteles évente nyilvanossagra hozni a beszdmolé
jelentését. A Biintetd Igazsdgszolgaltatasi Fofeligyeld vizsgalatainak is ald van vetve (habdr a f6feliigyeld
egyedi tigyeket nem vizsgalhat, egyéb vizsgalataihoz pedig az Attorney General jovahagyasa kell).

A PPSNI széles kor(l tandcskozast tartott onkéntes és egyéb szervezetekkel 2006. mdrcius 27-én és
kidolgozott a kozonségkapcsolatokra vonatkozo elgondoldst. Eszerint jelentdsebb részt kivan venni a
kozosségi €letben, erdsitve igy a PPSNI fiiggetlensége, tisztessége és hatékonysdga iranti kozbizalmat.
Az egyedi tigyekben a vademelés mell6zésérdl szol6 kozvadloi hatdrozatokat a hagyoméanyoknak
megfelel6en Eszak-frorszagban is legfeljebb nagy ltaldnossagban indokoljak.

A Biintetd Igazsagszolgaltatést Feliilvizsgalo Bizottsdg azt javasolta, hogy ha egy megfeleld és jogszert
¢rdekeltséggel rendelkezd személy azt kérdi, hogy miért nem emeltek vadat, vagy miért adtdk fel a vad
képviseletét, a kozvadlo igyekezzék azt a legteljesebb magyarazatot adni, ami az igazsdgszolgéltatds és
a koz érdekeinek megsértése nélkul lehetséges.

Aztagondolatot mérlegelve, hogy minden tigyben akozvadlérakellenebizni, adhaté-e az altalanossdgokon
tilmend indokolas, és haigen milyen korben, abizottsag arraaz dlldspontra helyezkedett: csak a sziikséges
keretben kell indokolni. Az ,érdekelt”-ek kore — vélték — leginkdbb a sértettre és csalddjara korlatozodik,

de lehetnek fontos tigyek, melyekben a kozérdekl6désre vélaszként helyes lehet az indokokat szélesebb
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korben hozzaférhetdvé tenni. Lényegében ez lett a szabdly: a vademelés mell6zése esetén minden tigyben
magyarazatot kell adni, de csak a legdltalanosabb stkon; pl. ,nincs elegendd bizonyiték ahhoz, hogy ésszertt
kildtds legyen a biindsség megdllapitdsdra”, vagy ,a vademelés nem szolgdlnd a kozérdeket.” Ha azonban
az érdekelt részletesebb magyardzatot igényel, ,fontoldra kell venni, milyen tovdbbi informdcié adhato
azoknak a tényezdknek az ellenére, amelyek a részletes indokolds ellen szdlnak, és szdmolni kell minden mds
megfontoldssal is, amely lényeges lehet az adott tények vagy kortilmények szemszogébdl."™

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az Eurdpai Konvenci6 tikrében foglalkozott az indokolds kérdésével,
s dontése nyomdn pillanatnyilag azt lehet tudni, hogy az indokolds kereteit tagitani kell, de azt ez id6
szerint nem lehet tudni, hogy mennyire.

A PPSNI egy kozleményben tudatta a kozonséggel, hogy panaszt lehet tenni a Szolgélat hatékonysagét,
eredményességét érinté kérdésekben (pl. az eljdrds elhtizéddsa miatt), amiatt, hogy valaki milyen
bandsmddban részestilt a szolgalat alkalmazottai részérdl, s amiatt, hogy a ,Code” el6irdsait megszegték.
Ha a panaszos az elintézéssel elégedetlen, egy fliggetlen szakért6t biznak meg az eset feliilvizsgalataval.
Ez az egyedi vadhat6sagi dontésekre nem vonatkozik.

Az egyedi dontéseket a sértett kivansagdra vizsgaljak feliil, s ha 0j bizonyiték kertil felszinre, az eredeti
dontést hoz6 kozvadlo jra dont. Ha nincs 0j bizonyiték, akkor az tigyet egy masik kozvadlo vizsgalja
meg, s ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dontés nem esik kiviil azon a koron, amelybe egy ésszertien
eljdr6 kozvéadlo dontéseinek az adott kortilmények kozott esnie kell, az eredeti dontés marad. A kérelmet
ennek megfelelden intézik el. A mérce: milyen dontést hozhat egy kozvadld, ha nincs jogi tévedés, nincs
tévedés a relevans tényez6k figyelembe vételénél, nincs jele sem annak, hogy irrelevans tényezdket vettek
volna figyelembe, sem rosszhiszemtségnek vagy més nem helyénval6 inditéknak.

A vademelés mell6zése miatt a sértett vagy érdekelt birésdghoz is fordulhat, 4m a birdsagok véleménye
nem helyettesitheti a DPP-ét. A birdsag a csak akkor avatkozna bele az tigyben, ha a vademelés melldzése
torvényellenes politikdnak lenne a kovetkezménye, vagy annak, hogy a DPP nem a sajét, ,Code”-ban
kozzétett politikdja szerint jart el, vagy ha a dontés olyan, amilyet felel6s kozvadlo nem hozhat, avagy,

ha a DPP nem helyénval6é motivum hatdsdra vagy rosszhiszemden jart el.

72 Code, 4.12.2. és 4.12.3. pont
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