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DRr. LAJTAR ISTVAN

A MEDIACIO A BUNTETOELJARASBAN
—

Az Orszaggyilés 2006. februdr 13- iilésnapjén elfogadta a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX.
torvényt (Be.) mddosité 2006. évi LI torvényt, s ez 2007. janudr 1-jei hatallyal megteremtette a
buintetétigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi eljaras lehetéségét. Ezzel a magyar torvényhozas eleget
tett az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga R (99) 19. szdmq, a tagallamok szdmédra a buintetd-
tigyekben alkalmazott medidci6 térgyaban elfogadott azon ajdnlasanak, amely felhivta a nemzeti
Jogalkoto figyelmét az elkovetd és a sértett kozotti megallapodés és az igy 1étrejott jovatétel silydnak
megfeleld elismerésére a biintetdeljdrasban. Az ajénlds arrél is sz6l, hogy biintet6tigyekben medidcio
alkalmazasdnak csak akkor lehet helye, ha a felek ahhoz szabad akaratukb¢l jarulnak hozza. Kiva-
natos tovébba, hogy a mediéci6 a biintetd igazsagszolgéltatas folyamatéban barmikor elérhetd legyen,
a felek az eljaras sordn barmikor visszavonhassdk hozzdjaruldsukat, tovdbbd, hogy a medidcio alatt
folytatott megbeszélések a késdbbiek sordn ne legyenek felhasznalhatok, kivéve, ha az érintett sze-
mélyek masként rendelkeznek. Mivel a kozvetitdi eljarasra utalasrol a biintetd igazsagszolgaltatas
keretében eljar¢ hatésadgoknak kell rendelkeznitik, ezért az ajanlasban kifejtettek szerint az érintett
személyeket teljes kortien tajékoztatni kell jogaikrdl és kotelezettségeikrdl.

A kodifik4ci6 révén hazank végrehajtotta az Eurdpai Uni6 2001. mdrcius 15-i kerethatarozatanak
[2001/220/1B] 10. cikkét. Ennek értelmében minden tagéllamnak torekednie kell arra, hogy osz-
tonozze a sértett és az elkovetd kozotti kozvetitést, illetve koteles biztositani, hogy a kozvetités
eredményeként létrejott megallapoddsok a biintet6tigyekben figyelembe vehetk legyenek. A keret-
hatdrozat az Eurdpai Uniérdl sz016 szerzddés 34. cikke értelmében ,kotelezd a tagallamokra az
elérendd eredményt illeten, de a nemzeti hatésdgokra bizza a forma és a médszerek megvélasz-

tasat”. A kerethatdrozat tehat nem kozvetlentl hatalyosul a tagdllamok belsd jogdban; a medidcié
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intézményi kereteit, eljarasanak altaldnos rendjét hatdrozza meg. Eléirja ugyanakkor, hogy rendel-
kezéseit a belsd joggal 6sszhangban kell alkalmazni, vagyis a részes allamok kotelesek a belsé jo-
guknak megfeleld végrehajtasi szabalyok megalkotdsara a forma és a modszerek szabadon tor-
ténd megvélasztdsdval.

A kozvetitdi eljaras - kozismert elnevezéssel a medidcio - a blintetdeljarassal parhuzamosan folyo
eljdras. A buintetdeljardssal vald kapcsolddési pontjait, azaz elrendelésének a feltételeit és az eredményes
eljaras jogkovetkezményeit a Be., anyagi jogi alapjait a Btk. teremti meg, részletes szabalyairél
pedig —a Be. 221/A. §-4nak (6) bekezdése alapjan - a buntetétigyekben alkalmazhato kozvetitdi
tevékenységrél szol6 2006. évi CXXIIL torvény (Bkt.) rendelkezik. A kozvetitdi eljéras altalanos sza-
bélyai a Be.-nek a vademelésre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazo X. fejezetébe kertiltek elhelye-
zésre [Be. 221/A. §], ezdltal is nyilvdnval6vd téve, hogy a medialdsra f6 szabdlyként a vademelést
megel6zGen van mdd. A kozvetitdi eljdrds szerkezeti elhelyezésébdl azonban nem kovetkezik, hogy
annak csak a vademelést megel6zden lenne helye. A Be. ugyanis lehetévé teszi, hogy a mediaciéra
a vademelést kovetden, az eljdrds birdsagi szakaszaban is sor kertilhessen annyi megkotéssel, hogy
arra a buntetdeljdrds sordn csak egy alkalommal van lehetdség.

A kozvetitdi eljdrds célja, hogy a biincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyantsitott
jovobeni jogkovets magatartasat el6segitse. A kozvetitdi eljdrdsban arra kell torekedni, hogy a gya-
nusitott és a sértett kozott - a gyantsitott tevékeny megbdndsat megalapozé - megallapodas jojjon
létre [Be. 221/A. § (2) bekezdés].

A bfincselekmeény elkovetése miatt megbomlott egyensily helyreallitdsanak harom 6 eleme tehat
az 4ldozat, az elkovetd és a kozosség szempontjainak figyelembe vétele. A Bkt. 2. §-4nak (1) bekez-
dése hangstlyozza, hogy a kozvetitdi eljards a blincselekmény elkovetésével kivéltott olyan konf-
liktust kezeld eljdrds, amelynek Iényege a kommunikécio lehetésége a blincselekmény terheltje és
sértettje kozott. Erre a buntetdeljdrast lefolytatd birdsagtol, illetdleg az tigyésztdl fliggetlen harmadik
személy (kozvetitd) bevondséaval kertl sor.

A medidci6 vélhetd elényei (célzott hatdsai) az alabbiakban foglalhatok ossze:

— a kisebb stdlyt btincselekményeket elkovetdk és fleg a fiatalok elkertilhetik a hagyomdanyos birdsagi
eljdrdst, a medidcio tehdt a diverzio egyik formdja;

- a kozvetitdi eljarasba bevont esetek meghatdrozo tobbsége megegyezéssel zarulhat;

— kevesebb és kevésbé stlyos biincselekményeket kovethetnek el azok, akik részt vettek medidcioban;
- az elkoveték nagyobb valdszintiséggel teljesitik a jovatételi egyezségliket, mint a hasonld, de az
aldozataikkal nem talalkoz¢ elkovetdk:

- az dldozatok elégedettebbek lehetnek az eljards eredményével, mint a hasonld tigyekben a biréi elja-

rason keresztill ment aldozatok.

L
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Kozvetitdi eljdrdsra a torvényben meghatérozott konjunktiv feltételek fennallasa esetén csak akkor
kertilhet sor, ha

a) a Btk. 36. §-a alapjén az eljards megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésének lehet helye;
b) a gyantsitott a nyomozdas soran beismerd vallomdst tett, véllalja, és képes a sértett kdrat meg-
tériteni vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit mas modon a sértettnek jovatenni;

c) a gvanusitott és a sértett is hozzajarult a kozvetitdi eljards lefolytataséhoz, valamint

d) a blincselekmény jellegére, az elkovetés médjdra és a gyandsitott személyére tekintettel a birosagi
eljaras lefolytatdsa melldzhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny megba-
nast a blintetés kiszabdsa soran értékelni fogja.

Amint arra az el6z6ekben mér utalds tortént, a kozvetitdi eljards, jogi természetét tekintve egyarant
anyagi ¢és eljdrasjogi intézmény. Anyagi jogi alapja a Btk. 36. §-dban szabalyozott tevékeny megbénas,
amely szerint nem biintethetd, aki a személy elleni, kozlekedési vagy vagyon elleni, hdrom évi szabad-
sagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd blincselekménnyel okozott kart a sértettnek kozvetitdi
eljards keretében megtéritette, vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit egyéb modon jovétette
[Btk. 36. § (1) bekezdés]. A Btk. a buntetés korlatlan enyhitésére nyjt lehetdséget az emlitett biin-
cselekmények esetében, ha az elkovetd az 6t évi szabadsagvesztésnél nem sdlyosabban biintetendd
blncselekménnyel okozott kart a sértettnek, kozvetitdi eljdrds keretében megtéritette vagy a biincse-
lekmény karos kovetkezményeit egyéb mddon jovatette [Btk. 36. § (2) bekezdés]. A torvényben
meghatdrozott hdrom biincselekmény-csoport kivalasztasat a miniszteri indoklas szerint elsésorban
Jjogpolitikai indokok tdmasztjak al4, az a meggy6zddés, hogy ezekben az esetekben a sértett kdranak
megtérilése olyan kiemelt érdek, amely mellett — az tigyészi mérlegelés folytdn - a jogrend meg-
sértése miatt bekovetkezett kar masodlagos. E korben is irdnyadé a Be. 601. §-dnak (5) bekezdésében
megfogalmazott azon rendelkezés, amely szerint, ahol e torvény a jogkovetkezményeket a tor-
vényben meghatarozott biintetéshez fiizi, ezen a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott biintetési
tételkeret felsé hatarat kell érteni, tehat figyelmen kiviil kell hagyni a Btk. Altaldnos Részének a
fels6 hatart felemel6 (példdul halmazati biintetés) eléirasait.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a Btk. 36. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott btincselekmények
kozul csak azon biincselekmények elkovetése esetén nyilik meg a kozvetitdi eljaras lehetdsége, ame-
lyeknek akdr természetes, akdr nem természetes személy sértettje van, igy nem kertilhet sor a medidciéra
példaul a Btk. 326. §-&ba titkoz8 orgazdasag blincselekménye esetén még akkor sem, ha az alapiigy
elkovetdje ismeretlen marad, illet6leg vele szemben lehetdség nyilik a kozvetitdi eljards lefolytatasara.
Hasonl6 médon nincs torvényi alapja a Btk. 188. §-anak (1) bekezdésébe itkoz6 ittas jarmivezetés
vétsége miatt indult biintetéeljdrasban sem a kozvetitéi eljardsnak, biztositott azonban ennek lehetd-

sége a Btk. 188. §-dnak (1) bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild stlyos
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testi sértést okozo ittas jormivezetés blintette miatt, illetve a b) pont szerint mindstlé maradandé
fogyatékossdgot, stlyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget okozo ittas jarmivezetés
buntette miatt indult biintetSeljards soran. Azonos a helyzet a Btk. 189. §-dnak (1) bekezdése és a
(2) bekezdés a), illetve b) pontja esetében is. Az ismertetett jogi szabalyozds akar azzal a kovetkez-
ménnyel is jérhat, hogy a tdrsadalomra sokkal nagyobb veszélyt jelentd, személyi sériilést okozo
ittas vezetd adott esetben biintetlenséget élvez, mig az eredménnyel nem jar¢ ittas jarmivezetés
vétségét megvaldsito elkovetdvel szemben az egzisztencidjat is érzékenyen érintd biintetést - jarm-
vezetéstdl eltiltast — alkalmaz a birdsdg. A fenti, ellentmondésosnak ting helyzet csak jogszabaly-
mddositas Gtjan oldhato fel, illetve oly mddon, ha a Be. 221/A. §-a (3) bekezdésének d) pontjara
figyelemmel az Uigyész vagy a birdsdg melldzi az tigynek kozvetitdi eljdrdsra utalasat.
Akozvetitdi eljdrds ,foszerepli” a biincselekmény terheltje és sértettje. A Be. 51. §-anak (1) bekezdése
szerint ,sértett az, akinek jogdt vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.”
A (2) bekezdés a sértett blintetdeljarasi jogairél rendelkezik. A kozvetitéi eljaras alanya sértettként
nemcsak természetes személy, hanem jogi személy (vagy mas szerv) is lehet. Ezt a megallapitast
tdmasztja ald a Bkt. 11. §-dnak (5) bekezdése, amely szerint a nem természetes személy sértett esetében
a képviseletére feljogositott személy jar el a kozvetitdi eljards soran. Ugy gondolom azonban, nem
hagyhato figyelmen kiviil a kerethatdrozat 1. cikkének a) pontja, amely szerint a kerethatérozat
alkalmazdsaban a ,sértett” természetes személy, aki olyan karosoddst szenvedett, ide értve testi vagy
szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazdasdgi veszteségét is, amelynek kozvetlen
oka olyan cselekmény vagy mulasztds, amely valamely tagallam biintet6jogi szabalyainak meg-
sértésével valosult meg. Az tigy kozvetitdi eljardsra a torvényben meghatérozott btincselekmények
korében is tehat els6sorban akkor utalhato, ha annak természetes személy sértettje van.

ABe. 51. §-dnak (3) bekezdése értelmében ,ha a sértett akar a blintetdeljdrds meginditasa el6tt, akar
azt kovetSen meghalt, helyébe egyenes dgi rokona, hézastarsa, élettarsa vagy torvényes képviselgje
1éphet, és gyakorolhatja a (2) bekezdésben meghatarozott jogokat”. Kérdésként mertilhet fel, hogy
alkalmazhaté-e a fenti rendelkezés a medidcid sordn, azaz ha a sértett meghal, a kozvetitdi eljdrasban
jogosult-e eljdrni a Be. 51. §-4nak (3) bekezdésében meghatédrozott személy. A vonatkozo szabdlyozés
alapjan nem zarhat¢ ki, hogy a sértett haldla esetén - kiilonosen, ha az a kozvetitdi eljaras meg -
induldsa utdn kovetkezik be - helyébe a Be. 51. §-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott hozz4-
tartozdja 1épjen, a medidcid céljaval azonban vélhetSen ellentétes lenne, ha a sértett személyét ért
joghétrany jovatétele mas személynél jelenne meg. A gyakorlatban problémat okozhatna tovabba,
hogy a torvényben felsorolt hozz4tartozok koziil ki legyen a kozvetitdi eljards sordn a sértett jogutddja.
A medidci6 egyik tovabbi - a kozvetitdi eljards mésik foszerepldjchez, az elkovetd személyéhez kotdds -

alapfeltétele a gyanusitott beismerd vallomdsa. Amennyiben a gyanusitott a hallgatas jogdval

-
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€lve nem tesz vallomast, a kozvetitdi eljardsra utalds lehetsége — az egyéb torvényi feltételek fenn-
allasa ellenére — nem nyilik meg. A medidcidhoz azonban - bar ettdl eltéré alldspontok is ismertek -
elegendd a terhelt (relevans tényekre kiterjedd) ténybeli beismerd vallomdsa, a blinosség elismerése
nem szukséges.

Tovabbi értelmezést igényl6 kérdést vet fel a terheltek és a blincselekmények szdma. Egy terhelt egy
cselekménye nem okozhat problémat, ilyenkor az tigy - a feltételek fennallasa esetén — kozvetitdi
eljarasra utalhato. Eltérd jogértelmezések véltak azonban ismertté a tobb terhelt, illetve tobb biin-
cselekmény esetén kovetendd eljaras helyességét illetGen. A Legfébb Ugyészség éltal a Be. alkalma-
z&sanak egyes kérdéseirdl kiadott és 2007 januarjdban modositott ,Emlékeztetd”-ben kifejtett
allaspont szerint, ha a terhelttel szemben tobb olyan biincselekmény miatt folyik az eljards, amely
miatt kozvetitdi eljarasra utalds szoba johet, annak csak akkor van helye, ha a kozvetitdi eljaras
feltételei valamennyi blincselekmény tekintetében hidnytalanul fenndllnak. Nincs mdd kozvetitéi
eljarasra, ha az tigyben a terhelttel szemben olyan btincselekmény miatt is eljdrnak, amely miatt
a torvény elvileg sem teszi lehet6vé a kozvetitdi eljdrast. Nem kertilhet sor elkilonitésre azért,
hogy a terhelt egyes cselekményei tekintetében az tigyet kozvetitdi eljardsra utalhassék, amikor
mdsok vonatkozdsaban vademelés torténik.

A fentiektdl eltérd 4llaspont szerint a mediécié lehetdségét cselekményenként, terheltenként és
sértettenként kiilon-kiilon kellene vizsgalni, és amennyiben az elkiilonitést a torvény lehetdvé teszi,
mdd nyilhat a kozvetitdi eljarasra utaldsra. Ezen é&llaspont képviseldi szerint az alaki halmazat
kizarja a jogintézmény alkalmazédsat, anyagi halmazatndl azonban cselekményenként kell vizsgalni
a kozvetitdi eljdrds feltételeit. Amennyiben a halmazatban 4ll6 cselekmények koziil egy vagy tobb
blincselekmény vonatkozasaban fennallnak a kozvetitdi eljaras lefolytatdsénak a feltételei, onma-
gdban az a korillmény, hogy a terhelt tobb blincselekményt kovetett el, nem zdrja ki a medidcios
eljérdst. Ezen &llaspont képviseldi is elfogadjdk azonban, hogy onmagéban a Be. 221/A. §-a (3)
bekezdésének a)-c) pontjaiban irt feltételek fennalldsa sem eredményezheti a jogintézmény alkal-
maz4sat, amennyiben a biincselekmény jellege, az elkovetés modja és a gyanisitott személye azt
nem teszi lehet6vé. igy az ligyész a (3) bekezdés d) pontja alapjan barmely tigy esetében mell6zheti
a kozvetitdi eljardsra utaldst.

A medi4ci6 tovébbi elengedhetetlen feltétele a gyanusitott és a sértett hozzdjarulasa a kozvetitéi
eljaras lefolytatdsdhoz. A kozvetitdi eljards a felek rendelkezése alatt 4ll, lefolytatdsdra csak hozz4-
jarulasukkal keriilhet sor, amit az eljards barmely szakaszdban visszavonhatnak. Az onkéntesség
elvének tehat érvényesiilnie kell, amely sziikségképpen jelenti azt is, hogy sem a kozvetitdi eljdrésra
utalds alkalmaval, sem a medidci6 soran a megegyezés létrehozasa érdekében nem alkalmazhatok

olyan eszkozok, amelyek nyomdsgyakorlasként értékelheték. Amennyiben a hozz4jérulas onkéntessége
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tekintetében kétségek meriilnek fel, erre nézve indokolt lehet az érintettek, esetleg tantik meghall-
gatdsa. Ha a blincselekmény folytan tobb sértett jogosult a jovétételre, sziikséges, hogy valamennyi
sértett onként hozzajaruljon az tigy kozvetitdi eljarasra utaldsdhoz.

Az ligy kozvetitdi eljdrdsa utalhatosdga szempontjébol a Be. 221. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban
szerepld feltétel fenndlldsdnak megallapithatésdga okozhatja taldn a legnagyobb nehézséget a jog-
alkalmazd szdmdra. E rendelkezés alapjén a kozvetitdi eljdrdsnak csak akkor lehet helye, ameny-
nyiben a nyomozas sordn beismerd vallomast tett gyanusitott vallalja, és képes is a sértett kdrdnak
megtéritésére vagy a blincselekmény karos kovetkezményeinek jovatételére. E korben szitkségszerd
kérdésként fogalmazodik meg, hogy a jévététel minden esetben egyenlé-e a kdr megtéritésével, vagy
lehet més is; vajon a kartérités alatt mindig a teljes kdr megtéritését kell-e érteni; milyen mélységig
kell vizsgélnia az ligyésznek és a birénak a terhelt teljesitési képességét stb. A fenti kérdések meg-
vélaszol4sa kapcsan, ugy gondolom, nem lehet elvonatkoztatni a Btk. 36. §-&nak rendelkezésétdl,
miszerint a tevékeny megbanas akkor eredményezheti az elkovetd blintethet6ségének megsziinését,
illetve a buntetés korlatlan enyhitését, amennyiben a blincselekménnyel okozott kart a sértettnek
a kozvetitdi eljaras sordn megtéritette, vagy a biincselekmény karos kovetkezményeit jovétette.
A torvény szohasznalatdbol is az kovetkezik, hogy a medicié kozvetleniil a blincselekménnyel
okozott kdros kovetkezmények jovatételének az érdekelt felek megallapoddsan alapuld feltételeit
hivatott megteremteni. A jovatétel elsésorban teht a kar enyhitésére vagy megtéritésére irdnyulhat,
ahhoz kell igazodnia, és azzal lehetSleg ardnyban allonak kell lennie.

Tobb publikacid is hangstlyozza azonban, hogy a medidci6 sordn a sértettdl nem vitathaté el a
lehetéség, miszerint befolyastol mentesen, szabad belatdsa szerint nyilatkozzon a tekintetben, hogy
mit tekint kdrnak, és milyen kdrdnak a megtéritését kéri. Ez adott esetben elvélhat attél a kér-foga-
lomtol, amelyet a biintetdeljdras soran a torvény karként enged figyelembe venni [Btk. 137. § 5.
pont és Be. 54. § (2) bekezdés]. Tovabb4, azt sem lehet figyelmen kivtl hagyni, hogy a feltételek
fennélldsat az tigyészségnek, illetve a birdsdgnak kell-e megallapitania. E nélkiil ugyanis nem lehet
sz0 kozvetitdi eljarasra utaldsrol. Ugyanakkor magét a kozvetitdi eljdrast egy mésik szervezet bird-
sagtol és tgyészségtdl fuggetlen dolgozdja folytatja le, és az egyezségfolyamat, az &lldspontok
alakulasa, kozeledése, tdvolodasa, formélddasa titkos, s csak a végeredmény, a megallapodas jelenik
meg az igyész ¢s a bir6sag eldtt..

Osszességében elmondhato, hogy a sértetti igény, valamint a terhelti teljesitési készség és képesség
olyan mélységii vizsgalata sziikséges, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a kozvetitdi eljdras felté-
teleinek fennallasa kétséget kizarolag megéllapithato legyen. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell,
hogy a terhelt milyen jovatételt, milyen forméban - és kdrokozas esetén — milyen fedezet birtokaban

kivan felajdnlani. Amennyiben pedig a blincselekménynek tobb jovétételre jogosult sértettje van,

o



Dr. LAJTAR ISTVAN

a terheltnek a jovatételre irdnyul6 szdndékot valamennyi sértett irdnyaban kifejezésre kell juttatnia.
Tovébbi kérdésként merdilt fel, hogy amennyiben az elkovetd a kozvetitdi eljarasra utalast meg-
el6z8en onként megtériti a sértett karat, helye lehet-e medidcionak. Egyes allaspontok szerint ennek
kizar4sa ugyanis méltdnytalan lenne azzal a terhelttel szemben, aki beldtva és meghanva az elkovetett
biincselekményt, onként, a hatésag beavatkozasa nélkull megtériti a sértettnek a btincselekménnyel
okozott kart. A Btk. 36. §-a (1) bekezdésének szovege €és a torvény ezzel kapcsolatos indokolésa alapjan
egyértelmd, hogy a tevékeny megbdndst megalapozé megallapodés kozvetitdi eljards hianyéban
nem eredményezheti az eljards megszuntetését, illetve a buntetés korlatlan enyhitését. Ennek a
rendelkezésnek garancialis jelent6sége van. Az esetleges visszaéléseket, a sértett befolydsoldsdnak
lehetdségét, a sértett helyzetének kihasznaldsat lehet kikiiszobolni azzal, hogy csak és kizarélag a
Be. szabdlyai szerint, illet6leg a Btk. alapjan eljdr6 szervek feliigyelete mellett folynak a targyaldsok
a terhelt és a sértett kozott. Kozvetitdi eljards tehdt akkor sem johet szdba, ha a terhelt a biincse-
lekmény kéros kovetkezményeit az eljards kordbbi szakdban mdr jovatette, vagy a kar lefoglaldssal,
illetve m4s médon méar megtérult. Ezt a tényt az eddigi gvakorlatnak megfeleléen az tigy érdemi
elbirdldsakor sziikséges figyelembe venni, és enyhité korulményként értékelhetd.

Nem lehet helye mediaciénak akkor sem, ha a blincselekmény folytan - akdr, mert a blincselek -
mény el6készileti vagy kisérleti szakban maradt, akdr mds okbol - nem kovetkezett be jovatételt
igényld eredmény.

A Btk. 36. §-&nak (3) bekezdése nevesiti a kozvetitdi eljdrast kizaré azon okokat, amelyek kapcsan
az allam még a terhelt és a sértett megegyezése esetén sem mondhat le biintetShatalmanak érvé-
nyesitésérdl. A tevékeny megbandsra vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatok, ha az elkovetd
a) tobbszoros vagy kiillonos visszaess;

b) a biincselekményt blinszervezetben kovette el;

¢) blincselekmeénye halalt okozott;

d) a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfiggesztésének probaideje alatt, vagy a szan-
dékos blincselekmény elkovetése miatt végrehajtando szabadsdgvesztésre itélése utén a szabadség-
vesztés végrehajtasanak befejezése eldtt, illet6leg probara bocsatas vagy vademelés elhalasztdsanak
tartama alatt kovettel el.

Kozvetitéi eljdrasra az tigyet a vddemelés szakaszaban az igyész hivatalbdl vagy a gvantsitott, a véds,
illetve a sértett inditvanydra utalhatja. Ennek menete a kovetkezd: amennyiben az tigyész 4llas-
pontja szerint az tigy kozvetitdi eljdrdsra utalhato, a feleket teljes kortien tdjékoztatja jogaikrdl, a
folyamat jellegérdl és a kozvetitdi eljdrds sikerességének, illetve sikertelenségének lehetséges kiha-
tasairdl. Ezt kovetden a terhelt és a sértett meghallgatasdval tisztdzza azt, hogy az tigy kozvetitsi

eljdrasra utalasahoz hozzajérulnak-e. Ha az érintettek szabad akaratukbol az tigy kozvetitdi eljarasra
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utaldsat kérik, az ugyész koteles megvizsgalni, hogy ennek feltételei fennéllnak-e. Az tigyész a terhelt
nyilatkozata, a nyomozas sordn feltart adatok, sziikség esetén partfogéi vélemény beszerzése, illetve
a partfogd meghallgatdsa utdn mérlegeli, hogy a terhelt képes-e az 4ltala kildtasba helyezett jo-
vatétel teljesitésére.

Amennyiben az egy¢b torvényi eléfeltételek is fenndllnak, az tigyet az tigyész - az eljardsnak a tel-
Jesitéshez ésszertien sziikséges idStartamra, de legfeljebb hat honapra torténd felfuiggesztése mellett -
kozvetitdi eljardsra utalja. Az eljaras felfliggesztésérdl és a kozvetitdi eljdras elrendelésérdl az tigyész
egy hatdrozatban rendelkezik. Ez ellen nincs helye jogorvoslatnak. A hatdrozat rovid indokolédsa
tartalmazza, hogy az tigy kozvetitdi eljdrdsra utaldsanak valamennyi torvényi eléfeltétele fennall,
s az Ugy kozvetitdi eljardsra utaldsat az érintettek inditvanyozték, vagy ahhoz szabad akaratuk-
bél hozzajarultak.

A kozvetitdi eljdrds targyaban hozott hatdrozatot a sértettel, a feljelentdvel és a maganinditvany
elterjesztdjével, valamint a kozvetitdi eljaras lefolytatdsdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
megyei (f8varosi) igazsagiigyi hivatallal az tigyész késedelem nélkil kozli.

A kozvetitdi eljarast a kozvetiték a 2006. évi CXXIIL. torvény eldirsai alapjén folytatjak le. A koz-
vetitdi eljaras befejezését kovetden annak eredményérdl a kozvetitd jelentésben tdjékoztatja az
ugyészt, aki a jelentés és az ahhoz csatolt megéllapodds kézhezvételét kovetden, a Be. 216. §-dnak
(1) bekezdésében irt hatdriddn beliil intézkedik a Be. 221/A. §-dnak (7) bekezdése szerint az eljards
megszlintetésérdl, a vademelés elhalasztasdrdl, illetve a vademelésrdl.

Az 1igyész tehdt a kozvetitdi eljards eredményének fliggvényében

- a tevékeny megbdnas — mint blintethetdséget megsziintetd ok - esetén az eljdrast megsziinteti;
- a tevékeny megbands — mint a biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé teve ok - esetén vadat emel,
¢s a jovatételt a birdsag veszi figyelembe;

— amikor a kozvetitdi eljdras eredményeként létrejott megallapodds teljesitését a gyanusitott megkezdte,
de a biintethetdsége nem sziint meg, az tigyész a hdrom évet meg nem haladé szabadsagvesztéssel
blintetendd bfincselekmény miatt az eljdrds megsziintetése helyett a Be. 221/A. §-dnak (7) be-
kezdése alapjén a vademelést egy évtdl két évig terjedd idére elhalaszthatja. Ahogy a fentiek szerinti
elsd esetkorben az tigyész az eljdrdst megszinteti, a masodikban pedig vadat emel, a harmadikban
pedig kettds kimenetel( lehet az elhalasztott vademelés megftélése, mert annak eredményeként vagy
az eljards megsziintetésére, vagy vademelésre kerul sor.

Ajogalkot6 - amint arrdl az eldz6ekben mdr esett sz6 — a medidci6 lehetdségét nem kivénta a vad-
emelési szakra korlatozni, annak helye van az eljdrds birdsdgi szakaszdban is, a targyalas el6készitése
sordn [Be. 263. § (4) bekezdés], a targyalds el6készitésének befejezését, illetdleg a targyalds kittizését

kovetden [Be. 275. § (1) bekezdés] vagy akdr a targyalds megkezdése utan is [Be. 287. § (1) bekezdés].
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Ertelmezést igényld kérdésként mertilt fel azonban, hogy méd van-e kdzvetitdi eljérasra a mésodfokd
eljarasban. A tobbséginek tling allaspont szerint a masodfok eljarasban sem az eljdrds medidcié
céljabol torténd felfiiggesztésének, sem a tevékeny megbandsra alapitott eljaras megsztintetésnek
nincs jogszabalyi alapja; igy a kozvetitdi eljras lefolytatdsdra az eljdrds e szakaszaban nem kertilhet sor.
A Btk. 2. §-4nak (1) bekezdésében meghatdrozott cél, elvileg a mésodfoku eljdrdsban is megvald-
sithatd lenne, mivel a sértett és a terhelt kozotti konfliktus megéllapodéssal torténd rendezése még
az eljaras e szakaszaban is kedvezdbb megoldast eredményezhetne, mint a joghatranyt alkalmazé
birésagi hatarozat. A kozvetitdi eljdrds meginditdsdra ugyanakkor - a Btk. 6. §-4nak b) pontja
alapjan - csak a bir6sdgnak a bintetdeljdrast felfiiggesztd végzése alapjan van lehetdség. Ilyen
hatarozat hozataldra pedig a masodfoki eljdrésban csak a Be. 359. §-4ban irt okokbdl kertilhet sor.
E rendelkezésektdl eltérni akkor sem lehet, ha a masodfokd birsdg az tigyben térgyaldst tart.
ABe. 373. §-a (1) bekezdésének 1/a) pontja szerint a masodfoka birdsag hatalyon kivil helyezi az
elséfoka birdsdg itéletét, és az eljarast megszinteti a vadlott haldla, eléviilés vagy kegyelem miatt.
A jogszabaly sem a torvényben meghatdrozott egyéb buntethetdséget megsziintetd okbol, sem a
tevékeny megbanas esetében nem teszi lehetévé hasonld hatdrozat meghozatalat. E megszintetd
okok korének bovitésére pedig torvényes lehetdség nincs.

Nem lenne kivéanatos, ha a jogalkalmazo egy jogintézményt olyan helyzetben alkalmazna, amikor
igénybevételének jogkovetkezményeit nem lehet érvényesiteni. Mindez természetesen nem képezheti
akadalyat annak, hogy a birdség, illetve a masodfoku tigyész a biincselekmény karos kovetkezmé-
nyeinek egyéb médon torténd jovéatételét a blintetés kiszabdsi kortilmények kozott értékelje.
Ertelmezést igényl6 kérdéseket vet fel a medidci6 kiilon eljarasok korében torténd alkalmazhato-
saga is. Ezzel Osszefiiggésben az &ltaldnos rendezd elv tinik kovetenddnek. E szerint, ahol a torvény
nevesitett kizdré rendelkezést nem tartalmaz, és a medidci6 az adott eljaras jellegével nem ellentétes,
ott elvileg sor keriilhet arra. fgy példaul, amfg a Be. XXV, fejezetében szabalyozott tavollévé terhelttel
szembeni eljaras kapcsdn fogalmilag kizart a medidci6 lehetdsége, addig a birdsdg elé allitas sordn
lehetséges annak inditvanyozdsa. Més kérdés, hogy a kozvetitdi eljaras lefolytatdsara ezen kiilon
eljards keretei kozott nincs mod, ezért az iratokat a Be. 523. §-dnak (2) bekezdése alapjan vissza kell
kuldeni az tigyésznek. Mindazonéltal Ggy gondolom, hogy az egységes jogértelmezést itt is nagy-
mértékben segitené, ha a jogalkot6 ezekrdl a kérdésekrdl a torvényben egyértelmten rendelkezne.
A torvényi szabdlyozas hidnyossdga mertl fel annak kapcsédn is, hogy az tigyészi szakban elrendelt
¢s eredményes medidci6t kovetd eljards megsziintetése esetén viselendd btintigyi koltségrdl a jog -
alkot6 nem rendelkezett. A Bkt. 17. §-anak (1) bekezdése tartalmazza, hogy a kozvetitdi eljards sordn
felmertilt koltséget — amely biintigyi koltségnek nem tekinthetd - eltérd megéllapodas hidnyéaban

a terhelt viseli, a Be. azonban a sikeres kozvetitdi eljdrds esetén viselendd btintigyi koltség kérdésének
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rendezését elmulasztotta, igy ez id6 szerint az csak logikai kovetkeztetés ttjan valaszolhaté meg.
A Be. 221/A. §-4nak (7) bekezdése szerint ,ha a kozvetitdi eljards eredményes, és a Btk. 36. §-a (1)
bekezdése alkalmazasanak van helye, az igyész az eljdrdst megsziinteti”. Vagyis az eljdrds meg-
szuntetésére a Btk. 32. §-dnak d) pontjdban meghatéarozott buntethetdséget megsziintetd okbol
kertilhet sor. A bir6sagi szakban a Be. 339. §-dnak (4) bekezdése értelmében az eljards megsziintetése
esetén — ide értve az eljarasnak a Be. 332. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan torténd megsziin-
tetését is — a vadlottat kotelezni kell annak a koltségnek a megfizetésére, amely az § mulasztasa
folytan meriilt fel.

Mindezekre figyelemmel a torvényi szabalyozésig a kozvetitdi eljaras sikere esetén az eljaras tigyészi
megszuntetését kovetSen sem lehet indokolt a btiniigyi koltségrdl més tartalommal donteni, mint
amilyen dontésre a biréi szakban sor keriilne.

Magyarorszagon a felnétt és fiatalkortiak buntetétigyeiben torténd medidci6 egyidej bevezetésére
kertilt sor. A hazai jogi szabdlyozas a medidciéra utalhaté blincselekmények korét illetden nem tesz
kilonbséget a felndtt és fiatalkort btinelkovetdk kozott, a sikeres mediciot jelentd megegyezés
¢s a kozvetitdi eljarasban torténd tényleges kartérités vagy egyéb jovatétel értékelésénél azonban
relevancidval bir az életkor. A Btk. VIL. fejezete tartalmazza a fiatalkortiakra vonatkozé azon rendel-
kezéseket, amelyek eltérnek a felndtt korti elkovetékre irdnyado szabalyoktol. Azokban a kérdé-
sekben, amelyeket érintden a fiatalkort elkovetékre nézve nincs kiilon torvényi rendelkezés - a Btk.
107. §-dnak (2) bekezdése értelmében - az &ltalanos szabalyokat kell alkalmazni. A Btk. 36. §-anak
(1) bekezdésében meghatdrozott tevékeny megbéndsnak - mint btintethet6séget megsziinteté oknak -
a fiatalkortiakkal kapcsolatos eltérd szabédlyat a Btk. 107/A. §-a tartalmazza. A torvényi szabé-
lyozasbol kovetkezden a felndttekre iranyado rendelkezésekhez képest a fiatalkortiak esetében szélesebb
korben kertilhet sor a jogintézmény alkalmazdsdra, mivel arra minden olyan (a torvényben meg-
hatérozott) blincselekmény esetén mod van, amelynek a biintetési tétele nem stlyosabb, mint 6t
év szabadsdgvesztés.

ABtk. 107. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a Btk. 36. §-dnak (3) bekezdésében szablyozott,
a kozvetitdi eljardst kizard okok értelemszertien a fiatalkoru elkovetékre nézve is irdnyaddak.
A Be. 459. §-dnak (4) bekezdése a fiatalkort elleni blintetdeljdrdsban a kozvetitdi eljards eredményes
lezdrdsa esetén minden esetben az eljérds tigyész altali megsziintetését irja eld. E korben tehat
nincs jelentdsége annak, hogy az a blincselekmény, amely miatt a biintetdeljéras folyik, hdrom évig
vagy ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6-e. Amennyiben a fiatalkord terhelt a kozve-
titoi eljdras sordn létrejott megdllapodds teljesitését megkezdte, de annak teljesitése a kozvetitdi eljdras
tartama alatt még nem fejez6dott be, akkor a vademelés elhalasztasanak van helye. A kozvetit6i

eljaras feltételei a fiatalkortak elleni eljdrdsban egyébként az altaldnos szabalyokkal egyeznek meg
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azzal az eltéréssel, hogy az ligy kozvetitdi eljarasra utaldsat a fiatalkord torvényes képviseldje is
inditvanyozhatja, akinek a részvétele az ilyen eljardsban - a fiatalkort terhelt érdekeinek védel-
mében — minden esetben sziikséges. A kozvetitdi eljardsra utalds feltételeinek vizsgélata céljabol itt
sem kotelezd a gyanusitottra vonatkozd pértfogo feliigyeldi vélemény beszerzése. [Be. 224. § (4)
bekezdés] Amennyiben azonban a terhelt jovétételre vald hajlandésdganak vagy az éltala kilatasba
helyezett jovatételi képességének megitélése, illetve a Be. 221/A. §-a (3) bekezdésének d) pontjaban
meghatarozott feltétel teljesiilése e nélktil megalapozottan nem ftélhetd meg, a partfogo feltigyeldi
vélemény beszerzése nem mell6zhetd. Eltérd torvényi rendelkezés hidnyéban - az egy¢éb jogszabalyi
feltételek megléte esetén — nem képezi a kozvetitdi eljdrds elvi akadalyat, ha a fiatalkord onall6
keresettel (jovedelemmel) vagy vagyonnal ugyan nem rendelkezik, de vallalja, hogy a sértett altal
elfogadott - anyagi kartéritést is magaba foglalo - jovatételt az eljarasban részt veve torvényes
képvisel§jének segitségével teljesiti.

Amennyiben az tigyész a kozvetitdi eljards eredményeként 1étrejott megéllapodas teljesitését meg-
kezdett terhelttel szemben a Be. 459. §-dnak (4) bekezdése alapjan a vademelést elhalasztja, és a
partfogo felugyeldi véleményt az eljdrds sordn mar beszerezte, annak ismételt beszerzése irdnt nem
kell intézkednie. Ha a vademelés elhalasztdsara a Be. 459. §-anak (4) bekezdésében meghatédrozott
okbdl kertl sor, a vddemelésnek csak akkor van helye, ha a gyanusitott a kozvetitdi eljaras eredmé-
nyeként létrejott megéllapodas teljesitését a vademelés elhalasztasa tartamanak lejértaig nem fejezte be.
A buntetéugyekben alkalmazhato kozvetitéi eljdrasra vonatkoz szabélyozés ismeretében, valamint
az alkalmazdsa 6ta eltelt néhdny hénap tapasztalatai alapjan lathato, hogy a jogintézmény gya-
korlata formalédéban van, és szdmos kérdés var még értelmezésre. Ezek jelentSs része vélhetéen a
jogalkalmazéi interpretacid sikjan megvalaszolast nyerhet, mig masok megkertilhetetlenné teszik
a jogi szabdlyozas kiegészitését, illetve pontositdsat. Mindenesetre, a medidcioval kapcsolatos eddigi
adatok (az Igazsdgligyi Hivatal kimutatdsa alapjan) biztatéak. Ezek szerint 2007. marcius 15-ig
orszdgosan Osszesen 156 kozvetitdi eljarasra utald hatdrozat érkeztetésére kertlt sor, 186 ter-
heltet - koztik 29 fiatalkortt - érintéen. A 156 hatdrozat kozil 60 az tigyészségekrdl, 96 a bird-
sagokrol érkezett. Egyes megyék aktivitdsa messze meghaladja az orszagos atlagot (példaul Veszprém,
Baranya, Bacs-Kiskun megye és a févaros), mig masutt némi visszafogottsag tapasztalhaté a
jogintézménnyel kapcsolatban.

A jovd egyik nagy kérdése, hogy a mediacid a biintetdiigyek mindennapi gyakorlatéban hogyan tolti

be a jogalkoto 4ltal megfogalmazott célt, milyen gyakorisdggal és hatékonysaggal kertil alkalmazasra.
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A MEDIACIO JOVOJE MAGYARORSZAGON

(Az alapok megteremtése)

ﬁ

A kriminoldgiai irdnyzatok kozott az egyik legfrissebb, a resztorativitas gondolatabdl kiindulva,
a sértett kezébe igyekszik visszaadni a sajat sérelmének orvoslésa feletti dontési jogat. Az elmélet
pozitiv fogadtatasat jol mutatja, hogy a common law alapokrdl indulé medidcié hamar népszer(vé
vélt Eurépéban is, és diverzios lehet6ségként sorra jelent meg a kontinens orszdgaiban is. Magyar-
orszdg szdmara eurdpai unids csatlakozdsat kovetden szintén kotelezdvé valt az egyezségi eljaras
bevezetése az Eurdpai Uni6 Tandcsa altal hozott, 2001. mércius 15-én kelt kerethatédrozat 10. cik-
kelye alapjan. A végrehajtashoz sziikséges jogi 1épések meg is torténtek, és 2007-t61 lehetové valt
a megegyezés a biintetéeljdrasban. Ekozben azonban Magyarorszdgon is érezhetdek azok a tendencidk
a népesség korében, amelyekre mar tobb nemzetkozi kutatdsban is rémutattak. Ezek szerint a lakos-
sagnak kevés fogalma van a btinozésrdl és az igazsdgszolgéltatasrdl, és negativan viszonyul a krimi-
ndlpolitikdban idénként sziikségszeren bekovetkezd véltozasokhoz. Ez a hozz4allas azutén eleve
kudarcra ftélheti ezt az elterelést szolgdlo lehetéséget. Az aldbbi tanulméanyban néhény olyan kérdést
fogalmazok meg, amelyek tisztdzasa segfti a kozvetitdi eljards sikeres miikodését a biintetdiigyekben.
Ahhoz, hogy egy 4j jogintézmény majdan jol mtikodhessen a gyakorlatban, és azoknak az elvara-
soknak feleljen meg, amelyeket vele szemben a jogalkotok tdmasztanak, tobb feltételnek is telje-
siilnie kell. Igy van ez a medici6 esetében is. B4r e lehet6ség egyeldre még bélesGjében szunnyad,
az mdr most bizonyosnak latszik, hogy pusztén a jogszabalyi keretek megteremtése nem vonja maga
utédn szitkségszertien a kozvetités alkalmazasanak elterjedését. Ahhoz - a jogszabaly kinalta kere-
tekbdl kiindulva — mds intézkedések is sziikségesek. A medidcid miikodésének sikere - véleményem

szerint — tobb pilléren nyugszik. Ezek kozil az elsd, értelemszertien, a megfeleld jogi héttér kialakitasa.
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A medidcié buintetd tgyekben torténd alkalmazdsarol tobb mint egy évtizede zajlottak/zajlanak
vitdk Magyarorszagon. A mellette érveld szakemberek korében is vitatott kérdés volt azonban, hogy
a biintetdeljaréson belill, avagy azon kiviil kell-e m{kodnie." Ezeknek a vitdknak a végére tett
pontot - a jareborgi offenziv biinteté-igazsagszolgéltatdsi politika szellemében® - a 2006. évi LI
szamu torvény, amelyet 2006 februdrjaban, az el6z6 kormdnyzati ciklus utolsé parlamenti
uléseinek egyikén fogadtak el, szinte a finis el6tti pillanatban, hiszen az EU Tandcs hatdrozata
ennek a lehet6ségnek a megteremtését 2006. mércius 22-1 hatdriddvel irta eld. E torvény tartalmazta
azokat a biintetdeljarast érinté modositasokat, amelyek azutéan lehetdvé tették a blincselekmény
elkovetdjének és dldozatanak megegyezését a biintetGeljdrason belill.* E szerint az egyezségi eljdras
(a mediacid) elsésorban a birdsagi tigyszakot megel6zden, a vaddemelésig lehetséges. Az eljdrast
az uigyész, a felek, illetve képviseldik egyardnt kezdeményezhetik, és amennyiben a torvényi feltételek
fennéllnak," valamint a sértett és a gyanusitott beleegyeznek, az tigyész legfeljebb 6 honapra felftig-
gesztheti az eljarast a kiegyezés lebonyolitasa céljabol. Amennyiben azonban valamilyen okbdl a
kozvetités lefolytathatdsdgdnak kérdése csak késébb, a birdi szakban mertil fel, akkor ebben az eljarasi
szakaszban is lehetséges a medidcio. Ez a fajta jogi megoldds, amely a kozvetités lehetdségét viszonylag
korai eljarasi szakban, a vademelést megeldzGen teszi lehetdvé, 4m attél késébb, a biréi szakban sem
zarkozik el, viszonylag tag teret nyitva ezzel a medidcio igénybevételéhez, igy gondolom, megfeleld

kiindulasi pont lehet e diverziés megoldds sikeres m{ikodtetéséhez. Kérdéses mindemellett, hogy

1 Az ellenz8k érvei kozott szerepelt az, hogy a biintet6jog és jogalkalmazas szerepétdl és céljatol, a magyar lakossag,
illetve a jogalkalmazok lelkiiletétdl, vagy akar a magyar jogintézmények megoldasaitol a mediacio idegen. Amennyiben
a buntetés c¢lja a tettardnyos megtorlds, tigy a kiegyezés kindlta ,mentesiilés” a tovabbi joghatranyok al6l semmiképpen
sem inkorporalhaté a biintet6 jogalkalmazdsba. A tettaranyossag sziikségességének nézetét képviseli példaul Szabo
Andrés. Errél lasd: Szabé Andrés parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban. Idézi Kiss A.: Mediacié
a biintet6eljarasban. In: Bizalom-tarsadalom-btinmegelézés. Bibor Kiadd 2006. 258-263. 0. A kiegyezéses eljaras ¢és a
biintetéeljaras kulonvélasztdsanak sziikségességét képviseli Kiraly Tibor. Errdl legutobb a Buintetdpolitika id6szer(
kérdései c. konferencian elhangzott eléadasaban szolt, ahol a resztorativitas gondolata kapcsan kételyét fejezte ki, hogy
vajon joga van-e a sértettnek, ill. az llamnak lemondani a biintetdigényrdl a jovatétel esetén.

2 A Nils Jareborg nevével fémjelzett igazsagszolgaltatasi politika modelljeit részletesen elemzi: Lévay M.: A biintet6jog
tarsadalmi szerepének valtozasa Magyarorszagon. Magyar Jog 2006/12. szdm 705-716. o.

3 A mediaciot érintd eljardsi kérdésekrol 1asd: Kiss A.: Mediaci6 a biintetéeljarasban. In: Bizalom-Téarsadalom-Btinozés.
V. Orszdgos Kriminoldgiai Vandorgytilés, Bibor Kiadd, Miskolc, 2006. 258-263.0.

4 2006. évi LI torvény a blintet6eljdrasrol sz616 1998. évi XIX. torvény modositasarol : 221/A. §. (1) A kozvetitdi eljards
a személy elleni (Btk XII. fejezet I. és III. cim), a kozlekedési (XIILfejezet), illetéleg a vagyon elleni (XVIIL. fejezet), otévi
szabadsdgvesztéssel nem stlyosabban biintetendd biincselekmény miatt indult buntetdeljaras tartama alatt, a gyanusitott
vagy a sértett inditvanyara, illetéleg onkéntes hozzajérulasukkal alkalmazhato eljaras. A (7) bekezdés szerint eredményes
kozvetités esetén, ha az elkovetd blintethetésége megsziinik, az tigyész az eljarast megsztinteti, mas esetben vadat emel.
A hdrom évet meg nem haladé buintetéssel fenyegetett cselekmény esetén a vademelést egy évtdl két évig terjedd idore

elhalasztja, ha a gyanusitott a teljesitést megkezdte.
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a jogszabalyi lehetdség mennyire hasznosul a gyakorlatban, hiszen a vddemelés elhalasztasanak
alkalmazasa sordn a kordbbi gyakorlat szerint az eddig is lehetséges bocsdnatkérés, jovatétel mint
feltétel is csak viszonylag kisebb szdmban kertilt elrendelésre.

A védelhalasztas feltételeirdl a Be. 225.§-a sz0l részletesen, &mde nem taxativan (épitve ezzel az
lgyész és esetleg a kozremikodd partfogo kreativitdsdra). Itt sorolja fel a torvényhozo a sértett
részére torténd kr részben vagy egészben torténd megtéritését, vagy az egyéb adando jovétételt,
a meghatarozott célra torténd anyagi juttatast, kozcélt munkét, vagy a pszichiatriai és alkohol-
flggdséget gyogyito kezelést is. Tudni kell ehhez, hogy a jovatétel lehetséges eseteiben az ligyész
szdmdra nehez{td kortilményt jelenthet a Be. 225§. (5.) mellett a 224.§. (2.) bekezdése, amely a
225.(2) bekezdésének a./ és b./ alkalmazasa esetén - azaz a karjovatétel sértett részére torténd
elrendelésénél - a gyanusitotti hozzajarulds mellett igényli a sértett hozz4jarulasat is. Ez alél kivételt
csak az jelent a 224.§. (3). bekezdése szerint, ha a hozzdjarulasrol a sértett mar kordbban nyilat-
kozott. Ez a szabaly tehat amellett, hogy a vadelhalaszto hatdrozat ellen a sértett amugy is panaszt
emelhet, nehezitheti az ilyen megoldasokkal kapcsolatos alkalmazasi kedvet.

Mint az a szakemberek bevondsaval lefolytatott kerekasztal-megbeszélés sordn is kidertilt, a 225. (2.)
bekezdésének a-c. pontja nem tartozik a gyakran alkalmazott feltételek korébe.” Hasonlo tapasztalatokrol
szdmol be a mar emlitett Kerezsi-féle tanulmany is, amely a partfogéi feliigyelet specidlis magatartasi
szabalyainak vizsgélata sordn jut arra a megéllapftasra, hogy e szabalyok elrendelésénél a jogalkalmazé
kevéssé figyel a sértett érdekeire.” Kerezsi megitélése szerint a sértett szempontjainak erdsitése a specidlis
magatartasi szabalyok elrendelésével kiaknazatlan teriilete a hazai biintet6 jogalkalmazasnak.’

A Legf6bb Ugyészség jelentésében, amely a sértetti jogok érvényesiilésének titkrében vizsgélja a
jovététel kérdését, egyértelmtien szerényebbnek nevezi e lehetdség elrendelését.” Ennek tobb oka is
felmeriil. Igy pl. a vagyon elleni béincselekmények korében: a kar megtéritésének vagy més modon
torténd jovatételének elrendelésére azért nem kertilhet sor, mivel a kr médr a nyomozdas sordn
megtérult (el6kertilt a dolog, lefoglaltak stb.). A testi épség elleni biincselekmények egy részében is
nehézkes az alkalmazésa. Féleg a csalddi konfliktusoknal: a sértetti felr6haté magatartas esetében,

vagy akkor, amikor a felek megbocsatanak egymasnak.

5 Jagusztin Tamds: A vademelés elhalasztasdnak tapasztalatai. In: Ugyészek Lapja 2006/3. szam 27-32. o.

6 Kerezsi K. - K6 J.: A partfogo feliigyelet specilis magatartéasi szabélyai. IM, Budapest 2006. 14. p. 57- p. E kutatés szerint
481 fiatalkort partfogolt esetében mindossze 4,2 szazalékban irtak elg, hogy téritse meg az okozott kart, bar a minta
tobb mint 55%-a vagyon elleni btincselekményt kovetett el. Ugyanezen feltételt a felndttkortak eseteiben sem alkal-
maztdk lényegesen gyakrabban a vizsgélt alapjdn, itt ugyanis 0sszesen 7,9%-o0s ardnyban rendelték el a sértettnek
okozott kar megtéritését.

7 Kerezsi K. - K4 J., i.m. 57. o.

8 Osszefoglalé jelentés 2005.
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Az tigyek egy részében a gyanusitott személyi, illetve a blincselekmény elkovetése koruli kortlmények
teszik indokolatlanna a jévatétel elrendelését. Tovabbi probléma a gyanisitotti és sértetti elképzelések
jelentds kiilonbsége a kartéritéssel kapesolatban. Végiil okként mertil fel, hogy a védelhalasztdshoz
képest kedvezdbb lehet az elkovetd szdmdra pl. egy csekélyebb 0sszegli pénzbuntetés, vagy partfogd
feliigyelet nélkili prébara bocsatas alkalmazasa.

Mint 14thato tehét, igen széles azon indokok palettdja, amelyek nemcsak a jévététel, hanem akédr
a vadelhalasztas alkalmazédsaval szemben is felhozhatok. A felhozott érvek mésik része inkabb tech-
nikai jellegtinek t(inik. fgy nyilvanvaléan problematikus lehet a karrdl, a jovétételrdl val dontés,
ha az 4llaspontok eltérnek. Es ahogyan azt a jelentés megfogalmazza: az iigyintézési tapasztalatok
azt vetitik elére, hogy a nehézkes eljaras végeredménye korantsem biztos. Mindez érthetévé teszi,
hogy miért nem kedvelt lehetéség a jovatétel feltételének alkalmazasa.” Ehhez képest mindenképpen
konnyitést jelenthet a medidci lehetdségének igénybevétele. Ennek sordn ugyanis megfeleld szakember
kozremtikodésével lehet a felek kozotti vitas kérdést rendezni, és csak ennek 1étrejotte vonja maga
utén a jogi konzekvenciat.

A felek kozotti kozvetitést hivatdsos medidtor végzi. E szerepe miatt véleményem szerint 6 az a kulcs-
figura, akinek mtikodése a kozvetités sikerének mdésik alappilléreként tekinthetd. Biintet6tigyekben
jelenleg medidtorként az Igazsdgligyi Hivatal erre a feladatra atképzett partfogo felugyeldje jar el,
2008. janudr 1-jét6l pedig ezt a tevékenységet tigyvéd is végezheti a blintetdiigyekben alkalmazott
kozvetit6i tevékenységrél szolo torvény 3. §-a alapjan.”

Ez a torvény egészen Uj, hiszen azt az j parlament éppen a 2006. évi utolso tiléseinek egyikén fogadta el.
Immar masodik esetben tfinik fel a medidciéval kapcsolatos dontéseknek ez az utolsé pillanatra
tartogatdsa, vagy halogatdsa. Lehet azonban, hogy ez pusztan azt jelzi, hogy a kozvetitéssel kapeso-
latos javaslatok viszonylag érdektelenek, és igy mindig a torvénykezés utolso pillanataira maradnak.
Talan éppen ennek koszonhetdek a mediator személyével kapesolatos hirtelen valtozasok is. Szemben
ugyanis azzal, hogy a Buintetdeljarasi torvény 2006. februari modositasa szerint ezt a tevékeny-
séget partfogo feliigyeld végzi, valamint a kozvetitéi torvény eldz6 valtozatait, amelyek szintén
kizdrélag a partfogo kezébe helyezték a medialds lehetdségét, a 2006. decemberi jogszabély ,kara-
csonyi meglepetése” volt az tigyvédek e korbe valo bevondsa. (Itt kell megjegyeznem azt is, hogy
a kozvetitdi tevékenységrol szolo torvény ezen apronak tetszd valtozasa ismét sziikségessé teszi a

Blintetdeljarasi torvény 221/A szakasza 6. bekezdésének mddositdsat, mivel az véltozatlanul a

9 Avédelhalasztds és a jovatétel alkalmazasdrol részletesen lasd: Barabds, T.: A vadelhalasztdsok szamdnak alakuldsa
a magyar biinteteljardsban. Kriminoldgiai Tanulményok 44. szdm, Budapest, 2007. 190-225. o.
10 A 2006. december 18-4n alkotott 2006. évi CXXIIL szdmd, a biintet6iigyekben alkalmazott kozvetitdi tevékenységrél

52616 torvény 3. §-a alapjan
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partfogokat jeloli kozvetitsul.) Ez az engedmény nyilvén az tigyvédi kar jelentds lobby tevékeny-
ségének koszonhetden kertilt be végiil a jogszabalyba azzal, hogy a hatalyba Iéptetd rendelkezések
értelmében 6k csak egy évvel késébb, 2008. januar 1-jétdl jarhatnak el kozvetitcként. Ez a szabaly,
amely a korabbi tervekhez képest kiterjesztd, korlatozo is egyben. Megindokolhatatlan ugyanis, hogy
az tigyvédek bevondsa esetén a kozvetités lehet6ségétdl mas szakmak képviselSit miért fosztjdk meg,
szemben szdmos nemzetkozi példaval." A szakképesitéshez kotottséget — amely igény a partfogok
atképzése sordn érvényestilt is - ugyanakkor nem tartalmazza a jogszabaly. Igaz, hogy szintén a
hatalyba léptetd rendelkezések korében talalhato a buntetés-végrehajtasért felelds miniszter felhatal-
mazdasa arra, hogy rendeletben allapitsa meg a kozvetitdi tevékenységet végzd partfogd feliigyeldk
képzési kovetelményeit (24.§.3.bek.). Az tigyvédeket illetden ilyenrdl sz6 sem esik, még utalas-
szerfien sem. Az § esetiikben a kovetelmény pusztén a kozvetitdi tevékenység végzésére valo bejelent-
kezés (ui. 3.§.). Az Ugyvédi Kamara elndkének nyilatkozatai némi nmérsékletrdl tettek tantibi-
zonysagot, amikor pl. arrdl szolt, hogy az tigyvédek, kelld tapasztalatok birtokdban, a késébbiek
sorén kapcsolddnak majd be ebbe a tevékenységbe, egyebek kozt a jogszabélyi el6irdsnak koszon-
hetéen." A képzés kotelezdvé tétele pedig mindenképpen tidvozlends lenne. A nemzetkozi gyakorlatban
egyénként sem jellemzd az tigyvédek ilyen foku térnyerése a kozvetitéi szakmaban. A képzést illetd
két jellemz8, 4m igen eltéré megoldés kozil az egyik a laikus kozvetitdi irdnyzat, amely elsGsorban
a skandindv orszdgokban elterjedt. Ez azon az elven alapul, hogy mivel a kozvetit§ szerepe semleges,
segitd jellegi, ezért ehhez semmilyen szakirany végzettség sem sziikséges. Elég az élettapasztalat
¢s bolcsesség, amihez az onként jelentkezék koziil kivalasztottak csak egy 4-5 napos felkészité
tréningen vesznek részt. A masik irdnyzat viszont - pl. Nyugat-Eurépéban — a medidtorokat szakmai
képzésben részesiti, mégpedig valamilyen el6képzettségre épitve. Barmelyik Gt vélaszthato, az
viszont kétségeket vet fel, hogy képzés nélkil, ugyanazok az tgyvédek, akik eddigi praxisukban
a peres igyeket az egyik fél érdekeit képviselve intézték, éppen a kordbbi gyakorlatukra hivatkozva
fognak majd befolydsmentesen és semlegesen kozvetiteni az ellenérdek felek kozott. Egyes szerzdk
hangstlyozzdk a ,homo medidtor” szerepének fontossagat a felek kozti bizalom megteremtésében. "
A medi4ci6 sordn ugyanis nem a gy6ézelem a cél, hanem a konfliktus megolddsa. Az ellenérdekd
feleknek abban a meggydzd&désben kell a kozvetitésben kozremtikodnitk, hogy az ott elhangzott
inform4cio a késdbbiek sordn a birésagi eljarasban nem keriil elleniik felhasznalasra. Enélkil az

eljards nem fog eredményre vezetni." Tudni kell mindehhez, hogy a medidtor a kdzvetitéi eljdrdsban

11 Lasd pl.: Miers, D - Williemsens, J (eds).: Mapping Restorative Justice. Leuven, 2004.

12 Lasd Banati Janos nyilatkozatai a médidban 2006. decemberében (pl. Inforadi, 2006. december 19-20-4n)

13 Cremer, K.: Die Vertraulichkeit der Mediation. Schneider Verlag Hohengehen, Baltmannsweiler 2007. 27p., illetve az idézett
homo mediator kifejezés: Duss-von Werdt, J.: Homo mediator. Gesichte und Menschenbild der Mediation, Stuttgart, 2005.
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sajdtos poziciot foglal el. Bar nem f6szerepld, nélkiile nincs eljards. Kozmiikodése eldsegiti a megfeleld
megoldds megtaldlasat, zalogul szolgél arra, hogy a felek egyike se haszndljon eréfolényt a megalla-
podas kikényszeritéséhez, ne legyen ardnytalan, méltatlan vagy jogtalan az egyezkedés és eredménye.
Szerepe azonban koréntsem itt kezd6dik, maga az eljarés sokkal inkabb korondja hosszas munkéjanak.”
A mediator ismerteti az érintettekkel a megegyezés lehetdségét, annak elényeit, és el6fordulhaté
hatranyait mindkét fél szempontjabol, feladata azonban nem a rébeszélés. Ezt kovetden, a felek
hajlanddsaga esetén rd vér a feladat, hogy az tigyet veliik megbeszélje, mindenki ismertethesse
sajat elképzelését a torténtekrdl, valamint az esetleges jovatételrdl. 1tt kiilonos hangstlyt kap a jo
kommunikdciés készségen tdl a kozvetitd pszicholdgiai képzettsége, amely a megfelelden tapintatos
esetfeltdrdshoz, valamint a gyakran el6forduld indulatok kezeléséhez is sziikséges. Emellett jogi
€s egyéb szakmai felkésziiltsége segiti abban, hogy a sértett altal elvdrtakat, illetve a tettes altal
kinéltakat jogos, méltanyos és ardnyos keretek kozott tartsa.

Az el6készité megbeszéléseket kovetden kertilhet csak sor a tettes-dldozat egyezség gyakorlati
lebonyolitasara, amikor is az eddig meglehetdsen aktivan kozremi(ikodd medidtor csendesebb, elsd-
sorban megfigyeldi jelleg(i poziciot foglal el. Az igy sikeres lezardséhoz vezetd egyezség megkotése
és frésba foglaldsa azonban ismét aktivabb szerepvéllalasra készteti. Osszességében tehat olyan uj
szerepldvel talalkozhatunk a kozvetitdi eljdrds sordn, aki hol inkdbb, hol kevésbé aktivan vesz részt
a kozvetités folyamataban, és az § sokoldalt szakértelme és kozbenjardsa nélkil a kozvetités nem
vezet eredményre.” Ha a fenti folyamat egyes 1épései kimaradnak, az kénnyen vezethet a medidci6
sikertelenségéhez. Amennyiben pedig formélis eljdras eredményeként az egyezség tartalma bizony-
talan, ardnytalan, teljesithetetlen stb., az a teljestilésnek lesz majd akadalya.

A csalddi, a polgdri és a munkajogi eljardsokban mdr évek ota lehetséges a kozvetitdi ut igény -
bevétele a kozvetitdi eljardssal kapesolatos 2002. évi LV. torvény alapjdn. Mivel ebbe a jogszabélyba
képzési elvarasok nem kertiltek be, a civiljogi tigyekben barmilyen felséfoki végzettséggel, és ehhez
kapcsolodo ot éves gyakorlattal rendelkezd személy eljarhat, amennyiben eleget tesz annak a felté-

telnek, hogy mint medidtorként miikodni kivand, magat az Igazsagiigyi- és Rendészeti (korabban

14 Barth, B. -Bohm, B.: Mediativer Umgang mit Konflikten in der Moderne. In: Cremer, K.: Die Vertraulichkeit der Mediation.
Schneider Verlag Hohengehen, Baltmannsweiler 2007. 5-7.p.

15 A mediatorokat érinté minimum elvarasokrdl, ill. azok hidnyarél 1asd: Gorgényi 1.:A biintetdtigyekben torténd medicio
tavlatai. In: Bizalom-Térsadalom-B(inozés. V. Orszagos Kriminolégiai Vandorgytilés, Bibor Kiad, Miskolc, 2006.
223-243. o.

16 Minderrdl részletesen: Barabds A. T..: Kulesszerepld a medidtor - kozvetités biintet6iigyekben, In: Bizalom-Tarsadalom-

Biinozés. V. Orszdgos Kriminoldgiai Vandorgy(ilés, Bibor Kiadd, Miskolc, 2006. 264-270. 0., valamint Delattre, G.:"Efficient

ways of training legal professionals in the field of restorative justice”. Presentation on Meeting of COST A21 - Restorative

Justice Developments in Europe, Working Group 2 - Policy oriented research, 28 October 2005. Maastricht
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Igazsdgligyi) Minisztérium kozvetitsi néviegyzékébe felveteti. Es bar eredetileg itt is tervben volt
a képzésben valo feltétel kotelezd tétele, az a torvényszovegbe a mai napig nem kertlt be."” Részben
talan ez is szerepet jatszhatott abban, hogy ezeken a jogteriileteken nem valt elfogadottd az egyezség
lehetdségének igénybevétele. Azzal, hogy a jogszabdly a kozvetités végzését a polgdri igyekben az
tgyvédek és a kozjegyz6k szdmdra is lehetdvé tette, gyakorlatilag a jogi szakmak kezébe adta a
medialast, eddig viszonylag kevés eredményt felmutatva.

Szemben az eddigiekkel, a biintetéiigyekben kozvetitésre feljogositott partfogdk tilnyomorészt nem
Jogi végzettségliek. Sok kozottik a pedagdgus, illetve az egyéb humén végzettségli szakember
(pl. pszicholégus). Ok, a mediatorkénti eljrdsuk érdekében 2006-ban specidlis képzésben részesiiltek.
Taldn éppen ez lehet az egyik kulcsa a mediacio sikeresebb alkalmazésénak a biintetdeljarasban.
E pillér szerepldi kore azonban remélhetden a jovében - az tigyvédeken tdlmenden is - tdgulni fog,
¢s mas szakmdk képviseldi is bekapcsolddhatnak a kozvetits tevékenységbe. Fontos, hogy ennek
feltétele legyen a valamilyen szervezett képzésben vald részvétel.

A mediaci6 sikeres alkalmazdsdnak harmadik, kihagyhatatlan feltétele — véleményem szerint - a
kozvetités lehetdségének elfogadtatdsa az érintettekkel: a magyar allampolgdrokkal és a jogalkal-
maz6i szakmak képviselSivel. Szamomra gy tiinik, hogy ez a pont a legkényesebb jelenleg a kozvetités
sikerét illetden. Eddig ugyanis az 1ij lehetdség elfogadtatdsa érdekében hivatalosan nem sok lépés
tortént, bar az e kutatasi tertilettel foglakozo szakemberek az egyetemeken, illetve a szakmai tovébb-
képzéseken mar évek Gta oktatjak a mediacio alapkérdéseit. Igy remélhetd, hogy a szakma szémara
mér nem idegen gondolat e lehetdség alkalmazdsa. Tény ugyanakkor, hogy a ,koz véleményének”
megismerése olyan hézag, amelyet mar a jogszabaly megalkotdsa el6tt kellett volna inform4-
ciéval megtolteni. Talan ez még most sem késd. Kiilfoldon ismertek és alkalmazottak a lakossag
korében végzett Gn. attittidvizsgélatok, amelyek a népesség biintetési attittidjét, illetve annak vélto-
zésait kisérik figyelemmel." Ezek a demokratikus jogallamban egyébként is fontosnak tekintenddk,
hiszen a torvénykezés nem oncéld folyamat. Néhany kutatds az elmult évek sordn érintette a
medidci6hoz valo lakossagi viszonyulds kérdéseit. Ezek azt az eredményt hoztdk, hogy a lakossdg
egésze, illetve a vizsgalt teriiletek polgdrai bar nem utasitjék el az egyezség gondolatat, mégis nagy-

fokt koriikben a bizonytalanség."”

18 Changing Attitudes to Punishment, Public opinion, crime and justice. Ed by (University of Ottawa) and (South Bank
University, Willan Publishing 2002.

17 Juhasz, E.: Torvény a kozvetitdi tevékenységrol. In: Pereskedni rossz! (Eorsi, M.-Abraham, Z. szerk), Budapest, 2003.
49-64. o.

19 Barabds, A.T.: Vélemények a biintetésrdl és a kiegyezés lehetségérél. A mediaci6 esélyei a népesség korében végzett
attittidvizsgalatok alapjan. Kézirat, 2007.
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Az eredmények megerdsitették azt a tényt is, hogy a sértettek megbocsatasi hajlanddsagat, a
karhelyredllitds mint ,a biintetés helyettesitésének eszkozének” elfogadasat igen sok koriil-
mény befolydsolja. Mindezek ellenére biztatd jel, hogy a megkérdezetteknek csak koriilbeliil a
fele utasitja el a resztorativ megoldést sajét esetében. Elfogaddsa nélkil ugyanis a kozvetités, mi-
ként az a korabbi civil jogi teriileteken, a biintetd tigyekben is csak papiron létezik majd, és nem

a valdsagban.
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A PSZICHOLOGUS SZAKERTO EGYES
ALKALMAZASI LEHETOSEGEI

A TANUVALLOMASOK ERTEKELESEBEN
A BUNTETOELJARASBAN

—

,Ez aremek pszicholégus kiilonben olyan segitdkésznek mutatkozott, hogy az ember hitt neki, mint

nl

ahogy a csoddban is mindig akkor hisziink, ha legnagyobb a baj.” Csodara viszont a pszichologus
sem képes, bar valoban leginkabb akkor mertil fel az igénybevétele a biintetSeljardsban, amikor egy
blincselekmény bizonyitdsa bajban van.

Avallomasok értékelésével 0sszefliggésben, a buntetdeljdrdshan gyakorlati szempontokbol értéke-
sithetd pszicholégiai ismeretek harom nagy csoportba sorolhatok, igy a vallomés kialakuldsaval
(pld. a tand eredeti tudomasszerzésével, a szerzett tudomds megdrzésével és kozlésével) kapcsolatos
ismeretek, a mésodik csoportba azok, amelyek a szerzett tudomas feltarasét, az igazsagiigyi szervek
altal tortént megismerését teszik lehetévé, azaz a kihallgatési Iélektan, végul kiilon csoportba so-
rolhatok azok az ismeretek, amelyek a vallomds kialakuldsénak, a vallomds értékének elbiralasaval
fiiggnek 0Ossze, s altaldban a vallomds kialakuldsara konkrét esetben hat¢ tényezdk felderitését
és hatdsuk lemérését teszik lehetévé.”

A vallomésok megbizhatdsagdnak értékeléséhez szakértd igénybevétele nem gyakori a biintetdelja-
rasban. A biréi gyakorlat is csak elvétve alkalmaz pszicholdgiai szakértét a tand szavahihetéségének

-
1 Diirrenmatt, F: A gyant. In.:Valogatott elbeszélések 2. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest 2003. 51. o.

2 Nagy L.: Tantibizonyitas a biintetdperben. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966. 567-60. o.
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egyes elemeinek, igy az észleld, az észleléseket megdrzd, emlékbeidézd és azokat kifejezd képességek
megfigyelésével és megallapitdsdval kapcsolatban. Ennek okait tobben is keresték mdr.

Bard a tdrsadalomtudomdnyi szakérték perbeli alkalmazasanak a hidnyat részben abban véli felfe-
dezni, hogy a joggyakorlat és a torvényhozas attol fél, hogy az szétfeszitené az eljaras kereteit, a
vita csak jogilag zdrul le, de az elégedetlenség, a kétkedés, a bizonytalansag megmarad, igy nehezebb
a dontést is elfogadtatni.’ Kiss is a hagyomanyos igazsagszolgaltatds ellen hat6 érvek kozott so-
rolja fel, hogy nehezen engedi be a mai jogalkalmazés a tdrsadalomtudomanyi ismereteket, mikozben
nagy szerepet tulajdonit a biréi intuiciénak.*

A pszicholdgus egy sor olyan szakkérdésben tud véleményt adni, amirdl a birénak (az egyébként
nem lebecsiilhetd) tapasztalata vagy megérzése lehet csak.

Jelenleg is helytallonak tartom azonban Nagy azon allaspontjat, hogy ,az alkalmazott pszicholdgia
eredményei a tanabizonyitas vonatkozdsédban még mindig csupan sziik korben érvényesithetdk,
és eleve téves minden olyan tendencia, amely ennek a médszernek kizarolagos jelentGséget tulajdonit.’
Természetesen gyokeresen més a redlis és a pszicholdgiai szitudcio, a problematika és az ehhez al-
kalmazkodd taktika attol fliggéen, hogy a terhelt vagy a tand vallomasardl van-e sz6. A tana vallo-
méséval kapcsolatosan a legfontosabb pszicholdgiai feladat a hamis vallomasok felismeréséhez
valo segitségnyjtés.

A szakértd segithet felismerni a betanitottsgot, f6leg azokban az esetekben, amikor a vallomas
felépitése és a vallomdstevd egyéb tertileten megnyilvanulé gondolkoddsmodja, szinvonala kozott
bizonyos ellentmondas figyelheté meg.

Az emlékezetet és a blinozdi viselkedést kutatok rendszerint kétségbe vonjak a szemtanik vallo-
mésanak pontossagat.” E vallomasok megbizhatésagarol mondott szakértdi vélemény haszné-
latdnak gyakorlata még gyerekcipdben jdr, és a nézetek €lesen eltérnek a pszicholdgusnak a targyald-
teremben betoltott szerepét illetGen.

Az angolszész ugyféli perben egyre elfogadottabb, hogy a szakértdk meg tudjék vitatni az emlékezet
tudomdnyét, attekintik annak az irodalmét és tudoményos hatterét. Véleményezni tudjék a kiilsé

hat4sokat az tn. elfojtott memoridra is, és azt is, hogy milyen faktorok vezethetnek a vallom4-

L4 Lo L

Béard K.: A biinteté hatalom megosztdsanak buktatéi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1987. 183. o.
Kiss A.: A kozvetitdi eljardsrol. Kriminolégiai tanulmanyok. 43. (szerk.: Irk E) Budapest, 2006. 241-264. o.
Nagy (1966) i. m. 56-60. o.

Popper P: A krimindlis személyiségzavar kialakuldsa. Akadémia Kiadd, Budapest, 1970.

~ O Ul e W

Hastie, R.: Notes on Psychologist Expert Witness Law and Human Behavior. Vol. 10, No. %4The Ethics of Expert
Testimony. Jun., 1986. 79-82. o.
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tosdgarol is.” A pszichologus szakértd és a pszichiater véleményt adhat arrdl, hogy mennyire
hiteles, hihet a tand. A szakért6 elmagyarazza a birdsagnak az alapvetd szabélyait az emlékezet
muikodésének, és vézolja a szemtant azonositassal kapesolatos vizsgélatokat, és azok eredményeit.”
Ugy vélem, hogy a hazai gyakorlatban sem lenne akadalya annak, hogy az eljaré hatdsag a biintetd
per egy¢b adatainak tisztdzdsdhoz hasonldan a vallomdstételre hat6 egyes tényezdk vizsgalataval
kapcsolatban a szakérté kozremiikodését is felhasznalhatja. Nem lehet azonban olyan szabélyt
felallitani, hogy a szakértsi vélemény bizonyito ereje feltétlentil nagyobb, mint maga a vallomas.
A szakért6i vélemény természetesen csak tdmpontot, adatokat szolgaltathat a birdsagnak, de bizo-
nyito ereje nem onmagaban van. A szakértéi vélemény végkovetkeztetései nem kotelezik a birésagot,
hanem a szakért6 altal észlelt adatok bizonyit erejét is végss fokon a birdsdg éllapitja meg. "
Az érzékszervek munkajanak bonyolult kolcsonhatasat, a kornyezeti tényezdk szerepének sokol-
daltisagat, a vallomdst befolyasol6 0sszes szubjektiv és objektiv tényezd szerepét a hatdsag tagja
nem ismerheti eléggé pontosan, ezért e jelenségek magas szint( ismeretének birtokdban adott
pszicholdgiai szakértdi vélemény felhasznaldsdval a bizonyitékok értékelése, végsé soron a birdi
mérlegelés is megalapozottabbd vélhat.

Nem vit4s azonban, hogy a birsdg nem fogadhatja el hitelt érdemlének, vagy utasithatja el hamis-
ként a vallomast kizarélag a kihallgatott személy szavahihetéségének szakértdi véleményezése
alapjan. Ha ilyen kérdésben venné igénybe a szakértét, akkor azért kertilne kiilonos helyzetbe, mert
azt kellene allitania, hogy képes annak a bizonyitési eszkoznek és bizonyitéknak a mérlegelésére,

amely azt a mérlegelési tevékenységet potolja, és erre képtelennek érezte magét."
A buntetdperben pszichologus szakértdnek feltehetd egyes kérdések

A szakértend6 kérdések kompetencidjanak éltaldnos felfogdsa arra irdnyul, hogy mely tudomanyok
tertletén felmeruld kérdések haladjdk meg a biré kompetencidjat, és tartoznak szakértd elé.
Amikor a biintet6eljardsban eljard hatosag elér egy tudomanyos igazsag, illetve kompetencia haté-
réhoz, akkor mindenképp igénybe kell vennie szakért6t. A kirendeld nem nélkiilozheti a mas tudo-

manyoknak a megismerési eredményeit, mddszereit, fogalmisagat.” Ez ahhoz is sziikséges, hogy

8 Ernsdorff, G. M. - Loftus, E. E: Let Sleeping Memories Lie? Words of Caution about Tolling the Statute of Limitations
in cases of Memory Repression. The Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 84, No 1. Spring, 1993. 129-174. o.
9 Cutler, B. L. - Penrod, S. D. - Dexter, H. R.: The Eyewitness, the Expert Psychologist, and the Jury. Law and Human
Behavior, Vol. 13, No 3. Sep. 1989. 311-332. o.
10 Nagy (1966.) im. 503. o.
11 Kertész I.: Diogenes ldmpésa, vagy elektronikus vallatépad. Magyar Jog, 1992. 11. sz. In: Kertész 1.: Befejezhetetlen
hébort, helyzetjelentések a btinozés elleni harcrdl a rendszervéltas éveiben. Szerk.: Finszter G., 2000. 49-63. o.
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helyesen tudjon kérdezni a szakért6tdl, bar ebben sokszor az adott szaktertilet képvisel6i sem értenek
maradéktalanul egyet.

A blintetdeljdrdsban pld. a kovetkezd kérdéseket lehet a pszichologus szakértének feltenni:

— Menyire befolyasolhatd a sértett? Eszlelheté-e elmondésdban més személy réhatdsa?

- A vizsgdlt személyt ért direkt vagy indirekt befolyasolasra utald jelzések tapasztalhatéak- e?
- A sértett altal elmondottak valos éimény alapjdn nyugszanak-e, az eseményeket a vele megtor-
téntek szerint adja el6, vagy az a képzelet, illetve valamilyen rdhatds eredménye?

- Jellemzi-¢ tdlzott fantaziélds, kéros hazudozés, tények meghamisitasa? Realitasérzéke megtartott-e,
fantazidlasra, meseszovésre utald jelzések vannak-e?

- Hajlamos-e arra, hogy fantazidval egésziti ki a valsagot, kimutathat6-e konfabuldci6?"

- Elményszertien beszél-e a cselekményrdl?

- Az elmondottakkal kapcsolatos megnyilvanuldsai, az érzelmi 4télés hitelesnek tekinthets-¢?
- M4s helyzetben megélt élmény tarsul-e, és megjelenik-e (egyiittesen van-e jelen) a kiskort eld-
adasaban, kimutathato-e ilyen életkori sajdtossdg? (P1d. életkorbdl ad6do onkielégités, az azzal
osszefliggd fantdziak vagy erdszakos filmek. Ez még nem kérddjelezi meg a kdros hazudozas kizé-
rasét, adodhat az életkor fokozott fantaziatevékenységébdl is.)

— Eletkora vagy egyéb koriilmények hatéséra képes lehet-e at nem élt (szexudlis) bantalmazasra
utald torténet kitalalasara vagy ilyen betanuldsara, a biincselekmény vonatkozdsdban besza-
moldja hitelesnek tekinthets-e?

- A gyermek 4ltal elmondottak részleteiben és 0sszefliggéseiben valdsdgos hattéren alapulnak-e,
megtortént eseményrdl szolnak-e?

- A kiskort sértett €életkordbol adodo szexualis vdgyfantdzidknak, vagy més koriilménynek lehet-e
esetleges szerepe a cselekmény valos lefolydsa és szobeli megjelenitése kozotti ellentmonddsok felol-
déasdra? A gyermek életkori sajdtossdgainak milyen reagdlds felel meg az 6t ért abtizusra?

- Kotddott, illetve kotddik-e valamilyen forméban a gyermek a terhelthez?

— Térja fel az elkovet6hoz fiz6dd esetleges ellentmonddsos érzelmi viszonyuldst (pld. szeretem, de
haragszom rd), és nyilatkozzon arrél, hogy az ellentmondasos attitidok ellentmondésossé tehetik-e
a kognitiv szintd megnyilvanuldst is?

- Milyen a kapesolata a terhelttel, sztilével stb a gyermeknek? Biztonsdgosan kotédik-e a gyermek

édesapjahoz, édesanyjahoz stb.? Viszonyuk mennyire elégiti ki a gyermek €letkori sajatossagainak
L

12 Marki Z.: Egy biintetdbird gondolatai a perrél és a szakért6 szerepérél. Magyar jog, 1996. 5. sz. 269-273. o.
13 A konfabuldcid azt jelenti, hogy a személy olyan torténetrdl szdmol be, amely részben, vagy egészben az 6 fantazia-

L

jaban létezik, a valdsdgot szinezi. Kiilonosen gyermekeknél a sziil6 sugalld kérdéseire bdviilhet ki akaratlanul is a

gyermek torténete.
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megfeleld kotddési igényt, mennyire tudjdk a szilék biztositani a gyermek optimalis fizikai,
pszichés, kognitiv, erkolcsi stb. fejlédéséhez sziikséges hatteret?

- Intellektusa az 4tlagtol eltéré-e?

- Végezzen pszichodinamikai elemzést, amely a sértett élményének feldolgozasara, annak realitashoz
fiz6d0 viszonydra utal a személyiségdiagnosztikai adatok felhasznaldsaval. (A szakértéi vizsgalat
mddszere ugyanis eltérd lehet. Lehet véleményt adni teljesitménydiagnosztikai, személyiségdiag-
nosztikai modszerrel, és e kett alapjan pszichodinamikai elemzést is lehet végezni. A teljesitmény-
diagnosztika az intellektudlis teljesitmény alapjdn ad véleményt intelligenciateszteket alkalmazva.
A személyiségdiagnosztika intelligenciatesztek segitségével a személyiséget vizsgalja. A dinamikai
elemzés részletes exploratio, anamnézis, interjak, €lettorténet, bibliografiai elemzések segitségével
ad egy komplexebb véleményt. Lehet hogy kozvetlentil csak az élményszeriség explorativ tartal-
ménak, a cselekmény megtorténtének hitelességére koncentrél, de nem tér ki a sértett személyiségbeli
osszefliggéseire, a szitudcio feltaraséra.)

- Milyen az értelmi képessége, rendelkezik-e kordnak, iskolazottsaganak megfeleld értelmi képes-
séggel? Milyen intelligencia ovezetbe tartozik?

- Van e teljesitményszint csokkenés a blincselekmény elkovetésének idSpontja 6ta? Megfigyelhetd-e
kognitiv képességeinek hanyatldsa, ha igen, annak hatterében szervi, idegrendszeri kdrosodas téte-
lezhetd-e fel, vagy kornyezeti tényezdkkel magyarazhaté?

- A terhelt magatartédsa befolyasolta-e a kiskor testi, értelmi vagy erkolcsi fejlédését? Ha befo-
lydsolta, akkor az milyen mértékben és miben nyilvdnul meg, vagy mik a varhat¢ hatasai)?

- Gyermeknél a rajztesztek mire utalnak? ( pld. szorongasra, fesziiltségre?)

- A gyermek csalddrajz brdzoldsa milyen tdmpontokat adhat az eseménnyel kapcsolatban? A gyermek
csalddrajz dbrézoldsa utal-e szorongasra, a csalddon beliil hizodd fesziiltségek meglétére?

- Maradando lelki sériilést okozott-e a sértettnek a terhelt cselekménye?

- A szociokulturdlis h4ttér hogyan befolydsolta a gyermek fejlédését?

- Milyen személyiségnek tekinthetd a terhelt vagy a sértett, milyen a személyiségrajzuk?
Vazolja fel a személyiségképtiket. Megismerhet-e a vizsgdlt személy legfbb jellemzdje, tulajdonsaga?
Van-e koros elvaltozas a személyiségében? A sértett személyisége alapjan elfogadhaté-e a tortén-
tek alatti viselkedése?

- Milyen az érzelmi, indulati élete (pld sekélyes), kotddései (pld. felszinesek)? Milyen a személy
érzelmi kapcsolatrendszere?

- Nem all-¢ fenn elmebetegség szinlelése, disszimuldcios tendencia megfigyelhet6-e?™

14 Disszimulacios stratégian azt a mechanizmust értjitk, amelynek sordn a vizsgalt személy bizonyos koriilményeket
elhallgat, valds élethelyzetét rejtegeti.
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- Szexudlis trauma megtorténtére utalo jel talalhato-e?

- A teszteredmények szexudlis traumatizaciot jeleznek-e? Szorongds, gatoltsdg, szenzitivitas
jellemzi-e, amely Osszefiiggésbe hozhaté atélt eseményekkel?

— A sértett lelki €letében barmifajta (szex) trauma nyomai jelen vannak-e, amit a vizsgalati
anyagban rogzitett btincselekmény indokolhatna?

- Ha pszichoszexualis traumat jelzett a teszt, annak oka, ereddje mi lehet?

- A sértettnél okozott-e a cselekmény pszichotraumat, pszichoszexualis fejlédésére, érésére hatott-e
kdrositoan, lehet-e parkapcsolati problémak forrésa?

— Lehet-e kovetkeztetni a gyermek primitfv familidris kornyezetére, csalddban eléforduld brutalitasra,
durva verbaliz4cidra, kimutathato-e barmilyen veszélyeztetettség?

- Az indulati élet kontroll zavara fenndll-e?

- Szorongdsra, belsd feszultségre utald jelek vannak-e, ezeknek mik az okai?

- A késdbbiek sordn esetleg sztikségessé valo, a kiskort sértett és a terhelt kozti szembesités a
kiskort személyben okozhat-e félelmet, gyakorolhat-e ra bdrmilyen kéros hatast, ennek milyen
mértéke valoszintsithetd? Felléphet-e ennek kovetkeztében személyiségzavar, vagy egyszertien
is kezelhet6?

- Szakértdi szempontbol javasolt vagy ellenjavalt a gyermekkori személy eljérasi cselekményeken
valo részvétele, folytatdlagos kihallgatdsa, szembesitése a terhelttel vagy tandkkal, az jelentene-e
mély lelki megrazkodtatast?

- Az atélt traumét pszichésen fel tudja-e dolgozni, ahhoz sziikséges-e szaksegitség?

— Sziikséges-e a csaldd pszichologiai tdmogatasa a tovabbiakban?

- Jellemz6-e manipulativ viselkedés, egytttm(ikodd volt-e a vizsgalatok alatt?

- Nyilatkozzon a szakértd a btincselekmény pszichés okairdl és kovetkezményeirdl, és a buintetés
varhat¢ hatésairdl az érintett személyeknél!

- Milyen szerepe lehet az elkovetett bincselekményben? Milyen a viszonya tarsaihoz? Hogyan éli
meg a biincselekményben jatszott szerepét?

- Jellemzd-e dementalddési (elbutuldsi) folyamat, jelez-e a demencia index, ez lehet-e oka az
idémulds melletti vallomasmodositasnak?

- Szexudlis aberraci jelei kimutathatoak-e? Megjelenik-e aberracié barmilyen forméja?

- Mijellemzi a szexualitdsat (pld. erds és belsd tilalmak altal kielégtiletlen Osztonvégyak), a belsé
tilalmi rendszer, gatak felszabaduldsa eredményezhet-e gétlastalan szexudlis megnyilvanuldst?
Van-e a normdlistdl eltérd szexualis késztetésre utalo jelzés?

— Fenn 4ll-e emlékezetkiesés szinlelése?

- A szakértd egyéb észrevételei?

o
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A személyiségvizsgalat

A pszichologus szakértdre nem harithato 4t a vallomésok végsd értékelésének feleldssége, azonban
lényeges és ligydontd adatokat szolgéltathat a terheltek, sértettek, tantik személyiségének megisme-
réséhez, ami segitséget ny(jthat a vallomasaik értékeléséhez.

A ,személyiség” mibenlétét nem konny( megfogalmazni. Valéjdban annak pontos jelentése elméletrél
elméletre mas és més.

Néhany teoretikus szerint a személyiség mint olyan, nem is létezik, lényegében csupén egy olyan
folosleges sz0, amit egyesek eléggé szerencsétlen modon alkalmasnak vélnek a viselkedés lefrasahoz.
A személyiségvizsgalat tdmpontot adhat az Un. valosagfunkcio érvényesitésérdl, pld. arrdl, hogy a
vizsgalt személy hogyan t4jékozddik térben és id6ben. Magyarazatot adhat arra, hogy a személy
miért szdmol be esetleg meg nem tortént eseményekrdl.

Kiilonosen fontosak a személyiség vizsgalatnak a vallomastevd intelligencidjra és affektiv életére
vonatoz¢ adatai. Az intelligencia altaldnos szinvonala - kvalitativ intelligencia -, a vallom4stevd
absztrakci6s, logikai és kombinativ készsége, realitds érzéke és itél6 képessége, miveltségi szinvonala
eleve meghatdrozza a vallomasok, igy a hamis vallomasok jellegét is, a szadndékos vagy akarattalan
torzitasok iranyét, bonyolultsagat vagy sztereotip voltét, rafindltsdgat stb.”

A gondolkodasi folyamatok sajétossdgai, a szintetikus vagy analitikus gondolkodds dominancidja,
a fantédzia vildg, az érdeklddés, a befolydsolhatdsdg, a pszeudologizalasra vald hajlam stb. jelentenek
fontos értékelési szempontot. Ezeknek az adatoknak az ismerete megkonnyiti a hamis, illetve nem

valés vallomds leleplezését.
A vallomds ¢élményszer(isége, a vallomastevd szavahihetdsége

Sokszor felmeriil, hogy a szakértd esetleg valaszolhatna arra a kérdésre, hogy a széban forgé sze-
mély hazudik, vagy igazat mond-e. Ez a kérdésfeltevés részben tudomanyos szempontbdl is hibas,
mert nem lehet rd valaszolni, hiszen olykor a szavahihetd ember is hazudhat, és a pszeudoldgidra
hajlamos is mondhat igazat.

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik az élményszer(iség kérdése. Ilyenkor a szakértdnek azt kell eldontenie,

hogy az elmondott torténet életszerti-e, az megtorténhetett-e tigy, ahogyan azt az eseményrdl

15 Hijelle, L. A~Ziegler, D. J.-Allport, G.: A személyiség vonds elmélete. In: (szerk.: Szakdcs E - Kulcsar Zs.) Személyiség-
elméletek. ELTE Eotvos Kiadd, 2001. 183-267. o.

16 Oroshazi Jozsefné: Pszicholdgus szakértd a rendérség munkéjdban. Beligyi Szemle, 2004. 6. sz. 20-26. o.

17 Popper P. (1970) i m.
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beszdmol6 vadlott vagy tant elmondja.” Az élményszeriségnek is lehet azonban vals, atélt élmény
vagy valamilyen réhatds, befolyds az alapja.

A tant el6addsénak élményszertiségét a biréi gyakorlat a vallomds hitelt érdemléségének egyik
ismérveként kezeli. Ezt altaldban tigy érti a biréi gyakorlat, hogy valoban atélt eseményekrdl szerzett
a tant kozvetlen tudomdst. Az élményszertiség megallapitdsa azonban fokozott gondossagot igényel,
mert az eldadd képesség sajatosan szubjektiv tényezd, és lehet, hogy a tant éppen fokozott képzeld
tevékenysége kovetkeztében sok esetben csak elképzelt, de a valésdgban 4t nem €It eseményt képes
tobbszori ismétlés utdn sajat magét is meggydézve olyan kozvetlenséggel eléadni, amely a birésagban
az élményszeriség benyomadsét kelt. Az élményszer(iség megallapitasanal ismét tekintetbe kell venni
a tudattartalomra esetleg hato kiils6 tényezdket, mint a félelem, vonzalom, rdbeszélés, eldszor
masok el6adasébol meritett és utobb esetleg sajat felismerésnek vélt ismeretek stb.”

Abirdsdgi szakértéi munkanak fontos tertilete a szavahihetGség megallapitasa.” Bizonyos keretek
kozott a szavahihetdség egyes elemei pszichologus szakértd kozbejottével is ellendrizhetd, és az igy
elért adatok feltétleniil hozzdjarulnak a tantivallomds sokoldalt vizsgalatéhoz, és annak eredmé-
nyeként a hitelt érdemldség ellendrzéséhez.

Az eljards tudomdnynak allanddan figyelemmel kell kisérnie az e téren Kifejtett gyakorlati tevé-
kenységet és eredményeket, hogy azokbdl levonhasson olyan tételeket, amelyeket hasznositani tud.
A szakértonek a szavahihetdségrdl adott véleménye alapjdn, amely csak az egyik elem lehet a birdsdg
ténymegdllapito tevekenységében, a birdsag az eset tovabbi osszefliggéseit is figyelembe véve dont arrdl, hogy
a szakért6nek a tanti személyiségének egyes elemeire, koztiik a szavahihetdséget az adott esetben befolyasold
tényezdkre vonatkoz6 megéllapitasai a konkrét esetben mennyire illeszthetdk be az dsszes bizonyiték
alapjan kialakitott tényallas megéllapitasba. A szakért6 csak szakértelmét adja adott kortilmény, a szavahi-
hetdség egyes elemeinek felderitéséhez és megallapitasahoz. A szavahihetdség kérdésében azonban mindig
a birsdg dont, még akkor is, ha véleményének kialakitasanal a szakeértéi szemle eredményét felhasznélja”
Utalni kell arra, hogy bar feltétlentl sziikséges, hogy a birdsdgnak kell6 1¢lektani tdjékozottséga
legyen a tudomds kijelentés tartalmi ellenérzésével, a tantivallomésban foglalt pszichikai elemek
értékének mérlegelésével kapesolatban, a birdsdg belsd meggydzddését kétségtelentl a tantvallomas
minden oldald vizsgélata alakitja ki, amelyhez esetleg az orvos vagy pszicholdgus szakértd is meg-
felels adatot szolgaltathat, a szakértdi vizsgélat segitséget adhat a birénak a szavahihetdséggel

kapcsolatos meggy6zddése kialakitasaban.

18 Oroshazi Jozsefné (2004) i m. 20-26. o.
19 Nagy (1966) i m. 469. 0.

20 Popper P (1970) i m.

21 Nagy (1966) i m. 513. o.
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A szavahihet6ség és a vallomds hitelt érdemldsége fogalmakon célszer eltérd dolgokat értentink.
A tant szavahihetésége a tant személyéhez kapcsol6do és a vallomastételi folyamatban a szubjektiv
jellegl elemek altal meghatdrozott személyi mindség, tehat egy adat a vallomds mérlegelésénél.
A vallomads tartalmat a bir6 szdmos mds tényezdvel, objektiv és szubjektiv adattal 0sszefiiggden
mérlegeli. A mérlegelés eredményeként a birdsag megéllapitja a vallomdsnak az észszert biréi
meggydz3dés kialakitasara alkalmas jellegét, bizonyito erejét, és elfogadja a tand vallomdsat hitelt
érdemldnek, azaz ténymegéllapitasi alapnak, vagy amennyiben erre nem alkalmas, kizérja ezen
adatok sordbol.

A tantvallomds hitelt érdemléségének fogalma tehat nem azonos a tant szavahihetdségének
fogalmdval, bar a gyakorlat és az irodalom ebben alig tesz kiilonbséget. A szavahihetéség a tant
személyéhez kapcsol6do szubjektiv tényezdk altal meghatdrozott sajatossag, és azt jelzi, hogy a tant
személyiségét meghatdrozo tényezdk olyanok, hogy a tant kijelentései 4ltaldban megfelelnek az
igazsdgnak, és az objektiv valdsagot tiikkrozik. Megeshet azonban, hogy a szavahihetd tant nyilat-
kozata nem tukrozi a valdsagot. Ennek szdmos oka lehet (pl. befolydsolas), amelyek esetleg fug-
getlenek a tant szubjektiv meggydz6désétdl is. A hitelt érdemléség ezzel szemben mdr a tandval-
loma4s tartalmanak objektiv jellegli sajdtossdga, aminek a szavahihetéség csak egy eleme. Ha a
vallomdasban foglalt adatok hitelt érdemldek, akkor az ésszertt meggy6z3dést kivalto tényezdnek,
bizonyitéknak lehet elfogadni.”

Szdmos vonatkozdsban lehet tehat az alkalmazott pszicholdgia eredményeit hasznositani a
tantvallomésok értékelésénél is, azonban a tantvallomds hitelt érdemléségének mérlegelését és
megdllapitasdt célzo altalanos pszicholdgiai szakértéi modszerrdl nem beszélhetiink. A lélektan tudo-
ménya mégis segithet abban, hogy a vallomésok értékelése a tapasztalati titon elsajatitott és inkdbb
intuitfv, 0sztonos tevékenységbdl a tudomanyos eredményekre tdimaszkodd, tudatos kritikai ellendrzd

tevékenységgé valjek.

22 Nagy (1966) i.m. 483. 0., 511-532. o.
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BESZAMOLO AZ OVADEK TEMAKOREBEN,
2007. SZEPTEMBER 13-AN MEGTARTOTT
KEREKASZTAL-BESZELGETESROL

—

Az Ugyészek Lapja az OKRI-val kozdsen, szeptember 13-an kerekasztal-beszélgetést szervezett.
A disputa téméja az 6vadék jogintézménye volt.

A beszélgetést megeldzden célul tdztik ki, hogy az dvadék bevezetésének elsé harom éve utan
mddositott kényszerintézkedés alkalmazasat megvitassuk, tovabba, hogy a beszélgetés végén javas-
latokat fogalmazzunk meg, ezzel is segitve a hazai joggyakorlatot. Ennek elérése érdekében
osszehoztuk a témdval kapcsolatban érdekelt szakembereket

A kerekasztal-beszélgetésen 4 tigyész (Csizmar Jénos, Szab6 Akos, Szanka Ferenc, Zarand Viktor)

és két OKRI-kutat (Fiilop Agnes, Kiss Anna) vett részt. A beszélgetés moderatora Fiilop Agnes volt.
Az 6vadék jogintézményének gyokerei

Az ¢vadék jogintézményét a jogi kulttra és a magyar buntetdjog tobb évszazada ismeri. A 18-
19. sz4zadban a biintetdiigyekben az tigyészség a kezesi szerepvéllalds elsddleges és meghatérozé
stlya mellett szdmos eljarasban engedélyezte, hogy a terhelt szabadldbra kertljon, nem ritkén olyan
forméban, hogy a meghatrozott 0sszeg lerakdsat hatdridéhoz, a fogvatartds megsziintetését pedig

mai értelemben vett ,magatartédsi szabalyok” teljesitéséhez kototte.' 1896-tol a Blinvadi Perrendtartés

-
1 Kallay I.: Ovadék a 18-19. szdzadi biintets joggyakorlatban. Jogtudomanyi Kozlny; 1996/9. 375-377. o.
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162-168. § rendelkezett az Gn. biztositék intézményérdl. E szabélyok értelmében - hatalyos jogunk
azonos elnevezést intézményétdl eltérden - ,az elézetes letartéztatasban vagy vizsgalati fogsagban
1év6, vagy egyébként fogva tartott személyt szabadldbra kellett helyezni, ha helyette maga vagy
mads megfeleld biztositékot adott, és ez, tekintettel a vad targyédvd tett cselekményre és a terhelt
személyes koriilményeire, megszokését valoszintitlenné tette. Biztositékként elfogadtak készpénzt,
értékpapirt vagy jelzaloggal biztositott kotelezettségvallaldst.”* Az Gvadék, illetve a kezesség
természet(i biintetd eljdrdsjogi intézmény alkalmazasat egy 1945-0s Kormanyrendelet sziintette meg,
majd fél évszdzad elteltével az 1998-as XIX. tv. —az ,(4j Be” - mint a kényszerintézkedések egyik for-
méjat, ismét rendszerébe emelte.

Tényleges bevezetése csak 2003-ban, a II. szdm torvénnyel tortént meg, és — e korszak jogalkotdsi
szokdsaitél nem idegen médon - az eredeti jogszabalyi szoveghez képest mdr kissé modositott formaban.
Az ¢vadék jogintézmeénye ismételt bevezetésének a sziikséges, illetve megengedhetd volta nem volt
vita nélkili a jogdsztarsadalomban. Ugyanakkor tudomdsul kell venniink, hogy a XXI. szdzadban
mér nem hagyhaté figyelmen kivill az eddig megszokottaktol idegen torekvések megjelenése. Kuilon-
boz8 - és nem rossz értelemben vett — érdekcsoportok harcolhatnak ki olyan 1j jogintézményeket,
amelyek a meglévé blintetdeljdrasi kereteket tagitjak. (P1. tvoltartds, kozvetitdi eljards, 6vadék)
Ugyanakkor az ¢vadékkal szembeni mordlis és jogelvi kifogasként mindenképpen megfogalmazhato,
hogy alkalmazhatésdganak a feltétele bizonyos anyagi eszkozok rendelkezésre alldsa, illetve igény-
bevételének a lehetdsége — amely miatt a szegények esélyegyenldtlensége vitathatatlan. Alkalmaz-
hat6s4gi korébdl egyes személyek szocidlis alapon rekesztédnek ki még akkor is, ha az egyediesités
viszonylag széles hatdrait a jogszabdly megteremti.

Ugyanakkor a jogallamban m(ikodd buintetdeljdrdstdl nem vérhatjuk el, hogy tekintettel legyen a
terheltek kozotti szocidlis killonbségekre. Ez ugyanis nem feladata.

Aleglényegesebb gyakorlati jogszempontt ellenérv mégis a kovetkezd volt: az 6vadék bevezetése
kedvezhet a tehetésebb biinelkovetSknek, nem kizdrhatéan kedvez a szervezett btinozésnek is.
Az intézmény bevezetését azonban ugyancsak nyomos érvek tdmogattak. Mikodésétdl az eldzetes
letartéztatdsok szdmdnak jelentds csokkentését reméltek, és a jogdszok kell6 biztositékot lattak az
eredeti szabalyozas késobb hatalyba nem Iépett azon rendelkezésében, amely meghatérozta az ¢vadék
alkalmazését kizaro elkovetési koriilményeket (pl. blinszovetség, blinszervezet, tizletszerd elkovetés).’
A szabadsdgelvondssal jaré anyagi és eljarasjogi intézmények alternativainak kidolgozésa és beve-

zetése az egyik 6 irdnya annak a blintet6jogi reformszemléletnek, amely a nemzetkozi jogelveken

2 Bardndy P igazsagiigyi miniszter vélasza orszaggy(ilési képviseldi - irdsban benyjtott — kérdésre; 2002. november 15.
Népszava 2001. 08. 13. Elhalasztjdk az ¢vadék bevezetését.
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és kotelezettség-vallalasokon' keresztill, hazai biintetGjogunkban is egyre markénsabban érvényestil.
Taldn e dont6 érv hatdsara, az 6vadék 2003. jalius 1-jén a kényszerintézkedések rendszerébe lépett.
Aré vonatkozo szabélyok értelmezésével - sok esetben alkalmazasdnak technikai lehet6ségeivel
- kapcsolatban, nagyszdmu gyakorlati probléma meriilt fel. Ezért a buntetd kollégiumoknak
terjedelmes értelmez( szakmai anyagokat (&lldsfoglaldsokat, beszdmoldkat)’ kellett késziteniiik, és rovid
id6n beliil néhdny lényeges tartalmi kérdést érintd eseti dontés® kozzététele is szitkségessé vlt.
A jogintézmény alkalmazhatésdgénak kiforratlansaga, a szabdlyozas hidnyossagai miatt, jogalkal-
mazasi szempontbdl igen rovid idészak, hdrom év elteltével a szabalyozas médositésa is sziikségessé valt.
A2006. éviLL tv. 2006. jalius 1-jei hatéllyal 1ényegében Ujrairta az 6vadék alkalmazdsénak tobb
szabalyat. A torvény indokoldsa szerint az ,eltelt id6 elméleti és gyakorlati tapasztalatai” tették
indokolttd a jogintézmény  fellilvizsgalatat és a sziikséges modositasok elvégzését”. Az 4j szabalyok
részben néhany korabban felvetédott gyakorlati-technikai kérdésre reflektaltak. Felmeriilt pl. a
kérelemnek térgyaldson torténd elbirdlhatosdgénak lehetdsége, illetve az elézetes letartoztatast
elrendeld hatérozatban vald egyidej kimondésa.

A modositas ugyanakkor az intézmény tobb tartalmi kérdését is érintette. Ilyennek tekinthetd
tobbek kozott a felajanlas, az Osszegszertiség megjelolését is tartalmazo kezdeményezés lehet6sé-
gének megsziinése, a ,kezesi” jelleg (m4s 4ltali felajanlas) onallo és formailag is elismert intézmé-

nyének megsziinése, valamint az el6zetes letartéztatashoz fiz6d6 viszony szorosabbra vonésa.

-4 Emberi Jogok Eurépai Egyvezménye 5. cikk.

5 Pl Févarosi Bir6sag Biintet6 Kollégiumanak 2003. szeptember 22-¢én tartott iilésén a 2003. jalius 1-jén hatalyba lépett
1998. XIX tv. egyes megvitatott kérdéseirél, A nyomozasi bir6 munkdjanak vizsgalata a masodfoku hatarozatokra is
tekintettel (Févarosi Birdsag Biintetd Kollégiuma EL IV. C. 1., Legfelsébb Birésdg 2003. dec.1 —jén kelt El. 1I. C. 3./9
szamu tdjékoztatdja

6 BH.2005. 381. A birdsag a felajanlott 6vadék letételét nem engedélyezheti, és a terhelt el6zetes letartoztatdsat nem
szuntetheti meg, ha az eldzetes letartéztatds fenntartdsdnak oka - szokés, elrejtézés veszélye - véltozatlanul fennall,
¢s sem az 6vadék letétele, sem a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése nem biztositja a vadlottnak az eljarasi cselekmé-
nyeknél valé megjelenését [1998. évi XIX. torvény 129. § (2) bek. b) pont, 1998. évi XIX. torvény 147. § (1) bek.].
BH2004. 312. II. Ovadék elfogadasanak nincs helye, ha az el6zetes letartoztatdsnak tobb oka is fenndll [1998. évi
XIX. torvény 129. § (2) bek., 147. § (1) és (3) bek.].

BH2004. 135. Az el6zetes letartoztatds onéllo feltétele, hogy a nem jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés tar-
elfogadasa irdnti inditvany nem teljesithetd [1998. évi XIX. tv. 129. § (2) bek., 147. § (1) bek., 327. § (2) bek.].
BH 2004. 134. I. A terhelt el6zetes letartoztatasat ovadek ellenében megsziintetd hatarozat ellen a terhelt terhére az
ligyész és a potmagdnvadlo élhet fellebbezéssel [1998. évi XIX. tv. 147. § (5) bek.].

III. A nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamadra figyelemmel a vadlott szokésének vagy elrejtézésének
veszélye onallo letartoztatasi ok, és a torvénynél fogva kizarja az 6vadek elfogadasat a masodfoka eljardsban, és az erre
irdnyuld inditvany elutasitasarol a masodfokt birosdg tandcstilésen dont [1998. évi XIX. tv. 129. § (2) bek., 147. §
(3) bek., 327. § (2) bek.].

37



Dicpririra
11J1 17\

Ul

Modositasok véltak sziikségessé mds eljdrasi intézményekkel kapcsolatos @j rendelkezések miatt.
fgy modosult az 6vadék mellett alkalmazhatd kényszerintézkedések kore (kikeriilt a kiutazasi
tilalom alternativ elrendelhetGsége),” és megtortént a pétmaganvadlo fellebbezési joganak tételes

rogzitése. Az Osszegszertiség fellebbezhetGségét a szovegkornyezet egyértelmivé tette.’

Az 6vadék szabdlyozdsanak és gyakorlatdnak
ugyészi jogalkalmazdi tapasztalatai

Az dvadék bevezetését kovetd elsé honapokban kérelmek sokasaga érkezett a birdsadgokhoz. Tobb
eljarasban is alkalmazték ezt a jogintézményt. A TV/2 Tények cim(, 2003. szeptember 14-ei
adasaban elhangzott adat szerint: az ¢vadék bevezetésétdl mintegy szdzan szabadultak dvadék
ellenében. A hirmUsor szerint minden napra jutott egy szabadulas.

Az 6vadek kezdetben bevéltotta a hozz4 fizott jogalkotéi reményeket. Késébb ez megvaltozott: az
engedélyezések, 0sszegmegéllapitdsok szdma jelentdsen csokkent. A jogintézmény bevezetésétdl
2007. jalius 31-ig nyomozési és vademelési szakban Osszesen 1075 ,felajdnlds” tortént. Ennek 40%-4t
fogadta el a birdsag, vagyis 428 esetben latott lehetdséget arra, hogy szabadsdgelvonds helyett
ilyen forméban biztositsa a terheltnek az eljardsi cselekményeknél valo jelenlétét.’

Az ligyészségi vizsgdlat szerint 2005-ben Budapest tertiletén 0sszesen 17 személynél latott a birdsdg
lehetGséget az vadék alkalmazasdra.” Ugyanakkor az elsd foku birésdg tigydontd hatérozatanak
meghozatalaig 1089 elézetes letartoztatés volt folyamatban." Ugyész kollégaink elmondték, hogy az
¢vadékkal kapcsolatos eljdrasok (felajdnlasok, inditvanyozasok, illetve alkalmazdsok) kis szdma
miatt joggyakorlati tapasztalataik is korldtozottak.

Az inditvdnyozasok alacsony szdmdnak 6 oka: elsddlegesen a terhelteket altaldban jellemzd rossz
szocidlis koriilmények. (Az elkovetdk jelentds részénél nincs meg az dvadék letételének objektiv feltétele.)
Akezdeményezések csekély szamét alakithatja tovabba a Be. 129. § (2) bek. b/ pontjéhoz val6 szoros
jogszabalyi kotottség, és a hozza fizott gyakorlati értelmezés ugyancsak megszoritd jellege.
(PL. Be 327. (2) bek. esetén az alkalmazds kizart az itt elrendelt el6zetes letartéztatds Be 129. §
(2) bek. b) pontjatol eltérd rendeltetésére tekintettel).”

8 A fellebbezési jog korlatozdsa csak az eldzetes megsziintetésére vonatkozik, az 9sszegszertiség vonatkozasban az
tigyészi, terhelti, véddi fellebbezés lehetdsége adott; BH 2007. 219.
9 www. jogiforum.hu; Ugyészség: aktualis statisztikai adatok 2007. jdlius 1.
10 A Févarosi Foligyészség 2006. mdjus 16. napjan késziilt Ig. 128/2006 jelentése
11 A blintet6birésag el6tti tigyészi tevékenység fobb adatai 2004. év
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A jelenlévék hangot adtak annak a véleményiiknek is, hogy a maguk részérdl tobb esetben l4tndnak
lehetdséget az 6vadék alkalmazdsdra, mint ahogy azt az arra jogosultak inditvanyozzak, illetve a
birésdgok alkalmazzak. Az 6vadék — mint az elézetes letartdztatdst kivaltani képes jogintézmeény -
nagyobb szdmu alkalmazasat eredményezhetné, ha a kezdeményezést az tigyész részére a jogszabély
biztositana. A hatalyos szabalyozas kotott abban a kérdésben, hogy a kezdeményezés hivatalbdl
nem torténhet. Ez a terheltnek és a védének a joga."

Ajelenlévok véleménye szerint a vdemelésig az dvadék kérdésében az tigyész is donthetne. Az eljdrdsnak
ebben a fazisaban ugyanis nagyobb lehetdsége van az tigyésznek arra, hogy a terhelt személyi kortil-
ményeit (személyiségét), vagyoni helyzetét, az eljdras targyat képezd cselekmény targyi kortilményeit
megismerje. Ezzel szoros 0sszefuggésben sziikséges lenne az is, hogy az dvadékot ne kényszerintézke-
désként, hanem az elézetes letartdztatds megsziintetésének sajatos eseteként kezelje a jogalkoto. Ez 1ényegi
véltozast a jelenlegi szabédlyozashoz képest nem jelentene, hiszen az dvadék az el@zetes letartéztatdshoz
igen szorosan (mintegy jarulékos jelleggel) kotddik. Megéllapitasanak feltétele alapvetden annak egyik
esetkorére korlatozodik. Alkalmazasénak formai el6feltétele pedig az eldzetes letartoztatds megsziintetése.
Mivel az el6zetes letartoztatast a vademelésig az tigyész is megszuntetheti, (Be. 136. § (4) bek.) logikusan
adddna a lehetdség, hogy ez a megsziintetés az altaluk megéllapitott Gvadék alkalmazésaval torténhessen.
Ezzel csokkenne a nyomozobirdk munkaterhe, az vadék letételének lehetdségeit pedig szélesebb korben
aknazhatnék ki. Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy az tigyészi engedélyezés a magyar jogtorténetben
foszabalyként mikodott. Természetesen ennek megvalésuldsahoz sziikséges lenne az dvadék intézmé-
nyének eltérd természet( eljdrdsjogi értelmezése és a jogszabalyi hattér megteremtése.

Kollégéink a 2006-0s modositds rendelkezései kozott két jogi elem megsziinését is indokolatlannak
tartottak: a mas altali felajdnlés lehet6ségének a kiiktatdsat, valamint azt a kortilményt, hogy a
terhelt formdlisan nem nyilatkozik az évadék 4ltala vallalhato, illetve vallalt mértékére. Az elsd
problémakorrel kapesolatban elmondtak, hogy a letevd szoros értelemben és természetben gy is
mindig mds személy. Az eljarasokbdl az is nyilvanvald, hogy az 0sszeget rendelkezésre bocsato a
legtobb esetben nem a terhelt, hanem mas személy(ek).

A jelenléve tigyészek ismét hivatkoztak az 6vadék tipust jogintézmények jogtorténeti jellegzetes-

ségeire, amikor a kezesi jelleg volt az alkalmazas meghatdrozo eleme: a szabadldbra helyezés

12 Megjegyezhetd, hogy a jogintézményi cél szoros értelmezésének ellentmondani latszik az a tételes rendelkezés, amely
szerint ,szabadsagvesztés kiszabdsa esetében az dvadékot akkor lehet visszaadni, ha a biintetés letoltését a terhelt meg-
kezdte” (Be. 148. (3) bek., amely nem valamely eljardsi cselekménynél vald jelenlétet, hanem a kiszabott szabadsag-
vesztés végrehajthatosaganak a foganatosithatésagat hivatott szolgalni.

13, Ovadék megallapitasat a terhelt vagy a véds inditvanyozhatja. A birésag hivatalbél nem allapithat meg 6vadékot, és
annak megallapitasat a felsoroltakon kiviil mas nem inditvanyozhatja.” CD Kommentar
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lehetdségének vizsgalatandl komoly sillyal jott szamitdsba a kezességet vallalo(k) személye. Ezek
mintegy moralis felel6sséget véllaltak arra, hogy a terhelt a hat6sdg el6tt meg fog jelenni, és ezt
becstiletitk megtartdsa és természetesen, az 6vadék elveszthetdségének veszélye miatt személyesen
is biztositani igyekeztek. A mas altali felajanlds lehetdségének és az ehhez informalisan kotddd (eljrasi)
szerep visszaallitdsanak kiilonosen azért lenne jelent6sége, hogy a fiatalkortiak vagy fiatal felnéttek
esélyei megndjenek arra, hogy el6zetes letartoztatdsuk helyett velitk szemben ¢vadékot alkalmazzon
a hat6sdg. A més altali felajanlds lehetdségének Gjboli intézményestiilését, eljarasi formalizalasat
indokolja az is, hogy a biintetdeljarasokban egyre inkdbb felértékelddik az tn. kinti szerepldk, illetve
az e személyekhez fiz6d6 személyes viszony szerepe az elkovetd életttjdnak az alakitasaban (pl. a
kozvetitdi eljdrasok megvaldsuldsi formai, a partfogoi eljdrasok széles kort alkalmazasa). A kollégak
természetesen megértéssel kezelték azokat az indokokat, amely a terhelt helyett més felajanl6 szere-
pének a megszuntetéséhez vezettek. E személy eljardsi szerepe a kordbbi szabédlyozasban kérdéses,
illetve fliggd jellegd volt.

A beszélgetésen elhangzott tovabba, hogy a mastdl szarmazo évadékok esetében az azt rendelkezésre
bocséto és a terhelt kozott , polgari jogviszony” jon létre. Az tigyészek szerint azonban a buntetd-
eljards érdekeit tekintve a mas felajanlonak a szerepe ennél intenzivebb lehet. Ezért sziikség lenne e
pozici6 Gj szabalyozésara."

Az ligyészek véleménye szerint - a kordbban hatélyos szovegben - a terhelt 6sszegszertiségre tett
,felajanlo” nyilatkozata jol orientélta a terhelt személyi viszonyainak realis felmérését. A személyi
vagyoni viszonyok redlis ismerete ma is a mérték megallapitdsdnak egyik leglényegesebb szegmense.
Az egyediesités ténylegesen megjelenik a gyakorlatban. A cselekmény targyi stlya bér 1ényeges,
de nem dontd stlyt meghatdrozé koriilmény az 6vadék osszegének megallapitasandl. Az elbird-
lashoz azonban sziikséges a vagyoni helyzet realis felmérése, megismerhetdsége az elbiralé szem-
pontjébdl. Ez a mai napig sok esetben - kiilonosen az eljdrds korai szakaszaban - bemondas
alapjan torténik, bdr a terheltek, illetve véddik néhdny esetben csatolnak olyan dokumentumokat,
amelyek valoszintsitik, hogy képesek 6vadék lerakdsara. A vagyoni viszonyok valds felmérése érde-
kében sziikséges lehet, hogy az 6vadék irdnti kérelmet elbirdlé birdsag a vagyoni viszonyokra bizo-
nyitast - sziikség esetén tantibizonyitast — vehessen fel. Ezt az eljarasi szabalyoknak lehetdvé
kellene tenniik."”

-
14 E més személy megnevezése torténhet a jogtorténeti hagyomdanyok alapjdn a ,kezes” megjeloléssel, vagy akér a

jelenleg hatalyos eljdrasi rendbe illesztheté ,egyéb érdekelt” pozicidjaba illesztéssel, vagy tetszlegesen Gjonnan neve-
sitett megjeloléssel.
15 Jelen szabalyozas ezt nem teszi lehetévé, igy nem is juthatott mas megallapitdsra a birésdg, mint arra, hogy az évadék

o

megdllapitsa targydban tartott iilésen csak az ligyész, terhelt és véd6 meghallgatdsara van lehetdség; BH 2007. 219.
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A beszélgetésen elhangzott az is hogy a sértett blincselekménnyel 0sszefliggésben elszenvedett
kérdnak megtériilése érdekében érdemes lenne atgondolni azt, hogy az évadék osszege ne jarjon auto-
matikusan vissza a letevonek, hanem annak egy része a polgarjogi igény vagy az eljards koltségeinek
biztositdsédra visszatarthato legye. Kétségtelen, hogy ez a megoldds nem egyezik az dvadék — mai
felfogds szerint - szigort keretek kozott tartott céljanak érvényesitésével, ugyanakkor jol illeszkedne
abba a buntetdjogi irdnyvonalba, amely Gjraértelmezi a sértetti pozicio jelentéségét, az ebbdl szér-
mazéan preferalhatd igényeket és az ennek érvényesitésre szolgalé jogi intézmények mikodését.
Az elgondolds gyokerei feltalalhatok a magyar jogtorténetben: ,Az elveszettnek nyilvanitott biztositék
elsdsorban a sértettnek kértalanitdséra, és a biniigyi koltségeknek fedezésére forditandd, a meg-
maradt Osszeg pedig az allampénztar javara esik. E tdrgyban a vadtanacs hatdroz. Nem indokolt,
vagy tulzott kovetelés esetében a sértett polgdri birdsdghoz utasitandd. Az &llamkincstdr csak a
biztositék fejében befolyt Osszeg erejéig felelds”".

A jelenlévdk felhivtak a figyelmet arra is, hogy gyakorlati szempontbdl sziikséges lehet, hogy az
ovadék letételének engedélyezésével a teljesités hatdrideje is meghatérozott legyen. Ennek hidnya
ugyanis visszaélésre adhat lehetdséget. A jelenlegi szabalyozds szerint bar az el6zetes letartoztatast
a birosdg megsziinteti, a tényleges szabadldbra kertilés mégis csak az Gvadék letétele utdn torténik meg.
Aletételt, a végrehajtast felfiiggesztd feltételnek tekintik, azonban lehetséges olyan, hogy az eld-
zetes kordbban megéllapitott hatérideje az engedélyezés és a letét kozott lejdr, a terheltet pedig
ilyenkor szabaditani kell. Ennek elkertilésére érdekében figyelemmel kell kisérni a letét megtorténtét.
Szlikség esetén, az el6zetes meghosszabbitésara tesznek inditvanyt.'"” A fogvatartassal kapcsolatos
ugyészi feladatok teljesitését jelentdsen megkonnyitené, ha az dvadék letételének lehetdségéhdl
eredd ,fiiggd helyzet” csak ésszertien meghatdrozott ideig llna fenn.

Tovabb4 a jogtudoményra var annak a kérdésnek a kidolgozasa, hogy az évadékot letevd személy
milyen poziciéban szerepeljen a biintetdeljdrasban. Az utébbi idében megszoktuk, hogy a Be.-nek @j
szerepldi sziletnek: pl. nyomozasi birg, mediator. Tehat a meglévd alanyok mellett béviithet még a kor.
A besz€lgetés résztvevoi azzal bucstztak, hogy a témat nem tekintik lezartnak, hanem az eljaras

mds szerepldivel — a birdkkal, tigyvédekkel - is megvitatjék késobb ezeket a kérdéseket.

-
16 Biintet§ Perrendtartds 1896. XXXIIIL. tv. 168. §

17 Bar az 6vadek letételérdl az tigyészt értesitik, a fogvatartas lejartat a BV intézet hivatalbdl figyeli. A hatdsagok jelenlegi
nagy leterheltsége mellett azonban eléfordulhat, hogy a terhelt évadék letétele nélkiil szabadul.



Az UGYESZEK ORSZAGOS EGYESULETENEK
2006. EVI BESZAMOLOJA

(Részlet)'

ﬁ

Az Egyestlet tevékenységét az eltelt évben a folyamatossdg jellemezte mind az orszdgos miko-
désében, mind pedig az egyes tagozatok életében.

A létszdmot tekintve novekedés a jellemzd, noha akadtak tagsagi viszonyukat megsziintetdk is.
A tagozatok szdma: 24.

A taglétszdm Osszesen, az Ugyészeket, titkdrokat és fogalmazokat egyiittvéve 2006 decemberében
913 £ volt.

Az Egyestlet szervezeti életét az orszdgos valasztmanyi tlésen, kiildottkozgytlésen és a tagozatok
kozgytilésein keresztiil gyakorolta. 2006-ban kétszer hivtunk Ossze vélasztmdnyi tilést, és egyszer
kuldottkozgylést.

Avélasztmanyi tiléseken az el6re Gsszeallitott napirendi pontok alapjan az UOE altal eltervezett tevé-
kenység megvaldsitdsanak lehetdségeit és modjat vitattuk meg, és eldkészitettiik a kiildottgytilést.
Az Egyesiilet tisztségviseldi: a belsd kapcsolatok alelnoke, nemzetkozi kapesolatok alelnoke, tigy-
vezetd alelnok, gazdasagi titkar és a szervezd titkar.

Elnoki hatéskorbe tartozo feladat: az Egyestilet képviselete. Ennek keretében tobb szerzédést is kotottunk:
tobbek kozott a Complex Jogi és Tartalomszolgéltato Kft-vel az Ugyészek Lapjénak kozzétételére
vonatkozodan, valamint a német kiildottség vendéglatasanak biztositdsdra egy vendéglato egységgel.

-
1 A beszamold teljes anyaga a szerkesztdségben elolvashato.
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Hosszabb szervezés eredményeként az Euro Discont Club Kft-vel tortént megallapodés alapjn
valamennyi egyesiileti tag szdmadra lehet6vé valt az egyesiileti tagkdrtyaként is hasznalhaté ked-
vezmeényes vasarlasi kdrtya hasznélata.

A két mobiltelefon térsasaggal, a Vodafone-nal és a T-Mobillal fennall¢ szerzddésiink feliilvizsgalata
is napirendre kerilt 2006-ban.

2006. november 28-30. kozott a budapesti Eurdpai Kongresszusi Kozpontban 15. alkalommal
rendeztitk meg a Nemzetkozi Biztonsagi, Blinmegel6zési, Bliniildozési, Igazsdgszolgaltatasi, Katasztro-
favédelmi és Informatikai Konferencidt és Szakkidllitast. Egyesuletiink mellett a rendezvény tovébbi
szervez6i a Legf6bb Ugyészség, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium és a Biztonséagos Magyaror-
szagért Kozalapitvany voltak.

2006-ban egyesiiletiink a fogalmazok részére probatargyaldsos vetélkeddt szervezett. Ez az egész
orszag Ugyészségét megmozgatd rendezvény volt. ElGszor a helyi szint megyei versenyekre kertilt sor,
majd harom megy¢ében tartottunk regiondlis rendezvényeket (Bacs-Kiskun, Fejér és a Somogy Megyei
Féligyészség), végiil pedig az innen kikertilt elsd 3 helyezett részvételével, tovdbba 3 birdsagi fogal-
mazo, valamint 3 tigyvédjelolt bevondsaval a probatargyalasos vetélkedd dontdjét 2006. november
30-4n, a KRIMINALEXPO utolsé napjan, Budapesten tartottuk meg.

Avetélkedd els helyezettje dr. P4l Andrea jaszberényi, a masodik dr. Téth Péter godolldi, a harmadik
pedig dr. Takdcs Péter bonyhadi fogalmazo lett.

Az egyestlet sportélete is nagyon mozgalmas évet tudhat maga mogott. A tartalmas és sikeres
szervezGi tevékenységnek koszonhetGen tobb sportagban is hirdethettiink eredményt.”

Aktiv sportéletiink a nemzetkozi kapcsolatok alakitdséra is kihatott, hiszen az egyesiilet delegacidja
2006. mércius 22-26. kozott a Német Szovetségi Legfébb Ugyészség meghivéséra Kalsruheba -
a mar hagyomédnyosan megrendezett labdarug¢ tornara - utazott.

A német delegéci6 viszontlatogatdsara szeptember 28-30. kozott kertilt sor. Az egyestilet egyik
tagja februdr 15-17. kozott Hagaban részt vett a Nemzetkozi Ugyészi Egyesiilet 6. regiondlis konfe-

rencidjdn. Egy mésik regionalis konferencidra Kijevben, szeptember 21-22 kozott kertilt sor.

2 Az idei sportversenyek gy6zteseinek névsora a 6. szamban, az Ugyészi Hirek rovatban lesz olvashato.



Dr. FAZEKAS GEZA

AZ EGYESULET NAGYKOVETE

(Interja dr. Venczl Laszloval)

—

Dr. Venczl Lészl6 - a Katonai Féiigyészség féosztalyvezetd-helyettes ligyésze, az Ugyészek Orszdgos
Egyesiilete nemzetkozi tigyek alelnoke - az Ugyészek Lapja 2007. évi 1. szamdban dsszefoglald tanulményt
tett kozzé az Ugyészek Nemzetkozi Egyesiilete (IAP) torténetérdl, annak magyar vonatkozdsairdl é a jelen
torekvéseirdl. Két fontos oka is van, hogy e témdt tovdbbviszem. Az egyik oromteli, a mdsik - azt hiszem -
nemcsak szdmomra érdekes. Elsddlegesen arrdl kell beszdmolnom, hogy dr. Kovdcs Tamds legfdbb tigyész
tir a Legfdbb Ugyészséget ez évben beléptette az IAP-ba, gy tehdt mdr két szervezeti tag képviseli a magyar
ligyészséget. Ez volt az egyik stratégiai célja az egyestiletiinknek, amelyet — az IAP VB tagsdgra 1999-ben
tortént megvdlasztdsa dta — dr. Venczl Ldszlo maga is folyamatosan szorgalmazott. A mdsik ok — amiért
a kulturdlis rovatot is elinditottam - az emberi, a személyes torténetek feltdrdsa. Az én kérdéseim gy
tehdt onnan indulnak, ahol az IAP-rél sz6l6 beszdmold véget ért: ki is az, aki 1999 éta ,utazé nagy-
kovetként” képviseli az egyesiiletiinket a nagyvildgban.

- Honnan datdlédik az érdekiddésed, a kapesolatod a nemzetkozi tigyekhez, az tigyészi-egyestileti mun-
kénk képviseletéhez?

- Nemzetkozi tigyekben az aktivitdsom a 90-es évek elejétd] szdmottevd. Talan csak kéznél voltam,
amikor az egyesiiletiink akkori vezetdi — angolul {rni-olvasni tudé egyestileti tagként felkértek a
kozremtikodésre az tigyészek nemzetkozi szervezetének gondolata megvaldsitaséhoz. Ez az el6készitd
munka - mint ahogy a cikkemben is utaltam rd - az 1990. évi havannai ENSZ kongresszustdl, az
1991-es Kriminalinfén, az egyesiileti vezeték nemzetkozi kapcesolatfelvételén, valamint a Nemzetkozi

Kriminioldgiai Tarsasdg 1993-as budapesti kongresszusan keresztul egészen 1995-ig tartott.
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Ebben az id6ben - hattéremberként - a budapesti nagykovetségeket végigtelefondltam a kiilfoldi
legf6bb tigyészek mint reménybeli partnerek adataiért, nekik angol nyelv( leveleket frogattam, s igy
visszaemlékezve, talan az itt dltalam hevenyészve papirra vetett sz60sszetétel-forditas (International
Association of Prosecutors) gyokeresedett meg.

1995 forrd tavaszan a katonai kiiltigyi szallé (Hotel Hadik) izzasztd tandcstermében az elsd alapokmény-
tervezetet megvitatd nemzetkozi értekezlet jegyzokonyvét vezettem. Roviddel ezutan Bécsben formadlisan
is megalakitottdk 11 orszag részvételével az IAP-ot, Hajdi Maridt ideiglenes elnokké vélasztva.
Innen hatalmas szervezd munkaval, de mar egyenes Ut vezetett az elsd, 1996. évi budapesti (Hotel
Hilton) rendes kozgyilés és az tigyészek szerepét napirendre tizd els6 konferencia megtartdsahoz.
Id6kozben lehetdségem volt az USA Hadsereg Jogi Szolgalatanal (JAG) osztondijasként tanulni, majd
a hazai katonai buintetdjogi nemzetkozi kapesolatokban is folyamatosan kaptam feladatokat. Tagja
vagyok a dr. Kovacs Tamas legfobb tigyész tr elnokletével miikodd Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasdgnak, illetve egyik szervezdje vagyok a biennidlis budapesti katonai biintet6jogi konferen-
cidknak. A Brazil Katonai Ugyészség 4ltal alapitott érdemrendet is megkaptam a kétoldalt kapesolatok
kezdeményezése és fejlesztésében tortént kozremiikodésem miatt. Erre torténetesen Dublinban, az
ottani IAP konferencidn részt vett brazil katonai fétigyész figyelmét hivtam fel, akinek utédai is
rendszeres résztvevdi az emlitett biennidlis konferencidknak. Az utébbi idében Dél-Amerika tobb
orszdga is érdeklddik a szervezet irdnt. Argentina katonai f6ligyészét az argentin IAP VB tag
baratom kommendélta Budapestre. Ezek tehat az Gn. keresztszocializ4cid ,termékei".

1999-ig Hajd Maria elnok, illetve végrehajto bizottsdgi tag kiséretében tobb IAP rendezvényen
vettem részt. Az elnok asszony visszavonuldsat kovetden a VB tagsagra torténd jelolésemet az IAP
kozgyilés elfogadta, s azota hdrom alkalommal djravélasztottak. Manddtumom 2009-ben jar le,
igy gvakorlatilag én vagyok jelenleg az IAP VB legrégebben hivatalban 1évé tagja, amely a magyar
szerepvallalds, az el6dok mulhatatlan érdemeinek kétségtelen elismerése.

1999-ben - éppen az IAP VB tagsdggal jaré kotelezettségek miatt, az UOE szervezeti véltozasai
keretében — nemzetkozi tigyek alelnoki posztot hoztak létre, amelyben tisztségemet azéta is folya-
matosan megerdsitette a tagsdgunk. A nemzetkozi kapesolatok alakitdsa terén kozosen dolgozom
a nemzetkozi bizottsaggal és annak vezetdjével, Takdcsné dr. Diofasi Agnessel. A feladatok megso-
kasoddsa miatt ez médsként nem is volna teljesithetd.

— A nemzetkozi szervezetben viselt tisztséged és az ezzel jdrd kotelezettségek és lehetdségek miként
alakitottdk dt a személyes kapcsolataidat, illetve hatdssal volt-e mindez az tigyészi munkddra?

- Ezen mozgalmas, izgalmas évek eredményeként gyakorlatilag valamennyi foldrészrdl vannak
ismerdseim, barataim, dolgozzanak akdr ma mér miniszterként vagy tigyészként a fronton, a targyalé-

teremben. Kozhely, de igaz: konkrét tigyben, kozvetlen telefonhivdssal, e-mail Gizenettel juthatunk
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a legkonnyebben informécidhoz a mésik jogrendszerérdl, elérhetdségérdl, amely lényegesen leroviditi,
esetenként sziikségtelenné teheti az egyébként kotelezd formasagokkal terhelt dt bejérasat.

A tandcskozasokon és a fehér asztal mellett sz6 szerint testkozelbdl ismerhettem meg olyan biintigyeket,
amelyek a nemzetkozi kozosséget és kozvéleményt néha évekig foglalkoztattak. fgy példaul a skdciai
replil6gép-robbantas, a Lockerbie-tigy tigyészeivel, a nemzetkozi birésagok tigyészeivel, az el6ttiik fekve
emberiség elleni és hbords (pl. Srebrenica, Ruanda) btincselekményekkel - e vonatkozasban a Legfdbb
Ugyészség ltal kijelolt EU kontaktpont megbizatast is betltok a hivatalban - és a legtijabb,
legveszélyesebb nemzetkozi vonatkozdst btinozési formakrol elsd kézbdl kaphatok inform4ciokat.
Dramai gyorsasdggal vélt az idea valdsaggd, néhny ember kezdeményezése egy 130 orszagot, tobb
szdzezer szakmabelit kozos érdekek alapjan 0sszefogd hatékony szervezetté, amelynek megnyil-
vanulasai (pl. az Etikai K6dex) a nemzetkozi jogban is megjelennek.

Nagyon sok felkérést kaptam, f6leg kelet-kozép-eurdpai orszagokbdl, ahol volt szerencsém elmondani,
lefrni a magyar egyestilet megalakuldsénak, tevékenységének lényegét, sok esetben azt mintdnak
is tekintették a hazai hasonld egyesiiletek létrehozédsakor, vagy felhasznélték azokat a helyi viszo-
nyok értékelésekor (Lengyelorszag, Ukrajna, Bulgdria).

Az UOE nemzetkozi kapesolatai, sajnos, sok pénzbe keriilnek, hiszen a személyes megjelenés a tisztségek
viselésének elengedhetetlen feltétele, ugyanakkor mindig arra torekedtem, hogy ezeket ne a tagsag 4ltal
fizetett tagdfjakbol fedezzék a szdmomra, hanem e koltségeket mindenkor az tigyészség kozponti koltség-
vetésébdl szdrmazo céltdmogatas, illetve a Kriminalexpo rendezvények eredményes gazdéalkodasa biztosftsa.
Ez utébbi megszervezését - ideiglenes jelleggel — az egyestileti vezetévaltast kovetden véllaltam el.
Egyébként buszke vagyok arra, hogy ennek keretében sikertlt stabil szervezdgardat toboroznunk.
Ekkoriban sziiletett meg egyestileti internetes honlapunk, s jelenleg viszonylag biztonsdgos gazdal-
kodast lehetdvé tevd tokére is szert tettunk.

A Kriminalexp6t finanszirozé gazdalkodasi teriiletnek dr. Misi Maria alelnok személyében onallo
feleldse van, igy 2 éve az operativ szervezéstdl is visszavonultam, amelyet egyesiileti kollégaim megértéssel
fogadtak, tekintettel arra, hogy id6kozben magasabb vezetdi allast is betoltok a Katonai Fétigyészségen.
- Hogyan ldtod a nemzetkozi egyiittmitkodés tovdbbfejlddésének, illetve tovdbbfejlesztésének a lehetdségeit?
- Az alapok, a keretek és a méret mdr adott, a ,forradalmi iddszaknak" azonban mar vége. Szdval
a neheze most jon a nemzetkozi egyesiilet életében: a mindség fenntartésa, a profizmus - mivel nem
elég profinak lenni, annak is kell latszani -, ez ugyanis a nemzetkozi kapcsolatokban elengedhetetlen.
Megtjul és interaktivva valik az IAP honlapja, tematikus bizottsdgok mas nemzetkozi szervezetekkel
egyuttmiikodve vesznek részt nemzetkozi (jogi) dokumentumok, programok (ENSZ modell BTK,
szakositott intézmények, a nemzetkozi birésdgokkal egyiittmiikodés, fejléds vilag tdmogatasa),

Eurépaban ET (pl. legfébb tigyészek tanacsa) és EU (pl. Eurojust) kidolgozdsdban és miikod-
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tetésében. Miutan onkéntes a részvétel, nehéz fenntartani a folyamatossagot és a tagdijfizetést.
Valészintileg ismerdsek ezek a szavak, kicsiben az UOE pontosan ezekkel a , betegségekkel" kiizd. Nemzet-
kozi kapesolataink kialakultak, van gazdjuk, a Krimindlexpé ernydje a rendszerességet is lehet6vé tenné,
de a hazai rendezés, vendéglétds, az ilyen igények kezelése esetleges, mindig fedezet-fiiggd. Evente 2-6
kiilfoldi utazésra nyflik lehetdség, ezek zomét a Legf6bb Ugyészség nalléan vagy az UOE-vel tarsfinan-
szirozasban biztositja, UOE 6ndllg szervezésre csak a maradékbol nyflik lehetéség. Az UOE vezetése
természetesen ezeket a nemzetkozi kapcsolatokat a Legf6bb Ugyészséggel egyetértéshen alakitja.
Eurépéban a szomszéd dllamok tgyészeivel vald rendszeres kapcsolattartds ttizhetd ki értelmes és
megvaldsithaté célként az UOE szamara. Ez azt jelenti, hogy keleti szomszédaink aktfvabbak a nagy
és rendszeres konferencidk szervezésében, nyugati irdnyban pedig a hatdrmenti kapcsolatok a megy¢k-
ben €lénkebbek. Kis fant4zidval itt mindkét irdnyban tehetlink értelmes gesztusokat. Meglatdsom
szerint a nemzetkozi kapcsolatok szervezésében az utébbi iddszakban kikertiltiink a fésodorbdl, és
lassan felvessziik a ,nyugati” stilust, ez azonban (talan) természetes (emberi) kovetkezménye intéz-
ményesilt EU tagsdgunknak. Mintha ratltink volna a babérjainkra.

Eppen hosszt szolgalati id6m és lassan lejaré UOE és IAP manddtumaim mondatjak velem, hogy
fiatal kollégdinkra alapozva kellene megujitanunk nemzetkozi aktivitdsunkat.

- A hatérokat, foldrészeket dtszeld kapesolattartds nyilvdn személyes kalandok és élmények sorozata is egyben.
- Hogy mennyire igy van, alljon itt a kedvenc esetem.

A pekingi konferenciat megel6z8en a helyi piacon, a repuldit faradalmaival kiizdve ismerkedtem
a kinai gazdasdg kinalatéval, amikor legnagyobb megddbbenésemre egy fekete béri ember magyarul
kiabalva koszontott, és nevemen szolitott. Az illetd ismerdsom Angoldbdl érkezett, a jogot még Szegeden
végezte kiilfoldi hallgatoként, és ekkor éppen az angolai f6varos, Luanda f6tigyészeként volt hivatalos
ugyanarra konferencidra. Az eset jol példdzza a ,vildgfalut", benne a sz(ikiild (szakmai) tdvolsagokat.
Az IAP VB-t mindenitt nagy megbecsiilés ovezi, igy a testiilet tagjai sokszor olyan helyekre is eljutnak,
ahova turistaként nem, vagy csak ritkan nyilna lehetéség. Nekem kiilonos éiményt jelentett a kinai Nagy
Falon sétalni, a pekingi taxist dirigdlni; a fokvérosi sziklén éllva, két kiilonbozd szind, valamint hémér-
séklet( 6cedn talalkozdsat megfigyelni, mikozben egy balna szelte t ezt a természeti hatart. Kengurut
¢ wombatot (ilyen allat pedig nincs, gondolhatnank!) simogattam Sydneyben, medveboccsal jétszottam
az azeri Kaukdzusban, elefonton utaztam a thai dserdékben, és tobb allamfével is kezet fogtam.
Legutobb a chilei févarosban tiltem szemben egy tandcskozason a filmhds (Anna és a kirdly - I and
the King c. angol film) thai uralkodd trénorokos unokdjaval, hiszen 6 is az tigyészi llomény tagja.
Koszonettel tartozom a bizalmukat belém helyez8knek mindezekért az éiményekért. Utazdsaim révén
tobb tucatnyi orszagbol személyes ismerdsokre, értékes szakmai és baréti kapesolatokra tehettem

szert, és nagyon remélem, hogy mindezt az egyesiilet és a hivatdsunk javdra kamatoztathatom.
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BizALMI INDEX
—

Az ¢v els6 hat hénapjaban némileg véltozott az igazsdgszolgaltatas intézményei irdnti tarsadalmi
bizalom. A kozvélemény valamelyes kétkedéssel reagalt mind a mori buintetdeljaras félresikléséra,
mind a renddrségi visszaélések hirére.

Az év els6 felében jelentdsen ingadozott a jogi intézmények és fegyveres testuletek irdnti kozbizalom.
Ez aldl egyediil a hadsereg jelent kivételt, 4m a honvédség szdmdra csak nagyon viszonylagos a
gy6zelem, hiszen 2007 elsd felében minden hénapban kevesebb tarsadalmi megbecsiilést tudott
kivivni magénak, mint a tobbi igazsagszolgaltatdsi, rendészeti (vagy fegyveres) intézmény, azaz
az Alkotmdnybirdsdg, a birosdgok, az tigyészségek és a renddrség. Ez utdbbi négy intézmény esetében
azonban janudr és jinius kozott kisebb-nagyobb mértékben valtozott a tdrsadalmi bizalom. A rend-
Orség irdnti kozbizalom némileg kiilon mozgott a masik harom intézmény megitélésétdl: igazén
Jelentdsen a tavaly 0szi zavargdsok nyomdn zuhant a rendérség bizalmi indexe, majd némi év-
kezdeti javulds utan visszatért a korabbi szintre, hogy a mércius 15-¢i, a sokak 4ltal megjosolt zavar-
gésok és brutalitas elmaraddsa nyomén atmenetileg ismét megerdsodjon, mig végul a renddrségi
visszaélések hirére juniusban szinte sosem latott mélypontra esett vissza.

Abirdsagok és az ugyészségek irdnti kozbizalom ezzel szemben lényegében csak egyszer csorbult
Jelentésen: mércius elején. Elképzelhetd, hogy e két intézmény esetében egyszerti ingadozasrol van szo,
hiszen dprilisban az index visszatért a februdri szintre. De elgondolkodtatd, hogy a marciusi esés
akkor kovetkezett be, amikor fordulat tortént az évezred btincselekményének nevezett méri tigyben,
azaz felmertlt, hogy val6szintileg mégsem a Kaiser Ede-Hajd Laszl6 paros gyilkolt Méron. Az min-
denesetre biztos, hogy a Medidn napirend-kutatédsa szerint mdrcius elején a megkérdezettek a komoly

konfliktusokat kivalté egészségiigyi reform mellett a moéri tigyben bekovetkezett fordulatot
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tartottdk a legjelentésebb kozelmultbeli eseménynek — mind az ad hoc, mind az elére megadott listabol
adott vélaszok ardnyét tekintve. Most jiniusban egyébként a két intézmény megfitélésében lathaté
kiilonbség a sz6 statisztikai értelmében nem tekinthetd jelentdsnek.

Az Alkotmanybirdsag megitélése az eddig targyalt intézményekétdl eltérden alakult. A talaros tes-
tilet iranti kozbizalom ugyancsak érdemben véltozott, &m esetében nem jellemzd a gyakori hullamzés
€s nagy esés, mint a renddrség, sem a tavaszi bizalomvesztés, majd némi visszakapaszkodds, mint
az a birdsagok és tigyészségek esetében lathatd. Ezzel szemben az AB irdnti tdrsadalmi bizalom korabbi,
70 pont felé hajlo atlaga tavasszal - a birésdgokkal, az tigyészségekkel és a renddrséggel egyutt -
csokkent (60 pontra), és onnan lényegében azéta sem sikertilt elmozdulnia. Ugyanakkor az is igaz,
hogy ebben az intézménycsoportban még mindig az alkotmény drei kaptak a legnagyobb bizal-
mat a kozvéleménytdl.

Ajuniusi felmérést 2007. jtnius 1-je és 5-e kozott készitette a Medidn Kozvélemény- és Piackutato
Intézet az orszag feln6tt népességét reprezentald 1200 6 személyes megkérdezésével. A minta kisebb
torzulésait a kutatok a KSH adatait felhasznalva matematikai eljarassal, igynevezett stlyozéssal
korrigaltdk, és igy a minta jol titkrozi a szavazokort lakossag nem, €letkor, iskolai végzettség és
teleptiléstipus szerinti 0sszetételét. A kozolt adatok hibahatéra az adott kérdésre védlaszolok szamétol

fiiggden £2-5 szdzalék. A kordbbi felmérések ezzel azonos mddszertannal készultek.

A jogi intézmények és fegyveres testiiletek irdnti bizalom 2007 elsd fél évében -

dtlagok szdzfokii skdldn az érdemben vdlaszolok korében

Alkotmanybirésag ~ birésdgok tigyészségek renddrség hadsereg ATLAG

2007. janudr 64 55 59 56 49 56
februar 65 54 58 52 47 55
mdrcius 60 51 54 49 46 52
aprilis 62 55 57 57 49 56
mdjus 60 53 56 54 47 54
janius 61 53 56 42 46 52



Jelentdsen javult a renddrség bizalmi indexe

Nemcsak az indexek, hanem a vizsgalt intézmények tobbségének presztizse sem valtozott szdmot-
teven az elmult egy hénapban. Bar néhdny esetben egytized-pontos emelkedést figyelhettiink

meg, az ilyen mértékd valtozas nem haladja meg a statisztikai hibahatért.

Intézmények bizalmi indexe (10-es skdlan)
mdjus janius valtozds
Alkotmanybirésag 59 5,9 -
ENSZ 5,7 5,8 fel
Eurdpai Unié 5,5 5,5 -
NATO 52 5,3 fel
Ombudsmanok 5,1 5,1 -
Birésagok 4,9 5,0 fel
Koztarsasagi elnok 49 4,9 -
Civil szervezetek 45 48 fel
Renddrség 4,0 4,6 fel
@nkorményzatok 45 4,5 -
Egyhazak 3,9 4,1 fel
Kormany 3,1 3,2 fel
Parlament 3,1 3,2 fel
Politikai partok 2,4 2,5 fel

Csupan két intézmény esetében regisztraltunk jelentdsebb véltozast - két olyan intézménynél,
amelyeknek a bizalmi indexe majusban nagyobb mértékben esett. A civil szervezetek bizalmi indexe
4,5-r6l 4,8-re, mig a madlt honapban csaknem egy egész pontos bizalomvesztést elszenvedd rend-
Grségé 4-161 4,6-re nétt. Ugy tiinik tehat, a rend6rséggel kapcsolatos botrényok elcsendesedése,
illetve az elmult hetek fejleményei, ha teljesen helyre nem is allitottak, de jelentdsen novelték a
fegyveres testiilet irdnti bizalmat.

A felmérést az NRC 2007. janius 26-30. kozott végezte 1000 internet-hasznalé online megkérde-
zésével. Az adatbazist az TNS-NRC InterBus kutatdsanak offline adataival stlyoztuk, igy az a legfon-
tosabb demografiai ismérvek tekintetében reprezentativ a legalabb hetente internetezd 18-69 éves

magyar lakossdgra nézve.
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BUNTETO- ES KRIMINALPOLITIKA, ILLETVE
BUNTETOJOG-ALKOTAS MAGYARORSZAGON
1993-2003. KOZOTT — V. RESZ

ﬁ

Btk.MIV.

A Btk. MIV. a fiatalkortiak biintetd anyagi jogt mddositotta. Targyalasat azért tartom indokoltnak,
mert a fiatalkori btinozés elleni biintetdjogi fellépés alapjait és keretit meghatarozé norma jogallami
szemponti prezentaldsa nem hidnyozhat a biintetd anyagi jog utébbi évtizedben lezajlott reform-
jainak elemzésébdl. Kiilon aktualitdst ad a témanak a folyamatban 1évé buntetdjogi kodifikécio.
E kodifikaciés munkék sordn - els6sorban Wienernél - felmertilt annak hatérozott igénye, hogy a
fiatalkort, valamint az anyagi jogi értelemben tételezett katona elkovetdk biintetjoga ne az 0j Btk.
egységes szerkezetében, hanem kiilon torvényben kertiljon kodifikélésra.' Az egységes biintet6kodex
mint koncepcid felad4sat leginkabb az annak révén elérhetd jogpolitikai elényok indokoljak. A hatalyos
Btk. megfogalmazasdban a ,fiatalkortival szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja els6-
sorban az, hogy a fiatalkort helyes iranyba fejlédjék, és a tarsadalom hasznos tagjavé valjek.”*
Ezzel szemben a felnéttkortiak szankciondldsénak célja a specidlis és a generdlis prevencid biintetés

”3

altal, mig a biintetés ,a torvényben meghatérozott joghatrany.”” A két biintetdtorvényi cél alapjaiban

-
1 Wiener A. Imre: A Btk. Altaldnos Része de lege ferenda, MTA JTI, Kozlemények N. 17., Budapest, 2003. Megjegyezend
tovabba, hogy az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium égisze alatt jelenleg is folyamatban 1év6 ,1ij Btk.” kodifikéacio

keretében - koncepcid szintjén — 6néllo torvény készil a fiatalkortiak elleni blintetd-igazsagszolgaltatas szabalyairdl.
2 Btk. 108. § (1) bekezdése.
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tér el egymastdl, a kettd kozotti ellentét antagonisztikus. Az egységes kodex fenntartdsa a kétféle
cél kozotti kullonboztetést elenyészteti azaltal, hogy a fiatalkortiakkal szembeni szankci6k kiilonos
céljait mintegy besorolja a blintetdtorvényi szankciok focéljai ald. A kiilon torvényben torténd kodi-
fik4las jogpolitikai tizenete a specidlis alannyal szemben rendelkezésre ll6 szankciok javitasi / nevelési
céljainak hangsilyozdsa, egyértelmvé tétele lehet.

A Btk.MIV. a Gyermekjogi Egyezményt" &llitja sajat mércéjétil. A Btk.MIV.-et a Gyermekjogi
Egyezmény és a magyar jogrendszer 6sszhangba hozatalat el6ir6 két orszaggylési hatarozatban’
megfogalmazott jogalkotasi feladatok végrehajtadsanak eredményeként is felfoghatjuk. Vagyis a
Btk.MIV. a bevezetSben irt biinteté-kodifikAcids tipoldgia szerinti B) pont ald sorolhatd, hiszen hazank
nemzetkozi kotelezettségvallaldsdra vezethetd vissza. A Btk.MIV. - hivatkozva a Gyermekjogi Egyez-
mény 37. Cikk b./ pontjara - bevezette azt a maig €16 szabalyt, hogy a fiatalkortival szemben kiszabott
buintetések és alkalmazott intézkedések koziil a szabadsagelvondssal nem jarot kell preferdlni. Ezzel az
Uj el6irdssal vélik koherenssé a mar a Btk. hatalyba Iépése ota €16 azon szabaly, hogy fiatalkorut
biintetni csak akkor lehet, ha intézkedés alkalmazasa nem célszer(i. Vagyis a Btk.MIV. a fiatalkortiakra
nézve mdr 1995. szeptember 1-jén ultima ratiovd nyilvanitotta a szabadsag tényleges elvondsaval
jaro szankciokat. Ugyanez a felntt elkovetdkre még puszta kriminalpolitikai célként is csak évekkel
késdbb, a Btk.MIIL.-ban fogalmazddik meg, és anyagi jogi realizalasa azota is varat magdra. A nem
szabadsagelvond szankciok elényben részesitése mogott természetesen az a felismerés htizédik meg,
hogy a fiatalkortt csak legvégsd esetben szabad kimozditani a kornyezetébdl (ugyanez a felismerés
tiltatta meg a jogalkotéval a megfeleld csalddi viszonyok kozott nevelkedd fiatalkortinak azon hely-
ségbdl valo kitiltatdsat, amelyben csalddja is €l).

Szintén a Btk.-val egyidds szabdly értelmében a fiatalkortt barmely cselekmény elkovetése esetén
mdd van prébéra bocsatani. A biréi egyéniesités és a fiatalkortival szemben meghatarozott szankcio-
célok fokozottabb érvényestilése, valamint a ,differencialtabb elbiralds” érdekében a Btk.MIV. a pré-
baid6 tartamanak években és hénapokban torténé meghatérozasat teszi lehetévé.® JelentGsen mo-
dosult a kordbban hatérozatlan tartama intézkedésként szabélyozott javitintézeti nevelés. Mivel a
Btk.MIV. hatdlyba lépése el6tt is €lt az a szabdly, amely ex lege megsziintette a javitdintézeti nevelést
a fiatalkor tizenkilencedik életéve betoltésekor, az intézkedés végsé soron ebben az idépontban

véget ért. Ugyanakkor az intézkedés hatdrozatlan tartama nem tette azt alkalmassa az elzetes

-
3 Btk. 37.§.
4 A Gyermek jogairdl 52616, New Yorkban 1989. november 20-4n kelt Egyezmény, kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény,
Magyarorszdgon hatdlyos 1991. oktéber 7-t6l.
5 47/1991 (IX. 15.) és 55/1992 (X. 1) Orszaggy(lési Hatdrozatok
6 Btk.MIV. Részletes Indokolds 4.§.
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fogvatartdsban toltott id6tartam beszdmitdsdra. Ez azzal a paradox kovetkezménnyel jart, hogy
a bintetdeljards sordn eldzetes fogvatartasban 1évé fiatalkorti szdmédra elénydsebb volt a beszdmitasra
alkalmas szabadsdgvesztés blintetés elszenvedése, mint az enyhébb szankcidnak mindstild, de besza-
mitasra nem alkalmas javitéintézeti nevelés intézkedés kidlldsa. Ilyen modon a fiatalkordak elleni
szankcidrendszer ismertetett struktirdja felborult, a célok érvényre juttatdsa lehetetlentilt. Emiatt a
Btk.MIV. az intézkedést egy évtél harom évig terjedd tartamban maximalja, és ezaltal beszamit4sra
alkalmass4 teszi (a 19. életév mint generdlis fels6 korlat megmarad). Az intézkedés minden napjaba
az el6zetes fogvatartds egy-egy napja szdmfthato be.” A szankci6-célok és a hatdrozott tartamtvé
alakitott javitéintézeti nevelés miatt véltoztak az 0sszeblintetés fiatalkortra vonatkozd szabalyai is:
javitointézeti nevelés és szabadsagvesztés ,taldlkozdsa” esetén a bintetést kell végrehajtani, amelynek
a tartama legfeljebb egy évvel meghosszabbithaté. Valtoznak a partfogé feltigyelet szabdlyai is: a
vadhalasztéds hatalya alatt 4116 fiatalkort a torvény erejénél fogva partfogo feliigyelet alatt 4ll.
A végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést toltd, a feltételesen szabad-
sagra bocsatott, a javito intézeti nevelésbdl ideiglenesen elbocsatott és a probéra bocsatott fiatal-
kortiak kordbban is a kotelezden partfogoltak korébe tartoztak. A partfogo feliigyelet szablyait
azért kellett modositani, mert a Btk.MIV. 17.§-a bevezette a blintetdeljdrasba a vademelés elhalasz-
tasdnak intézményét, amely a feltételes elitéléshez, illetve a feltételes szabaditashoz hasonld fliggd
helyzetet hoz létre.

A Btk.MIV. a fiatalkortiak biintetdjoga Altalénos Részének médositdsén tdl a Btk. Kiilonds Részének
két ténydllasat is modositotta, a gyermekek fokozottabb biintet6jogi védelmét célul tizve. Boviilt
a kiskort veszélyeztetése biintettének és a csalddi &llas megvaltoztatasa blintettének elkovetési maga-
tartdsa, valamint szigorodtak a tételkereteik is. Mindkét szigoritds a gyermekek kereskedelmével
allott 0sszefuiggésben. Mint fentebb mér lathattuk, a gyermekek védelme visszatérd kodifikacids
hivatkozas, ami a Btk.MIL. esetében egészen az emberolés mindsitd koriilményeinek atalakitasaig,
valamint az (jszilott kitétele onallo ténydlldsba foglaldsaig (és ezaltal tényleges szigoritdséig), illetve
az emberkereskedelem biincselekményének kodifikalasaig jutott el. A gyermekek fokozottabb biin-
tetdjogi védelme késébb is hivatkozasi alap volt a Btk. mddositasai alkalmaval, igy pl. 2002. 4prilis
1-jén megtortént a tiltott pornograf felvétellel visszaélés biintettének kodifikalésa. Bar a Btk.MIV.
onnon létét és sziikségességét elsésorban Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel tdmasztja ald,
mddositasai talmutatnak a Gyermekjogi Egyezményen, és lefektetik a fiatalkortiak buintetdjogdnak
jogallami reformjét. E reform végallomdsa kétségtelentil az 6nallg, kiilon torvényben kodifikalt

fiatalkortiak biintetdjoga.

7 Btk.MIV. Részletes indokolas 3.§., 5-7.§
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A blinszervezet buntetdjogi megitélése - torténeti vazlat és problémafelvetés

A hazai kriminoldgia és kriminalisztika eldszor mintegy huszonot évvel ezel6tt, a nyolcvanas
évek elején észlelte a blindz6i szubkulttra bizonyos foku szervezettségét.’ A szervezettebben miikods
blinoz8i koroknek azonban ekkor még vajmi kevés koziik volt ahhoz a jelenséghez, amit a jelenlegi
biintet6jogi szabalyozds a targykorébe von. Jellemzden a korlatozd-beavatkozd kriminalpolitikai
eszkoze az egyre cizellaltabb és egyre szigortibb bintet6jogi szabdlyozas. A buintetdjog-alkotas terén
kiemelkedd problémét az ezzel dsszefliggé dogmatikai nehézségek jelentenek.” A biinszervezettel
- valamint a jogi személlyel - kapcsolatos biintetSjogi felel6sség sajatossaga, hogy a blincselekmény
alanya tobbé nem a szervezet rendszerében anonimizalodd természetes személy elkovets, hanem
maga a szervezet. Tovabbi jellegzetesség, hogy ez a fajta biintetdjogi felel6sség nem annyira a konkrét
bincselekmény elkovetésén, hanem az ltaldban tételezett krimindlis tevékenységen alapul. A biin-
szervezetben részvétel biintetendévé nyilvanitdsa olyan sajatos eldrehozott felel6sség — sui generis
el6késziilet — amelynek a megéllapithatdsdga nem fligg az el6készitett cselekmény tényleges véghez-
vitelétdl. llyen mddon a kontinentalis biintetdjoghan ismert, konkrét btincselekményhez kotott
elkovetdi alakzaton és stddiumon nyugvé biintetdjogi feleldsség kereti vészesen kitdgulnak. A magyar
biintetSjogi dogmatikaban is megszokott, egyéniesitett és a btinosség elvén 4ll6 buintetSjogi feleldsség
szétfeszitése természetes kovetkezmény, hiszen a biinszervezet blintetdjogi jogalanyisaga jellemzden
az angolsz4sz tipusi biintetdjogok sajatja. Ezt a tengerentuli kriminalizal4si tendenciat a mér hivat-
kozott korlatozé-beavatkozd kriminélpolitika kozvetitette a kontinentalis biintetGjogok felé.” A blindzd
szervezetek buntethetdsége megteremtésének igénye nagyon is gyakorlatias okokra vezethetd vissza.
Bér mind a polgari jog, mind pedig az igazgatési jog ismeri a nem-természetes személyek jogalanyisdgat
(a kollektiv entitésok jogalanyisidga maganjogi kategéria), az e jogtertiletek altal rendelkezésre bocsatott
feleldsségi forméak nem nyujtanak kelléen hatékony beavatkozdsi lehetdséget a szervezetek 4ltal
tisztességtelen tton szerzett vagyoni elényok biztositasara. Egyedil a blintetdjogi felel6sség valo-
szinlsitése — az eljardsi jog altal tételezett kvalifikalt (erds, alapos, megalapozott, mindsitett)
gyani - nyjt lehetéséget arra, hogy eldzetes biintetGeljarasi kényszerintézkedés keretében (bizto-

- 8  Szabd Andrés: Uj jelenségek a btindzésben. In: Beliigyi Szemle, 1987/9. 68. et seq p., Ddnos Valér: A szervezett biindzés.
A szervezett blinozés elemeinek megjelenése a hazai btinozésben. Kandidétusi értekezés (kézirat). Budapest. 1990.
Hivatkozza Bécz Endre: A szervezett btingzésrdl és a btinszervezet fogalmardl. In: Gyorgyi Kdlman Unnepi kotet.
KJK Budapest. Bolcsik Zoltdn - Gazdag Tibor: A Nemzeti Nyomoz6 Iroda. In: Beliigyi Szemle 2005., 12. 111-130. o.

9 Gellér Balazs: Gondolatok a biintetdjog jelentdségérdl a szervezett blinozés elleni fellépéssel kapesolatban. In: Gellér
Baldzs - Hollan Mikl6s (szerk.), Fiatal biintetdjogdszok tanulmdnyai a szervezett binozésrdl. Budapest, Rejtjel, 2004.
10 Ldsd: OKRI Krimindlpolitikai Koncepcid III. pont; Btk.MIII. Altalanos Indokols I. pont
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sitasi intézkedés, zar ala vétel, lefoglalas) az adott vagyoni eldnyt elvonjak. llyen médon a szervezetek
bintetdjogi jogalanyisdga - a btinszervezet — nem mds, mint a gombhoz varratott kabat: olyan
anyagi jogi felel6sségi formdra volt sziikség, amely drasztikus és prompt beavatkozast enged.
Ez pedig egyedil kriminaliz4lds Gtjan volt lehetséges.

Nem a blinszervezet az egyetlen olyan biintetdjogi feleldsségi tertilet, amely kikezdi a hagyomanyos,
természetes személyekre alapozott és egyéniesitett biinfeleldsség elvét. Egyrészrdl megfigyelhetd
maganak a biinGsségi elvnek a hattérbe szoruldsa." A szakigazgatasi - gazdasagi, kornyezetvédelmi
¢s foglalkozasi - buntetdjog tényélldsaiban megjelenik a szigorubb, objektiv feleldsség (ez jellemzd
jelenleg a vagyonelkobzas intézkedésre is); tovabb4 teret nyer a mas személy cselekményéért viselt
buntetdjogi feleldsség (erre példa a magyar buintetéjogban a vesztegetés Btk. 253.§ (3)-(4) bekez-
déseiben irt fordulata, tovdbba a kozosségi csalds Btk. 314.§ (3)-(4) bekezdéseiben irt alakzata).
Masrészrdl jelen van a buntetdjogi felel6sség iddbeli elérehozatala, amivel a stddiumok rendszere
borul fel: egyre tobb a sui generis el6késziilet és az absztrakt veszélyt kriminalizalé tényallds
(el6bbi a blinszervezeten kivil a terrorcselekmény kriminalizélasénal, mig az utobbi jellemz&en
a veszélyeztet karakter( szakigazgatdsi cselekményeknél figyelhet6 meg)."”

E tendencidkra figyelemmel érdemes a bfinszervezet anyagi jogi szabalyozdsénak valtozasait ér-
tékelni. A jogalkotd nem volt egyszer( helyzetben, ugyanis olyan legélis definiciot kellett talalnia,
amely egyszerre képes figyelembe venni a feleldsség alkotmanyos és jogallami kellékeit, valamint
hatékonyan szolgalja az 4llam biintetdjogi igényének érvényesitését. A definicié egyben a krimi-
naliz4lds érdekében vélasztott jogtechnikai konstrukeiot is meghatérozza.

(Folytatasa kovetkezik)

11 Kis Norbert: A biindsségi elv hanyatldsa a biintetdjogban. UNIO. Budapest. 2005. 339. o.
12 Atéméhoz kapcsoléddan ldsd Ligeti Miklds: A veszélyeshulladék-btinozés Magyarorszdgon, In: Beliigyi Szemle, 2005. 5.,
52-89. 0. és Az Eurdpai Uni6 kdrnyezetvédelmi hiintetgjoga, In: Ugyészek Lapja, 2006. 4., 45-58. o.
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Szabadsdghoz és biztonsdghoz val6 jog
(Egyezmény 5. cikk)

Az Egyezmény 4tfogo 5. cikke — a kiegészitésekkel — ,inkabb a szabadsag védelmének klasszikus
értelemben vett tertiletét foglalja magaban, mint az egyéb emberi jogi okményokban megtalalhaté
szélesebb jelentést”. Ez alapvetden az angolszasz hagyomanyokra vezethetd vissza, amelyek ,féltGen
védik az egyént a személyi szabadsdgba torténd jogtalan allami beavatkoz4stol, és bizalmatlanok
a targyalast - az ftéletet — megel6zG hosszu vizsgalati fogsaggal szemben”.'

Az 5. cikk - az Elethez val6 jogrol sz616 2. cikk konstrukciéja szerint - szabélyozza a személyi
szabadsaghoz és biztonsaghoz - mint fizikai biztonsdghoz - val6 egységes jogot. Ez ugyanakkor
nem foglalja magaban ,az &llami elényok kovetelését”, vagy ,a személyes védelemre vonatkozo rendel-
kezést a fizikai témaddssal szemben”.”

Az 5. cikk 1. pontja szerint ,Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra”.

A szabadsaghoz és a biztonsdghoz val6 jog , ttlsdgosan fontos egy demokratikus tarsadalomban”,
¢s mint ,egységes elv”, védelmet nytjt az allam/a hatésdgok — akdr eljdrési, akdr érdemi - onkényes
beavatkozdsdval szemben. Biztositékot jelent tehat az egyén szdmdra az Orizettel, az eldzetes

-
1 Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolodo strasbourgi esetjogrol;
Hvg-Orac Lap ¢és Konyvkiado Kft., Bp., 1999. 39. o.

2 uo. 40-41. o.
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letartoztatdssal, az ideiglenes kényszergydgykezeléssel stb. szemben. Azt is jelenti, hogy barki
egyszertien csak azért nem veszitheti el a személyi szabadsagat, biztonsdgat, mert onként alaveti
magét a hatésagoknak, onként jelentkezik el6ttiik. Ide vag a Be. 5. §-a (2) bekezdésének elsé mondata,
mely szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadldbon védekezzék”.

Az Egyezmény ugyanakkor elismer bizonyos allami, avagy kozérdekeket, amelyek indokolhatjak
a szabadsdgtol megfosztdst, illetve masok jogainak védelme érdekében sziikségessé, megenged-
hetdvé tehetik azt.

,A szabadsag azonban a szabaly”, a szabadsdgtol megfosztas a kivétel (W. Svajc elleni igye — EJE
1997/2.) Ez az 5. cikk szerinti védelem lényege. Azt jelenti, hogy megfelel egyenstlyra van sziikség
a demokratikus tarsadalmak kozérdekbdl val6 védelme és az egyének jogainak védelme kozott.
A szabdlyt s a megfelel§ egyensdlyt semmi sem, igy semmiféle eljards sem veszélyeztetheti. A kivé-
teleknek a szabadsagtol/biztonsdgtol megfosztasok eseteinek felsoroldsakor tehét szigorian meghaté-
rozott tax4ciét kell képezniiik, s ezek a kivételek sem adhatnak alapot tag értelmezésre.

Az Egyezmény 5. cikkében szabalyozott szabadsdghoz vald jog aloli kivételek felsoroldsa taxativ,
s kizdrolag csak a szoros értelmezésuk felel meg a céljanak, és targyanak, hogy senkit szabadsagatol
ne fosszanak meg. (Quinn Franciaorszag elleni igye - EJE 1997/2.)

A szabadsagtol megfosztdsnak — amely alatt az az 4llapot értendd, amelyben az egyén nem rendel-
kezik kontrollal a sajét szabadsdga felett, tehat tobb mint a mozgasszabadsagba valo puszta beavat-
kozas, hiszen magéban foglalja az onallosag, a kiilvilaggal - a csaldddal, a munkahellyel - val6 kap-
csolat elvesztését, illetve korlatozasat - ,0sszhangban kell lennie az 5. cikk céljaval, vagyis az egyénnek
az onkényeskedéssel szembeni védelmével”. (Bizotta Gorogorszag elleni igye - BH. 1997/11.)
Akivételeket az Egyezmény 5. cikkének 1. pontja hat alpontban sorolja fel, amelyek koziil hdromnak
van biintetdeljarasjogi értelemben vett jelentdsége.

,Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben:

a/ torvényes Grizetben tartds az illetékes birosdg éltal tortént elitélést kovetden,

b/ olyan személy torvényes letartoztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag
torvényes rendelkezésének, illetéleg a torvény altal megéllapitott kotelezettség teljesitésének bizto-
sitasa céljdbol torténd letartoztatds vagy drizetbe vétel,

¢/ torvényes letartéztatds vagy Orizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy a biincselekmény elkovetése
alapos gyanija miatt az illetékes hatdsdg el¢ allitsak, vagy amikor ésszer( oknél fogva sziikséges,
hogy megakadélyozzak biincselekmény elkovetésében vagy annak elkovetése utdn a szokésben...”
Az Grizet, az el6zetes letartdztatas és az ideiglenes kényszergydgykezelés tehat sziikségszertien, kivétel
nélkiil szabadsdgtol megfosztast/szabadsdgelvonast jelentenek, de ugyanakkor mar nem biztos, hogy

a sajatos és limitalt célok érdekében végrehajtott korlatozott beavatkozas a mozgasszabadsdgba
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- {gy példaul a személymotozas (Be. 150. §), ujjlenyomatvétel, felismerésre bemutatas (Be. 122. §),
bilincshasznalat (Rtv. 48. §) az 5. cikk hatalya ald tartozik. Ezek ugyanis rendszerint nem jarnak
egyltt az ember sajat szabadsaga feletti onkontrolljinak hidnydaval, jelent6s korlatozésaval, s a céljuk
sem az egyén szabadsagtol valo megfosztasa. Az ilyen allami/hatdségi intézkedések is persze lehetnek
onkényesek, céljaik és hatdsaik kozott tehat tdmadhatnak ellentmondasok.

A bilincshaszndlat 4ltalaban nem jelenti az Egyezmény megsértését, ha torvényes letartoztatassal
vagy fogva tartdssal osszefiiggésben torténik, és nem jér az adott kortilmények kozott ésszertien
szitkségesnek tartottnal nagyobb erdszakkal vagy nyilvanossdggal. E tekintetben annak is jelentdsége
van példul, volt-e indok annak feltételezésére, hogy az érintett megszokik, sértilést vagy kart okoz,
illetve bizonyitékokat tiintet el. (Ranineu Finnorsz4g elleni tigye - EJE 1998/4.)

Viszont szabadsagelvondst valosit meg az, ha valakit testi kényszer alkalmazédsaval visznek vérvizs-
gdlatra. (X-nek Ausztria elleni kérelme - BH. 1996/5.)

S nyilvanval6 szabadsagtol valé megfosztast jelentenek az egyéb szakértéi vizsgélatokra vald kény-
szeritések mas esetel is. (Be. 106. § (1) bek.)

A szabadsaghoz, biztonsaghoz val6 jog aloli kivételek koziil legjelentdsebbek az drizetek, az eldzetes
letartdztatdsok és az ideiglenes kényszergyogykezelések. (Be. 126. §, 129. §, 140. §).

A tanulmény tehat ezekre, az Egyezmény 5. cikke 1/c. pontjdra korldtozddik a tovabbiakban.
Természetesen valamelyest kitér a hazai viszonyok, de nem annyira a jogi szabalyozds, mint inkdbb
a joggyakorlat érzékeltetésére. Egyetértek ugyanis Grad Andrasnak azzal a megéllapitasdval, érték-
itéletével, amely szerint ,...Az 5. cikk sajndlatos médon nem éppen problémamentes a hazai jogi
gyakorlat szempontjédbdl. Azért kell elsdsorban jogi gyakorlatot és nem pedig jogot irnunk, mert
néhany kivételt leszdmitva nem annyira a jogszabalyainkkal, mint amennyire az ezeken alapuld,
nemegyszer erésen aggalyos joggyakorlatunkkal vannak gondok”.’

A jogi szabalyozas 2003. julius 1-je 6ta EU-konform, a gyakorlat azonban véltozatlanul ,nem egyszer
erdsen aggalyos”, sot szigoritasra szorul. Ezt egyértelmien jelzik az utébbi id6k kartalanitdsi tigyei is.
De taldn onmagédban abbdl is az elkertilhetetlen szigoritds kovetkezik, hogy egyes emberi jogi
dontések a ,kiilonosen megalapozott gyantt” vagyis a ,tisztdzottsdg igen magas fokat” kovetelik
meg a szabadsagtol valo megfosztéshoz, kiindulva abbdl, hogy a hazai jogban nem hasznalatos a
,kiilonosen megalapozott gyant, és az itélet meghozatalakor megalapozandé kérdések és tények
kozott tulsdgosan finom a kilonbség”. (1d. késébb Hauschildt contra Dania)

A régi beidegzddések, a nyomozdsok eredményességének feltétlen prioritdsa tovabb élnek,

Utjdban édllnak az eurdpai-angolszédsz jogi kultira, gondolkodas térhoditasanak. Ez leginkabb az

3 Grad A.: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. Hvg-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft. Bp 1998. 131. o.
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ardnyossag kovetelményének érvényesiilésében és a szabadsagelvondst megalapozé okok ténybeli
megalapozdsaban, illetve értelmezésében érhetd tetten, de megmutatkozik az iddszertség tekintetében is.
Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigénak R 80/11. sz. Ajanldsa az {télethozatalt megel6z6 fogva
tartdsrol - drizetrdl, elézetes letartoztatdsarél — mar 1980-ban abbdl indult ki, hogy emberiességi
és szocidlis okokbdl az igazsdgszolgaltatas érdekeivel 0sszeegyeztethetd minimumra kivadnatos
csokkenteni az ftéletet megeldz8 Grizet/letartdztatés alkalmazasat. Altalénos elv tehét, hogy a bii-
nosség bizonyfitasdig rtatlannak vélelmezett, de btincselekménnyel vadolt személy csak akkor helyez-
hetd az itéletig Orizetbe/eldzetes letartoztatdsba (a tovabbiakban eldzetes letartdztatdsba), ha a
kortilmények feltétleniil sziikségessé teszik ezt. Az itéletet megel6z6 elézetes letartoztatds tehat csak
kivételes, soha nem kotelezd, és soha nem alkalmazhat¢ biintetési célokbdl. Amikor az itéletet meg-
eldz6 eldzetes letartoztatds elrendelhetd, a birdsdgnak, tigyészségnek meg kell vizsgalnia azt is, hogy
a fogva tartés elkeriilhetd-e alternativ intézkedésekkel. Az el@zetes letartoztatds elkeriilhetéségeit
vizsgdlva az érintett személynek a birésdg/hatésag el6tt megkivant idépontban valé megjelenésére
¢s az igazsagszolgaltatds menetébe vald be nem avatkozdsdra vonatkoz igérete mellett tekintetbe
kell venni minden szdba johetd alternativ rendelkezést (lakhely elhagyési tilalom, hazi drizet, ovadék) is.
Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgylésének 1245/1994. szdmd ajdnldsa pedig az R 80/11. sz.
Ajénlasnal is messzebb ment, amikor azt a megkozelitést elfogadva, hogy az itéletet megel6zd drizet
ideiglenes, mégis visszafordithatatlan vagy helyrehozhatatlan kért okozhat a fogva tartott hirnevében,
csaladi kotelékeiben, munkaviszonyéban, egészségében, lelki egyensilyéban, s ez a jellege szerint kény-
szeritd és kdrositd intézmény olyan személlyel szemben kertil alkalmazésra, akit az eljaras e szaka-
szdban 4rtatlannak kell tekinteni, szigort alapelveket fogalmazott meg, igy példaul a kovetkezdket:
- az ftéletet megel6z6 eldzetes letartéztatds mindig vélaszthato és kivételes legyen, és csak akkor
legyen elrendelhetd, ha a kiszabhaté minimdlis buintetés jelentds;

- az 4llandd lakcimmel nem rendelkezékkel és az idegenekkel szemben semmilyen kortlmények
kozott nem tehetd hatranyos megkiilonboztetés.

Ezt az ajanlast egy jelentés eldzte, illetve alapozta meg, s ez kiilon is hangstlyozta:

- Az itéletig tartd elGzetes letartéztatds kirfvo megsértését jelenti - s minél hosszabb ideig tart,
annal inkdbb - a minden modern, demokratikus jogérvényesitd rendszer &ltal aldhtizott alapelvnek,
az artatlansag vélelmének. Ezért a két intézmény Osszeegyeztetésének feladata és a nyilvanvalo ellentét
feloldasa koveteld sziikség, amelyet legmagasabb fokon kell megoldani. E torekvésnek kedvezd vagy
kedvezdtlen eredményein nem tobb és nem kevesebb muilik, mint a személyes szabadsag és méltdsdg,
az igazsag gyd6zelme és magdnak a demokracidnak a mindsége.

- Az, hogy az el6zetes letartoztatds sohasem alkalmazhat6 biintetd okokbdl, nem a varhaté bor-

tonbiintetésbdl levezethetd megdllapitas, éppen ellenkezdleg, csak akkor rendelhetd el, ha egyértelmien
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hasznos és sziikséges a birdskodast biztosito eljaras akadalytalan eldére haladdsahoz, igy ki kell
zarni mindig, ha akaddlytalanul akkor is igazsagossdg tehetd, amikor a gyanusitott szabadon van.
(EJE 1997/2.)

A hat6sagok nem jogosultak oly mdédon gyakorolni diszkrecionalis hatalmukat, hogy az a beismerés
megszerzésére irdnyuljon lealacsonyitéssal, avagy a szabadsagelvonds kilatdsba helyezésével.

A ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadldbon védekezzék” tételét, az aranyossdg elvét - azt,
ha a torvény a kényszerintézkedések alkalmazésa esetén az érintett személy alkotmanyos jogainak
korlatozasat megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett is
csak akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jaré mas cselekménnyel nem biztosit-
hat6 (Be. 60. §), annak mérlegelését tehat, hogy az elézetes letartoztatas helyett alkalmazhato-e
a lakhely elhagyasi tilalom, a hazi érizet mint enyhébb kényszerintézkedés - csak a 2003. jilius 1-jén
hatélyba Iépd 1998. évi XIX. tv. vezette be. A jogalkotdsi késedelem tehat tobb mint hisz év, arra
pedig, hogy a gvakorlatban megoldott-e legmagasabb fokon az itéletet megel§z8 drizet/el6zetes
letartoztatds és az artatlansag vélelme kozotti nyilvanvalé ellentét, e két intézmény osszeegyez-
tetése, aligha adhaté megnyugtaté véalaszt. Ugyanakkor a szervezett blinozés (és a terrorizmus)
lektizdését szolgalni hivatott rendelkezések is kiilonleges kérdéseket, probléméakat vetnek fel.

Az Egyezményrdl és az ajanldsokrol 4ttérve a Birdsdg esetjogdra, a megismerés olyan ttjara Iép az
ember, amely a teljesség irdnyaba halad, a tudds teljessége felé, amelynek hidnya a joggyakorlat nem
egyszer erésen aggalyos voltdhoz vezet.

Kétségtelentil alapvetd fontossagti — az esetjog szerint is -, hogy a szabadsdgtdl megfosztas feltételei
a belsd jogban vildgosan meghatarozottak legyenek, s hogy a jogszabdlyok, rendelkezések maguk
is eléreldthatdak legyenek az alkalmazdsuk sordn. ,...Az a gyakorlat ugyanis, amely a szabalyozasi
hézagokra vélaszul alakult ki, s mely alapjén eldrelathatatlan és hatérozatlan ideig tartanak fogva
egy terheltet ... ellentétes a jogbiztonség elvével. (Barabnowski Lengyelorszag elleni tigye - EJE 2001/1.5z.)
Az 1998. évi XIX. tv. azonban nem ellentétes a jogbiztonsdg elvével, nem ismeri a ,megel6z3”, tehét
az olyan Grizet fogalmat, ,amely nem a szabadsdgelvonds idSpontjdhoz képest korabban elkovetett
blncselekmény alapos gyantjan nyugszik”. (Jelcius Litvénia elleni tigye - BH. 2001/7.)

ABe. 126. § (2) bekezdése, s a Be.129. §-dnak (1) bekezdése 4ltal meghatarozott okok sem sértik
az Egyezményt.

A Birdséag szerint ,A terhelt (folyamatos) fogva tartdsa csak a tarsadalom jol felfogott - az eldzetes
letartoztatott személyi szabadsdgdnak tiszteletben tartdsanal jelentdsebb - érdekein alapulhat.
A szabadsdgelvonas kérdéseiben dontési jogkorrel rendelkezd nemzeti bir6sdgoknak ezért ilyen
,kényszeritd tarsadalmi szitkségleteket” kell megjelolnitik hatdrozataikban”. (Barfuss Csehorszag
elleni Ggye - BH. 2001/9.)
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A kényszeritd tarsadalmi sziikségleteket” az rizet/az eldzetes letartdztatas altalanos torvényi
feltételei (Be. 126. § (2) bekezdés) és kiilonos torvényi okai konkretizaljak, illetve hordozz4k (Be.
129. § (1) bekezdés a-d. pont).

Az 4ltaldnos torvényi feltétel a nyilvdnvaldan szabadsdgvesztéssel buntetendd blincselekmény
megalapozott gyandjat jelenti meghatdrozott személlyel szemben.

(Az Egyezmény 5. cikkének 1/c. pontja a kordbbi eljardsi torvénnyel, az 1973. évi L. torvénnyel
osszhangban alapos gyantt emlit, de ez nyilvdnvaléan nem jelent tartalmi kiilonbséget.)

Ugy tinik, hogy ,a szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselekmény nem vet fel gyakorlati prob-
1émét. Ez azonban csak latszat. Az R 80/11. szdm( - mar meghivatkozott — Ajanlds szerint a
birésdgoknak tekintetbe kell venniiik a binosség megéllapitasa esetén feltehetden alkalmazandé
blintetést, az elézetes letartéztatds ugyanis nem rendelhetd el, ha a szabadsdgelvonds nem 4llna
ardnyban az alkalmazando buntetéssel...”

Vagyis nem csupdn a szabadsdgvesztéssel fenyegetettség, hanem a varhat biintetés stlyossaga is
kovetendd/ajanlott szempont. Az 1245,/1994. szdmu Ajénlas elézményét képezd jelentés emellett van:
,Ha nem 4ll fenn ardnyossag a blinosség megallapitasa esetén feltehetSen letoltendd biintetéssel
kapcsolatban, ha tehét az ardnytalansag kezdettdl fogva fennall, a birdk nem érezhetik magukat
az Orizet elrendelésére feljogositva”. (EJE 1997/2.)

Az esetjogi dontések leginkabb az ,alapos”, a ,megalapozott gyant” értelmezésére adnak irdnymutatésokat.
Az Egyezmény nem a komoly gyantt, hanem az ennél magasabb kovetelményeket magaban foglalé
,alapos (megalapozott) gvanut” kivanja, illetve koveteli meg.

Az el@zetes letartdztatds megalapozottsaga, igy az alapos (megalapozott) gyanté is, s a kiillonos
okoké is tényektdl fligg. Kérdés tehat, hogy a gyantinak mennyire kell ,hatdrozottnak” lennie.
,Az 5. cikk 1/c. pontja ... nem feltételezi, hogy a hatésdgoknak elegendd bizonyitékkal kell ren-
delkezniiik a vddemeléshez akar az drizetkor, akar az eldzetes letartéztatéskor. A gyanit megala-
poz6 tényeknek nem kell olyan szinten lenniiik, mint azoknak, amelyek elitélést, vagy akdr vademelést
tesznek indokoltt4, ami a biniigyi nyomoz4s folyamatanak egy kovetkezd allomdsa. Mindazon-
altal ahhoz, hogy a gyant megalapozott legyen, konkrét tények vagy informéciok kellenek, melyek
az objektiv megfigyelSt - a birt - meggydzhetik afeldl, hogy az érintett valdszintileg biincse-
lekményt kovetett el”. (Erdagoz Torokorszag elleni tigye — EJE 1998/4.)

Az alapos gyant tehat olyan konkrét tények vagy informaciok fennforgésat tételezi fel, amelyek
az objektiv megfigyel6t meggydzik. A meggydzés és parja a meggydzGdés pedig a tények, informaciok
értékelésétdl, mérlegelésétol fugg.

Ez aldl a kovetelmény aldl nincs kivétel, a szervezett binozés (a terrorizmus) lektizdésének nehézségei

sem vezethetnek az e kovetelmény aloli felmentéshez.
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... Tisztességes egyensulyt kell tartani az Egyezmény — a magan- és csaladi élet tiszteletben tar-
tasahoz vald jogot szabdlyozo - 8. cikke 1. pontjén alapulé egyéni jogok gyakorlédsa és a 8. cikk
2. pontjan alapulé azon allami kotelezettség kozott, hogy hatékony intézkedéseket kell tenni a ter-
rorista biincselekmények megakadalyozasara.” Ez nyilvanvaldan vonatkozik a szervezett blinozésre is.
Vagyis ilyen tigyekben is ,A bir6sagok rendelkezésére kell allniuk ... olyan tényeknek, amelyek alkal-
masak a meggy6z8dés kivéltasara: egy adott személy alaposan gyanusithato az éllitott blincselek-
mény elkovetésével”. (Case of Murray v the U. Kingdom - BH. Melléklet 1996/1.)

A megalapozott gyanti mas megitélés ald esik igynevezett kozvetett tantvallomasok - ,blinbanok”,
pentiték masoktol kapott informéciékon alapulé vallomdsai - esetén. Ezek onmagukban nem
elégségesek, ,objektiv bizonyitékokkal is meg kell erdsiteni az ilyen tantvallomdsokat...”

A blinbandk egyuttmiikodése kétségteleniil fontos eszkoznek mindstil a maffia elleni harcban.
A blinbandk vallomdsanak felhasznaldsa ugyanakkor bizonyos kényes problémakat is felvet, mivel
ezek a vallomasok természetitknél fogva manipulécié eredményei is lehetnek, vagy kizarélag arra
a célra iranyulhatnak, hogy biztositsdk a tanti szdméra a blinbdndkat megilletd elényoket, vagy
akar bosszu eszkozéil is szolgalhatnak.

A blinbano egytittmiikodsk vallomésaiban foglaltakat tehdt - a manipulécié, a bosszu kizarasa
végett — mds bizonyitékoknak is ald kell tdmasztaniuk. S mindezeken tdl a binbandk kozvetett
forrasokbdl szdrmazo tantivallomasaiban foglaltakat objektiv bizonyitékokkal is meg kell erdsiteni.
(Labita Olaszorszdg elleni tigye — EJE 2001/2.)

,A pentito dltal tett vallomésokat nagyfoku elévigyazatossaggal kell kezelni. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a maffia vélelmezett tagjaival, illetve a maffidnak az 4llami szerveken beliil biztositott
segftségnyjtassal gyanusithat6 személyekkel kapcsolatos eljdrdsok kiilonosen kényesek és bonyolultak.
A maffia egyfajta blntetd - ellenhatalmat képvisel, amely képes a kozéletet kozvetlen vagy
kozvetett modon befolydsolni, és az allami szervekbe is behatolni. Ezért - vagyis a szervezetnek
a korabbi tagjai altal szolgaltatott inform4cid révén torténd megrenditése céljabol - van szitkség
részletekbe mend vizsgélat lefolytatdsdra”. (Contrada Olaszorszag elleni tigye - EJE 1999/2.)
Az 1245/1994. szdm ajanlas alapjat képezd jelentés készitdi szerint az ftéletet megel6z6 Grizetet,/letar-
toztatast az illetékes birdsagok csak akkor rendelhetik el, ha arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
,...szilard, komoly és jelentds mértékd bizonyiték alapjan mertlt fel az alapos gyand. A binosség
ilyen megéllapitasa természetesen a vadolt személy blindsségének nagy valdszintiségén, és nem
a biztonsagan alapul.

Tovébba amellett foglaltak allast, hogy ,...komoly okoknak kell fennforogniuk azon meggyd-
z6désre, hogy fennallt a szokés, az igazsdgszolgaltatds menetébe vald beavatkozds és (stlyos) biin-

cselekmény elkovetésének veszélye”. (EJE 1997/2.)
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Az elbzetes letartoztatds kiilonos okai tehat kiilonos gondossagot feltételeznek.

- A szokés veszélyét nem lehet kizdrdlag a lehetséges biintetés stilya alapjan felbecsiilni, azt egyéb
lényeges kortilményekre figyelemmel kell tekintetbe venni, amelyek vagy megerésitik a szokés
veszélyét, vagy olyan kismérték(ivé teszik, hogy nem igazolhatja az it€let el6tti szabadsdgelvon4st.
Ebben az 0sszeftiggésben figyelembe kell venni az érintett személy jellemét, erkolcsiségét, vagyonat,
ahhoz az 4llamhoz vald viszonyét, ahol az eljaras folyik ellene és a nemzetkozi kapcsolatait.
(W. Svdjc elleni tigye — EJE 1997/2., Muller Franciaorszag elleni tigye - EJF 1998/3.)
Figyvelembe kell venni az adott tertlet, térség elhagydsénak egyszer(iségét, a stlyos biintetés valo-
ésszerliségét is.

A Birdsag egy eseti dontésében tgy fogalmazott, (...) megérti, hogy a hatésdgok gy értékelték a
szokés veszélyét, mint amely megndtt a biintdrs vallomdsdnak hatédsara, a biintetd (és polgari jogi)
szankci6k ugyanis stlyosabbakkd valtak, és az érintettben félelmet keltettek. A szokés veszélyének
vizsgélatat azonban nem lehet kizarolag ilyen megallapitasokra alapozni. Més egy¢b kortilmények,
kilonosen azok, amelyek az érintett személy karakterére, erkolesére, lakohelyére, jovedelemfor-
rasaira, foglalkozdséra, csaladi kapesolataira, s ahhoz az orszdghoz valé kotddésére vonatkoznak,
ahol eljarast folytatnak ellene, megerdsithetik akdr a szokés veszélyét, akar annak olyan megjelen-
tetését, amely mar nem teszi szitkségessé a vizsgdlati fogsdgot. Egyébként szdmot kell vetni azzal
a ténnyel is, hogy a szokés veszélye szlikségszertien novekszik a fogsagban toltott idé muldsaval,
jollehet a vizsgélati fogsdg id6tartamanak beszdmitdsa a bortonbiintetés tartamaba olyan ter-
mészet(, amely lecsokkenti a szokés kisértését. (Neumeister Ausztria elleni tigye - EJE 1997/2.)
- Az igazsagszolgaltatas menetébe vald beavatkozés tekintetében mindenekel6tt azt kell hangstlyozni,
hogy a Birsdg szerint a ,...tanidkra torténé nyomasgyakorlas veszélye, valamint a bizonyitékok
megsemmisiilésének kockdzata, tovabba az elkovetdk veszélyessége, az tigy bonyolultsdga és a
nyomoz4s érdekei, legalabbis kezdetben, elfogadhato indokok, de ugyanakkor teljesen &ltaldnosak is.
Ezek az indokok arra korlétozédnak, hogy csak absztrakt szinten tegyenek emlitést az adott biincse-
lekmény természetérdl anélkiil, hogy feltdrndnak olyan figyelembe vehetd tényeket, amelyek alkal-
masak lennének a szdban forgo veszélyek fennéllasénak alatdmasztésara”, amely alapvetd kovetelmény.
(Labita Olaszorsz4g elleni tigye - EJE 2001/2.)

Hangstlyozni kell azonban azt a Birdsdg joggyakorlatdban kialakitott alapelvet is, amely arra ad
irdnymutatdst, hogy ,...egy szabadon lev§ személlyel szemben indokolatlannak tekinthetd szélesebb
kord korlatozdsok is elfogadhatok lehetnek egy fogva tartott elitélttel vagy az ilyen szempontbdl
vele egy tekintet ald esd el6zetes letartéztatottal szemben, aki ellen vademelés lehet6ségét is magaban

foglalo nyomozast folytatnak, hiszen az ilyen személy esetében gyakran fenndll az sszejatszas veszélye.

"
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Ami tovébba a szukségesség kérdését illeti, figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartés tilalmét az
eljards elején alkalmaztak, és hogy a gyanusitds alapjdul szolgéld biincselekmények kiemelkedd
targyi silytak voltak (mindsitett emberclés, stb.), a hazai hatésagok jogosan aggddtak az esetleges
0Osszejatszds miatt. (Kokavecz Pal Magyarorsz4g elleni tigye - BH. 2000/8.)

- A btincselekmény elkovetésének a megakadalyozasa a btinismétlés veszélye ugyancsak ésszert
indokot feltételez. Nem engedélyez ugyanis 4ltalanos buntetépolitikat a blinozéssel folyamatosan
fenntartott kapcsolataik miatt vesz€lyt jelentd személyekkel, csoportokkal szemben.

Csakis konkrét, meghatdrozott btincselekmények megeldzésérdl lehet sz6. S a blinismétlés veszélyét
a terhelt el6¢letére valo hivatkozds kellden nem alapozza meg. (Muller Franciaorszag elleni tigye
-EJE 1998/3.)

A Bir6sag egy tovabbi eseti dontése a szervezett binozés specidlis tertiletén vizsgalja e kiilonos
ok fennforgésat.

,Tekintettel az érintett személynek az allami - titkosszolgalati - szervekben betoltott fontos funkcidira,
valamint egy renddrtiszt azon 4llitésara, hogy az illet6 a maffiozok otthondban végzett hdzkutatdsok
sorn stb. elnéz6 magatartasra szolitotta fel, valds veszélyét alapozta meg annak, hogy palyafutasa
sordn kiépitett kapcsolatrendszerét felhasznalva tovabbra is felbecsiilhetetlen segitséget nytjthat
a maffia vezéreknek. Az @jabb btincselekmények elkovetésének kockdzata tehat fennall. (Contrada
Olaszorszdg elleni tigye - EJE 1999/2.)

Egy birdi kilonvélemény is tdmpontul szolgalhat - kell, hogy szolgéljon - a biinismétlés veszé-
lyének megitélésekor.

A ,...legstlyosabban figyelembe veendd kérdés a jovébeni biincselekmény elkovetésének a valoszi-
niisége. Olyan személy biintetésére vezet ugyanis, aki amellett, hogy binosségének megéllapitasdig
artatlannak tekintendd, nem fejezett be, illetve meg sem kezdett blincselekményt. A fogva tartas
buntetés, mert gyakran sokkal szigortbb feltételek tdrgya, mint amilyeneket az elitéltek
esetében alkalmaznak”. (W.Sv4jc elleni tigye - EJE 1997/2.)

A nemzetkozi ajdnldsok s a strasbourgi esetjog azonban mas szempontokbdl is meghatarozé, illetve
jelentds a joggyakorlat szempontjabol.

- Az eddigiek alapjén gy is tlinhet, hogy az altaldnos és kiilonos okok onmagukban mintegy az
gy - egyéni - koriilményeitdl fliggetleniil és a bizonyitékok bizonyitd erejének mérlegelése nélkiil
vezetnek, vezethetnek szabadsagtol megfosztdshoz, az itélet el6tti Grizethez, letartoztatashoz.
Az R. 80/11. szdm ajénlés ennek alighanem hatdrozottan ellentmond.

A birésdgnak/az tigyésznek ... a megalapozott gyan, a szokés, az igazségszolgaltatas menetében
vald beavatkozds és a stlyos blincselekmény elkovetésének a veszélye mellett - tekintetbe kell venni

az ugy egyéni korilményeit, és kiilonosen a kovetkezd lényegesnek tekinthetd tényezdket: a biin-
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cselekmény jellegét és stlyossdgdt, a blincselekménynek az érintett személy altal tortént elkovetésére
vonatkozd bizonyitékok bizonyfito erejét, a blindsség megéllapitésa esetén feltehetGen alkalmazando
blintetést..., az érintett személyiségét, el6eletét, személyes szocidlis és tarsadalmi koriilményeit és
ktlonosen kozosségi kotddését, az érintett magatartasat, kilonosen a megeldz8 buintetdeljdrésok
altal esetleg rarott kotelezettségeinek a végrehajtdsa soran”. (R 80/11. sz. Ajanlas - EJE 1997/2.)
A szabadsagtol valo megfosztdsra vonatkozo hatdsagi dontésnek tehat az egyén, s az gy Osszes
korilményének atfogd, komplex értékelésén kell alapulnia, és nem nélkiilozheti/nélktilozhetné a
bizonyitékok bizonyito erejének vizsgdlatat sem. S ez utobbi tekintetében egy nonkonform hazai
szabalyozas okoz/okozhat gondot.

Nem annyira a Kommentar, mint inkabb a Legfelsébb Birosag BK. 122. sz. &lldsfoglalasanak indo-
koldsa - ¢s a Biros4gi Hatdrozatok 2002. évi 3. szdmaban megjelent 88. eseti dontése az tobbek
kozott, amelyik - Uigy tlinik - szemben all az R 80/11. sz. Ajdnlassal.

A Kommentdr 4ltal adott ,megalapozott gyant” fogalma nem ttinik ellentétesnek az ,alapos gyant”
egyezményi fogalmaval. Eszerint is az ,elkovetdi mindségre vonatkozd gyant ,megalapozott”,
ha a hatésagnak a multbeli torténésre vonatkozé torvényes eredet ismereteibdl (vagyis jogszer(en
szerzett adataibol) kozvetlentil, vagy/és ezekkel is szdmolva a koztapasztalatok szerint 4ltaldnosan
érvényesuld okozati kapesolatra épitett és a logika szabélyainak megfeleld gondolati miveleteibdl
kirajzolodo tények Osszessége — ha az adatok hitelt érdemlének, s igy a tények igaznak bizonyulnak -
biintetdjogilag tiltott tettet alkotnak, s annak cselekvé alanya egy meghatérozott személy: a terhelt.”
A Legfelsébb Birosag allasfoglaldsa azonban - kiilonbséget téve a bizonyitékoknak a kényszerin-
tézkedésben val¢ allasfoglaldshoz sziikséges mérték értekelése (II-1I1. pont) és a bizonyitékok bizonyito
erejének értékelése kozott - félreérthetetleniil kimondja, hogy ... a birdsdgnak - kovetkezésképpen
az ugyésznek - a kényszerintézkedés indokoltsdgat kell vizsgalnia, és ennek érdekében koteles értékelni
az igyész a gyanusitott vagy a védo 4ltal elé tart bizonyitékokat. Ez kiterjed a bincselekmény
alapos gyantjdnak — mint a kényszerintézkedések altalanos feltételének - fennforgdsara, de nem
jelentheti a bizonyitékok bizonyito erejének értékelését”. (BH. 2002/2.) Az eseti dontés Il.pontja is
ugyanilyen egyértelmtiséggel fogalmaz: ,A bizonyfitékok értékelésérél a birésdgnak az tigyet eldontd
érdemi hatédrozatdban kell szdmot adnia, mert az eljaras sorén feltrt valamennyi bizonyitékot a
bizonyitasi eljdrds befejezése utdn lehet egyenként és egymadssal 0sszefliggésben értékelni; a még
folyamatban 1évd ligy targyalasi szakaszdban nem lehet &llast foglalni az egyes bizonyitékok
bizonyit erejérdl .” Tegyiik hozz4, hogy az eseti dontésnek ezek a sorai még inkabb érvényesek a
targyalas eltti — dontéshozatali - el6zetes meghallgatasra.

-
4 Biintetdeljards jog. Kommentar a gyakorlat szdmara. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Bp., 2005. 444. o.
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A bizonyitékok bizonyité erejének értékelése azonban elkertlhetetlen. Az mds kérdés, hogy a meg-
alapozott gyanti nem koveteli meg a bizonyfitékok olyan erejét, amely alkalmas lehet az 4rtatlansdg
vélelmének a birdsdg el6tti megdontésére, vagyis a vademeléshez, még kevésbé a blinosség kétséget
kizérd bizonyossagi itéleti megéllapitasahoz.

- Egy tovébbi eseti dontés arra mutat rd, hogy az Egyezmény 5. cikke 1/c. pontjdban meghatarozott
cél fennélldsat annak elérésétdl, megvalosuldsatol fiiggetlentl kell tekintetbe venni, vagyis az alta-
lanos és kuilonos feltételek fennforgdsat a dontés iddpontjéban a tények alapjan lehet megitélni,
s nem utélagosan.

Az tehat, hogy az drizetbe vettek/letartoztatottak ellen nem emelnek késébb védat, mert a tovabbi
eljdrdshoz - a biréi szakhoz - sziikséges bizonyitékokat nem tudtdk beszerezni, nem jelenti
szitkségszertien, illetve nem jelentheti onmagédban azt, hogy a szabadsagelvonds kezdeti célja nem
volt 0sszhangban az Egyezmény 5. cikke 1/c. pontjaval. A blincselekmény elkovetésének alapos gvantja
miatt kezdetben jogszer(i szabadsagelvonds jogszertisége a késébbiekben meg is szinhet, ha a kezdetben
megvolt alapos gyant elenyészik, megsziinik. (Erdagoz Torokorsz4g elleni tigye - EJE 1998/4.)
(folytatdsa kovetkezik)
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AZ ELEKTRONIKUSAN ELLENORZOTT
BUNTETESVEGREHAJTAS SVAJCBAN,
KULONOS TEKINTETTEL BASEL KANTONRA

—

Bevezetés

Az elmlt évtizedekben szdmos eurdpai orszdgban és Amerikdban is egyre tobb nehézséget okozott
a biintetés-végrehajtasi intézetek ttlzstfoltsdga. Emiatt kezdtek el kisérletezni - Nagy-Britannia
sikeres EM-projektjeit kovetden — Svajcban is az Electronic Monitoring-al (tovabbiakban: EM). Miel6tt
belevagtak volna a kisérletbe, tapasztalatokat gytjtottek azokban az orszdgokban, ahol ez a jogintézmény
mér mitkodott, vagy legalabb kisérleti fazisban volt - igy Svédorszagban, Anglidban, Hollandidban.
Elsésorban a holland alkalmazési mintat vették segitségtil a hat kantonban a kezd6d6 kisérleti projekthez.’
Az Electronic Monitoring ,a svéjci biintetésvégrehajtds legtjabb végrehajtési formaja”.* A terhelt
szabadsagéanak korlatozasat valositja meg azéltal, hogy lak&sat nem, vagy csak meghatarozott
idében és meghatarozott céllal hagyhatja el.

A cikk azt mutatja be, hogyan alkalmazzék Svajcban a hazankban buntetéeljarasi kényszerintéz-
kedésként ismert hézi drizetet. El6szor az &llam jogrendszere, ezt kovetSen a svajci elektronikus hézi
Orizet és annak éltaldnos szabédlyozasa, majd Basel kanton szabélyozasa kertil részletesebben ismertetésre.

-1 Lehner, Dominik: Electronic Monitoring as an Alternative Penal Sanction in Switzerland. In: Mayer, Markus; Haverkamp,
Rita; Lévy, René [Hrsg.]: Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe?-Freiburg im Breisgau: Max-Planck-Institut

flr Auslandisches und Internationales Strafrecht, 2003. 115. o.

2 Baechtold, Andrea: Strafvollzug. - Bern. Stampfli, 2005. 135. o.
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A svdjci allamszerkezet és jogrendszer

Svéjc 1848 ota kantonokbdl all6 foderalis szovetségi allam. A huszonhat kanton szuverén kis
allamként miikodik. Mindegyiknek kiilon alkotmanya, kormanya, parlamentje és tobb birdsaga van.
Az alkotmdny szerint a kantonokat megilletik mindazok a hatdskorok, amelyeket nem utaltak
tételesen a szovetség hatdskorébe. Sajat jogszabalyaik vannak, amelyek azonban nem lehetnek ellen-
tétesek a szovetségi szinten alkotott jogszabalyokkal. A biintet6torvénykonyv megalkotésa szovetségi
kompetencia. A biintetés-végrehajtasrol szol6 jogszabdly megalkotdsa a kantonok hat4skorébe
tartozik, ezért egységes buntetés-végrehajtasi torvény nincs az allamban. A svdjci Blintetétorvény-
konyvben szerepelnek a biintetések és intézkedések végrehajtasanak 4ltaldnos eldirdsairdl szolo
rendelkezések, de a tényleges végrehajtasrol szolo jogszabalyalkotast a kantonok végzik.

Lehetetlen és sziikségtelen is — f6leg a kisebbekben — minden kantonban biintetés-végrehajtasi intézet
létesitése, ezért a kantonok ,Konkordate"-okba szervezddtek, amelyek a biintetés-végrehajtés terén kotelezd
irdnymutatdsokat, normakat és ajanlasokat frhatnak eld. A harom konkordatum (Nyugat-Svdjc és
Tessin, Eszaknyugat- és Kozép-Svéjc és Kelet-Svajc) koordinaljék a biintetdpolitika, az intézmények
tervezésének és a partfogok gondozdsdnak kérdéseit. A kantonok biintetés-végrehajtasi hatosagai
felelGsek a buintetés-végrehajtdsért, annak modjénak kivélasztésaért és a feltételes szabadlébra helyezésért.’
Az elektronikus ellendrzést a Szovetségi Tandcs felhatalmazasa alapjan tovébbra is az azt alkalmaz6
hét kanton szabalyozza a végrehajtési torvényeik keretében. 2007. janudr elsején lépett hatalyba a
modositott buntetétorvénykonyv, amelybe a tervek szerint belevették volna az electronic monitoring
szabalyozdsat is. Ezaltal egész orszagra kiterjedd egységes szabalyozast hoztak volna létre, amelyet
azonban egyeldre elhalasztottak, azzal az indokkal, hogy eldszor a Btk. pénzbuntetés és kozérdek

munka alkalmazasaban tortént médositésaval Osszefliggésben kivannak tapasztalatokat gy(jteni.*
Elektronikusan ellendrzott buntetésvégrehajtés

Az elektronikusan ellendrzott buntetésvégrehajtas — Elektronisch tiberwachter Strafvollzug - alkal-

mazasi kisérlete 1999-t6] 2002-ig folyt Basel véros, Basel-vidék, Bern, Waadt, Tessin és Genf kantonjaiban.’

3 V0.: Seelmann, Kurt: Strafrecht, Allgemeiner Teil. - Basel ; Genf ; Munchen : Helbing & Lichtenhahn, 2005. 189. o.;
Schlechter, Hansjorg: Electronic Monitoring (EM) in der Schweiz - eine Alternative zur Haft.Wien JSt 2005, 81 1. o,;
Weber, Jonas Peter: Der elektronisch tiberwachte Hausarrest und seine versuchsweise Einfithrung in der Schweiz. -
Basel [u.a.]:Helbing & Lichtenhahn, 2004. 103. o.

4 Ausfiihrungsbestimmungen zum neuen Strafgesetzbuch verabschiedet. Verordnung tiber das Strafregister umfassend

revidiert. Medienmitteilungen, EJPD, 29.09.2006.

http://www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/dokumentation/mi/2006,/2006-09-292.html (2007. 04. 30.)
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A modellprojekt keretében sikeresen probaltak ki az Electronic Monitoring-ot a rovid tartami szabad-
sagvesztés (Frontdoor) és a hosszabb tartami szabadsdgvesztés (Backdoor) (a) végrehajtasi
formajaként. 2005-t61 Solothurn kantonban is alkalmazzgk.

Az EM nem 06ndll6 szankcio, hanem a buntetés-végrehajtas egy forméja - igy mint példdul Svéd-
orszagban — amely csak felngtt elkovetdk esetén alkalmazhato.”

Kilonbozd modellek kertilnek alkalmaz4sra, amelyeknél azonban meghatédrozott alapelvek és alap-
szabalyok egységesek. Killonbség van példaul az intézkedés tartaméban. Elrendelhetd rovid tartamu
szabadsagvesztés esetén egytdl tizenkét honapig, illetve a Backdoor véltozatban a - maximum
harminc hénap idétartami szabadsagvesztés esetén - feltételes szabadlabra bocsatas idSpontja el6tt
2/3-al egy és tizenkét honap kozott. Bern kantonjdban kozérdek@ munkaval egyiitt is kiszab-
hato az elektronikus feliigyelet. Ez ardnyosan torténhet, eszerint legfeljebb 3 hénap kozérdek munka,
legalabb egy honap EM-al egyiitt kombinalhat¢. Killonbség tapasztalhato a gondozas intenzitdsaban is,
Baselben és Bernben fokozottabb, mig Genfben és Tessinben a technikai kontroll intenzivebb.’
Amlig az Electronic Monitoring Amerikaban csak ellendrzés orientdlt, addig Svédorszégban és Hol-
landidban kiilonosen, de Svdjcban is nagy hangsulyt fektetnek az ellendrzés mellett szocialis tré-

ning-programokra.’

AZ ALKALMAZAS ALAPELVEI, A RESZVETEL FELTETELEI

Az EM elsédlegesen munka- és szocidlis program, amelynek a kozéppontjdban a strukturalt napirend 4ll.
Ez az elkovetdvel egyetértésben meghatarozott individudlis program, amelynek célja a szocidlis és
foglalkoztatasi kovetelményeknek megfelel6 életvitel kialakitasa. Az elitéltnek meghatdrozott idében
otthon kell lennie, amelyet elektronikus tton ellenériznek. A biintetd jelleget a szabadid elvondsa adja.
A rovid tartamu szabadsagvesztésnél” ez segiti a bortonbiintetés deszocializacios kovetkezményeinek

elkeriilését, emellett ez a szabadsagelvondsnak egy szocidlisan elviselhet6bb végrehajtasi formaja.

5 Quelle: Securiton AG. In: Ulber, Peter: Electronic Monitoring: Der elektronisch iiberwachte Hausarrest.
https://forum.dergrossebruder.org/miniwahr/20020507000000.html (2007. 04. 27.)

6 Ld.: Weber, 2004. 102. o.

7 Schlechter, Hansjorg: Electronic Monitoring (EM) in der Schweiz - eine Alternative zur Haft. Wien JSt 2005, 81 2.0.;
Weber, 2004. 104. o.

8 Hansjorg Schlechter: Electronic Monitoring (EM) in der Schweiz - eine Alternative zur Haft. Wien JSt 2005, 81 2.0.

9 Aebersold, Peter: Electronic Monitoring. Is big brother watching you? Schweizerishce Zeitschrift fiir Strafrecht 1998. 368. o.

10 Mit takar a rovid tartam kifejezés? Hatardnak meghtizasa harom, hat és tizenketté honap is lehet; eltéréen torténik.

Ld.: Weber, Jonas Peter: Der elektronisch {iberwachte Hausarrest und seine versuchsweise Einfiihrung in der Schweiz. -
Basel [u.a.]:Helbing & Lichtenhahn, 2004. 109. o.
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A hosszabb tartamu szabadsdgvesztésnél el6készit a szabadon bocsatasra. A szabadsagvesztés
2/3-anak letoltése utan feltételes szabadlabra bocsatas lehetésége fennéll az EM-nal is."

Arészvétel alapvetd feltételei, hogy a terhelt rendelkezzen vonalas telefonnal, sajat sz4lldssal, ella-
tando tevékenységgel, munkéval vagy képzésben vegyen részt legaldbb heti hisz 6rdban. Sziikséges
arésztvevd és lakotarsainak beleegyezése, illetve az elitéltnek viselnie kell az ellenérzésbdl eredd
koltségeket (kb. 6,4 euro és 13 euro kozott). A programban nem vehetnek részt kabitoszerfiiggd
személyek, a pszichikailag erdsen korldtozottak, tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezd, illetve

kiutasitott személyek."
AZ ELEKTRONIKUS ELLENORZES VEGREHAJTASANAK TECHNIKAJA

Az elektronikus ellendrzésben résztvevd személyek a bokdjukon viselnek egy cigarettds doboz
nagysagu adoét, amely eltdvolithatatlan riasztas nélkiil. A lakdsban taldlhat6 telefonvonalra csat-
lakoztatott vevékésziilék tovabbitja a terhelt jelenlétét igazold jelzéseket a kozpontba.

Ha az elirdsokat nem tartja be, a jelz8rendszer az arra illetékes partfogd felligyeletet riasztja, ahol
azonnali intézkedésre - illetve ha hétvégén vagy este érkezik a riasztd jelzés, amikor nincs senki a
partfogo feluigyelet gondozo helyén, akkor kovetkezd nap - kertil sor.

Svéjcban 4llandd jelzérendszer — nem GPS rendszer - m(ikodik, amely hazon kiviili megfigyelést
nem tesz lehet6vé. Ez a rendszer csak a jelenlétet jelzi a lakdsban, illetve a szerkezet barminemd
manipuldcidjat €s a személyre szabott napi program eléirdsainak megszegését vagy mds sza-

balyszegéseket. "
AZ INTEZKEDES ELRENDELESENEK ALTALANOS SZABALYAI

Az EM szabdlyozédsa nem egységes a kantonokban. Kozos rendelkezések az elektronikus hazi drizet
elrendelése terén:

A birdi itélet meghozatalat, a biintetés kiszabasat kovetSen a terhelt kérelmezheti biintetetésének
letoltését otthonaban. Ekkor a végrehajto hat6sdg megbizasabol a partfogo feliigyelet megvizsgalja,
megfelel-e a kovetelményeknek. Két szocidlis munkds - &ltaldban sajat lakdsdban - elbeszélget
az elitélttel. Ha megfelel az elvarasoknak, a kérelmet a végrehajté hatosag elé terjesztik, amelynek
pozitiv dontése esetén beépitik a technikai eszkozoket lakdsba, és meghatdrozzak a heti tervet.

-
11 Hansjorg Schlechter: Electronic Monitoring (EM) in der Schweiz - eine Alternative zur Haft. Wien JSt 2005, 81 2.o0.
12 Hansjorg Schlechter: Electronic Monitoring (EM) in der Schweiz - eine Alternative zur Haft. Wien JSt 2005, 81 4.0.

13 Hansjorg Schlechter: Electronic Monitoring (EM) in der Schweiz - eine Alternative zur Haft.Wien JSt 2005, 81 3.0.
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Az el6irdsok komoly megszegése esetén megsziintetik az EM-t, és a buntetés fennmarado részét a
buntetés-végrehajtasi intézetben kell letolteni, illetve a szabadidéket roviditik. E tekintetben st-
lyosnak mindsiil a megtévesztés, a bizalommal visszaélés, a technikai szerkezetek manipuléldsa
¢s tobb, kisebb vétség elkovetése. Enyhébb vétségnek tekintik az egyszeri id6 tullépést vagy a

jelentkezésnél a pontatlansagot.™
4. A BASELI SZABALYOZAS

Az el6z6ekben ismertetett kozos szabalyok utan részletesebben Basel rendelkezései kertilnek elemzésre.
1999-ben lépett hatalyba Baselben az a rendelet,” amely a svdjci Bintettorvénykonyv rendel-
kezése alapjan az elektronikus ellendrzést szabdlyozza. A rendelet szerint elektronikus ellendrzés
rendelhetd el htisz naptdl tizenkét honapig terjedd szabadsagvesztés végrehajtasa, illetve hosszabb
tartamu szabadsdgvesztésnél feltételes szabadldbra bocsatas esetén végrehajtasi fokozatként egy
hénaptol tizenkét honapig terjedd idStartamra. Az elsd esetben ezt kozérdek munkaval is lehet
kombindlni, ha az adott feltételek fennallnak. A részvétel feltételei (pl.: sajét lakds) megegyeznek
a korabban felsoroltakkal.

Az elitéltnek az otthoni biintetés-végrehajtas napi 20 svajci frankba és a technikai, illetve telefon-
haszndlattal egyiitt jar6 koltségekbe kertil. E koltségek csokkentésére, illetve elengedésére lehetdség
van akkor, ha a terhelt személyi és financialis helyzete ezt indokolja. Az elektronikus ellendrzésre
irdnyul6 kérelmet legkésébb 30 nappal a biintetés letoltésének, illetve az EM megkezdése el6tt kell
frasban benyjtani az Igazsagligyi Renddrségi és Katonai Igazgatdsagnal. Ez megvizsgalja, hogy
megfelel-e az alaki kovetelményeknek, majd 4tkiildi a kérelmet az EM-Végrehajtési Hivatalahoz.
El6irjak - elitélt kozremtkodésével - a végrehajtasi programot. Az Igazsdgiigyi Renddrségi és Katonai
Igazgat6sdg engedélyezi - ha a megfelel§ feltételek fennallnak, a terhelt a szdmdra készitett
programot elfogadja, és beleegyezik a részvételbe — az elektronikus ellendrzést. A végrehajtasi prog-
ram tartalmaz munka-, képzési-, sport- és szabadidds programokat. Emellett megszab részvételi
kotelezettséget is az elitélt szdmdra meghatdrozott terdpidn, illetve csoportterdpidn, nevelési, illetve
oktatdsi programon. El6irdst tartalmaz a tartézkodasra, orvosi kezelésen valé megjelenésre, alkohol-
¢s drogfogyasztas megtiltdsara, karjovétételre, keresetkezelésre. Meghatdrozza, melyeket kell még
az elektronikus hazi drizet megkezdése el6tt elintézni. A végrehajtds ideje alatt az EM Végre-

hajtasi Hivatal munkatarsa a végrehajtas kérdéseiben segiti a terheltet. A pszichoszocilis tandcs-

14 Hansjorg Schlechter: Electronic Monitoring (EM) in der Schweiz - eine Alternative zur Haft.Wien JSt 2005, 81 4.0.
15 Verordnung iiber den Vollzug von Freiheitsstrafen in der Form des Electronic Monitoring
SGS 261.42 || GS 33.0742 || 1999. szeptember 1-jétél hatdlyos
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adésba és gondozdsba ks szervezeteket is be lehet vonni, ennek az atmeneti elldtasa a basel-vidéki
partfogo feliigyelet feladata. A terhelt kotelessége az EM felel6s munkatérsaval teljes mértékben
egylttmiikodni, és annak utasitasait kovetni. Amennyiben valamely oknal fogva nem tudja az adott
program eldirdsait betartani, azt haladéktalanul kozolnie a kell az illetékes munkatdrsnak. Legaldbb
hetente 20 6ra munka, illetve képzési elfoglaltsdg esetén adhato be a kérelem hazi drizet végrehaj-
tasara. A lakéson kivil nem 4ll rendelkezésre szabadid6-toltési lehetdség, csakis és kizédrdlag a szi-
gortian meghatdrozott program szerint.

Svéjcban a kovetkezéképpen alakul a szabadon felhasznélhat6 id:

Hét Szabadidd

1-4 5 éra szombatonként és vasarnaponként
5-8 8 dra szombatonként és vasdrnaponként
9-végéig péntek 17 6ratél hétfo 8 ordig

A hivatalos szabadnapok vasdrnapnak szdmitanak. Hosszabb tartamu szabadségvesztésbél EM-be
torténd atkertiléskor 4ltaldban olyan progresszids fazissal kezdenek, amely ugyanolyan értékd.
A program munkatérsa adhat az elitéltnek jérulékosan korlatozott szabadidét legfeljebb heti kétszer.
Ha a hétvégén dolgozik, akkor a szabadidejét attehetik a hét masik napjara. Ha megszegi a szaba-
lyokat, egyszer csekélyen, akkor csak figyelmeztetést kaphat, ha durvabban eltér a programtol,
vagy ismétlédden kisebb szabalyszegéseket kovet el, akkor megrovidithetd a szabadidd, vagy a prog-
resszids fazis meghosszabbithato, illetve visszahelyezhetd egy kordbbi fokozatba. Ha tobbszor
durvabb szabalyszegést kovet el, megtéveszti a hatosagot, vagy manipuldlja a megfigyelés eszkozét,
akkor megsziintetik az elektronikus eszkozzel torténd végrehajtast. A szankci ellen panasszal lehet
¢Ini hdrom napon belil frésban az Igazsgiigyi, Renddrségi, és Katonai Igazgatdsag Fétitkdrsagan.
Ez kibocsét egy rendelkezést, amely megtdmadhatd. Panasz esetén az Igazsagiigyi, Rendérségi,
¢s Katonai Igazgatosag hivatalbol vizsgalja annak halaszté hatély4t. Ha a terhelt lemond az EM

végrehajtdsban torténd részvételrdl, az Igazgat6sdg dont a tovabbi végrehajtasrol.
Elektronikus ellenérzés pro és kontra

Ha az elektronikus hazi drizet mellett és ellen kivdnunk érveket felsorakoztatni, és a svajci példat
vessziik alapul, mindkét oldalon szerepelhet argumentum.

Mellette szélhat, hogy a blintetés ilyen formaban torténd végrehajtasa 4ltal a biintetésvégrehajtési
intézeteket tehermentesiteni tudjak, ezaltal a koltségek is csokkennek. El6nyos a terhelt részére, mert
elkertilheti a biintetésvégrehajtdsi intézetben rd karosan haté hatdsokat. A labbilincs ugyan a tarsa-

dalomban stigmatizal6 hat4ssal bir, de azt megfelelden el lehet rejteni. A hozzatartozok kevésbé vannak
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megterhelve, hiszen az elitélt tovdbbra is pénzt keres, nem esik ki az 4lldsab¢l, a munkahelyét nem
vesziti el, gyermekét otthon neveli kiesés nélkiil. Szocialis kitelezettségeinek eleget tehet. Osszes-
ségében az elkovetd szdmara mindenképpen kedvezébb biintetését otthon letilni korldtozasokkal,
mint a buntetésvégrehajtasi intézetben tolteni. A terhelt az engedélyezett szabadidejével szabadon
rendelkezhet, amelynek mértéke a mér letoltott biintetéshez igazodik. "

A partfogok munkajukkal a kriminalprevenciot szolgaljak, illetve ez a funkcigja indirekt médon
a megfigyelés technikai eszkozeinek is.”

Ellene szélhat, hogy a tarsadalom nem fogadja el igazi biintetésnek, az altalanos nézet az, hogy a
binoz6t meg kell biintetni.

Funkcidjat tekintve ellene szol, hogy a szokést, elrejt6zést és Gjabb biincselekmény elkovetését
nem tudja megakadélyozni, holott ennek veszélye fennallhat."™ Ugyanez felvethet azonban az
ovadékkal kapcsolatban is.

Hatranyos, és sokszor problémat jelent a terheltnek a koltségek viselése. Nem egy esetben azért tor-
tént riasztas a kozpontban, mert a telefonszamlat az elitélt nem tudta befizetni, és kikapcsoltak
a telefont, gy nem volt kapcsolat a terhelt bokdjan taldlhaté adobdl a vevdn at tovébbitott jel -
zéshez a kozpont felé. Mindez felveti a kérdést, nem lesz-e ennek az a végeredménye, hogy csak az
anyagilag tehetdsebb személyeknél alkalmazhat6. Problémat okozhat mind a csalddnak, mind a
terheltnek az otthoni ellen6rzés, hiszen az otthon kvazi ,borton”-né véltozik, amelynek az EM utén
is érezhet6 nyomai maradhatnak."”

A terhelt ugyan tobb id6t tolthet a csaladja korében, de a sok otthon tartézkodés fesziiltséget is
kivalthat a hazastarsak, élettarsak kozott.

A szabadsag talzott besziikitésének kérdése is felvetddik. Véleményem szerint a terhelt csak jobban
jarhat, ha otthon tolti az idejét, nem a bortonben, ahol a szabadsdg korlatozasa szintén adott.

A szakirodalomban targyaljék az ,ellenérzé halo” kiterjedését is (Net-Widening effect).”

16 Seelmann, Kurt: Strafrecht, Allgemeiner Teil. - Basel ; Genf ; Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2005. 197. o.

17 Ld.: Aebersold, Peter: Electronic Monitoring. Is big brother watching you? Schweizerishce Zeitschrift fiir Strafrecht
1998. 369. o.

18 Ld.: Aebersold, Peter: Electronic Monitoring. Is big brother watching you? Schweizerishce Zeitschrift fiir Strafrecht
1998. 369. o.

19 Ld.: Aebersold, Peter: Electronic Monitoring. Is big brother watching you? Schweizerishce Zeitschrift fiir Strafrecht
1998. 379. 0.

20 Ld. a Net widening-r6l sz6l6 fejezet.

77



V4 7/ 7

Eredmények

A svéjci projekt részletes kiértékelésének pozitiv eredménye oda vezetett, hogy azt a project végén
mind a hat EM-mel kisérletezd kantonban és Solothurn Kantonban is tovabb vitték.*

A modellkisérletben 0sszesen 719 elitélt vett részt. Ebbdl 676-an zartak a projektet sikeresen. 43
esetben kordbban befejezték a végrehajtast. A sikeres végrehajtdsnak 95%-a a Front-Door valto-
zatban, 5%-a Back-Door véltozatban tortént Csak harom személynél keriilt sor kozérdek mun-
kaval torténd kombindcidra. A svdjci kisérletben vald részvételrdl sz616 szamadatokat az aldbbi

tablazat Osszesiti:*

1999.01.01.- 2002.08.31. Osszesen Front-Door % Back-Door %
Basel-Vidék 46 39 84,8 7 15,2
Basel varos 61 58 95,1 3 4,9
Bern 79 79 100 - -
Genf 43 42 97,7 1 2,3
Tessin 184 163 88,6 21 11,4
Waadt 263 262 99,6 1 04
Osszesen 676 643 95,1 33 49
Megszakitasok 43 (6%)

Osszesen 719

(megszakitasokkal egytitt)

Tessin kantonban volt a legtobb EM, amely valészintileg arra vezethetd vissza, hogy ott nem
vezették még be a kozérdek munkat. Waadt kantonban pedig igen sok rovid tartamu szabadsag-
vesztés biintetésre Keriilt sor, ezért tobb ardnyaiban a résztvevék széma. Osszességében sokkal tobb
résztvevdje volt a modellkisérletnek, mint amennyire azt tervezték (400). Genfben kevés résztvevd volt,
ami azzal magyardzhato, hogy az ittas vezet6k automatikusan ki voltak zérva a részvételbdl.
A masik véltozatban (Back-Door) az elvdrdsokhoz mérten kevesebben vettek részt, amelynek egyik
okaként emlitik azt, hogy sok kiilfoldi elitélt van, akiket blintetdjogi kiutasitdsban részesitenek,
amely kizdrja a hézi Orizetet. A masik oka az lehet, hogy a félszabadséggal osszehasonlitva
kevéshé tartjék elényosnek alkalmazasat.”

Akoltségek tekintetében kedvezd hatdsd, mert a rendes végrehajtas napi 131 eurd-t jelent, mig az EM
csak atlagosan 35 eurdba kertil (a résztvevd koltségein kiviil). Az esetek tobbségében kozlekedési

-
21 Hansjorg Schlechter: Electronic Monitoring (EM) in der Schweiz - eine Alternative zur Haft. Wien JSt 2005, 81 5.0.
22 Ld.: Weber, 2004. 191. o.

23 Weber, 2004. 194. o.
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blincselekmények elkovetdit helyezik EM ald (vezetés engedély nélkil, ittas vezetés, balesetek
személyi sériiléssel).” A svéjci projekt hdrom év alatt 4.127.000 eur6t emésztett fel. Ennek egy -
harmada a technikai berendezések, Network, Hardware, Software stb. koltsége, a tobbi emberi erd-
forrasra forditott koltség volt.”

Arésztvevek értékelésében — 2003-as forrds szerint - a terheltek tobbsége a 1abbilincesel jard kellemet-
lenségekre panaszkodott. A megkérdezettek 55%-a azért kérte biintetésének letoltésére ezt a verzidt,
hogy az allasat megtarthassa, 67% pedig a blintetés-végrehajtasi intézet és stigmatizal6 hatdsanak
elkeriilése miatt.”

Legtobbszor a kozuti kozlekedésrdl szol6 torvény, mésodsorban pedig a svéjci Biintetd torvénykonyv

szabalyainak megsértése miatt kertil sor alkalmazaséra.”
Végkovetkeztetés

Az elektronikus hazi drizetrdl sokaknak az orwelli ellendrz allam jut eszébe. En osztom Aebersbold
véleményét, miszerint ez sokkal inkabb egy alkalmas eszkoz - meghatérozott esetekben — a buintetés
biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil, szocidlis gondozassal egybekotott végrehajtasra, amennyiben
az adott feltételek fenndllnak.” Az eredmények alapjan a biintetés-végrehajtassal jar¢ szocialis
kovetkezmények és koltségproblémdk egyardnt megolddsra leltek ebben a jogintézményben.

A végrehajtasnak ezt a formdjat elrendeld hatésag tudatdban van annak, hogy megfelelden kiva-
lasztott terhelteknél a jovdjét helyes ttra terelheti, a bebortonzéssel jard szocidlis lecstiszést el6zi meg.
Mindemellett van bintetd jellege.

Az elektronikus tton ellendrzott biintetés-végrehajtés tobb, mint a Svajcban alkalmazott Tageweiser
Vollzug”, a félszabadsag™, a munkaexternatus”, mert a szocidlis kapcsolatok - csaladdal, rokonokkal,

bar4tokkal stb. — fenntart4sat is lehetévé teszi.™

24 Hansjorg Schlechter: Electronic Monitoring (EM) in der Schweiz - eine Alternative zur Haft. Wien JSt 2005, 81 5.0.

25 Lehner, Dominik: Electronic Monitoring as an Alternative Penal Sanction in Switzerland. In: Mayer, Markus; Haverkamp,
Rita; Lévy, René [Hrsg.]: Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe?. - Freiburg im Breisgau: Max-Planck-
Institut fiir Auslandisches und Internationales Strafrecht, 2003. 119. o.

26 Vilettaz, Patrice: Patrial Results of the Evaluation of the Swiss Project on Electronic Monitoring int he Canton of Vaud.
In: Mayer, Markus; Haverkamo, Rita; Lévy, René [Hrsg.]: Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe?. -
Freiburg im Breisgau. Max-Planck-Institut fiir Auslandisches und Internationales Strafrecht, 2003. 131. o.

27 Baechtold, Andrea: Strafvollzug. - Bern : Stampfli, 2005. 137. o.

28 Ld.: Aebersold, Peter: Electronic Monitoring. Is big brother watching you? Schweizerishce Zeitschrift fiir Strafrecht
1998. 367. o.

29 Legfeljebb négy hét szabadsagvesztés biintetés esetén rendelhetd el. A terhelt beleegyezése sziikséges hozza. Szabad-
¢s munkasziineti napra esik, és tobb részletben torténik a végrehajtas.
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A térsadalom szémara megnyugtatd, hogy csak igen sziik korben alkalmazhat6 az EM. Az elitéltnek
pozitiv, kedvezd prognozist kell mutatnia, nagy mértékd onfegyelemmel kell rendelkeznie. Ez azt
jelenti, hogy elvileg azok kertilhetnek elektronikus hézi drizetbe, akik a szigort feltételeknek meg-
felelnek, s ezzel a kriminalprevenciot szolgéljak.

A svéd modellhez hasonléan nem sziikséges a birdi elrendelés - csak egy, a feltételeknek megfelelGen
meghatdrozott ideig tarté szabadsagvesztésrdl sz016 jogerds birdi itélet —, a Buntetés-végrehajtasi
Hat6sdg dont az EM-be torténd felvételrél.” Mindenesetre érdemes lenne megfontolni hazdnkban
is a svajci mintdhoz hasonld alkalmazast, mind a biintetés-végrehajtéssal jard koltségek szempont-

jabdl, mind a terhelt szdmdra elényos lenne, €s a krimindlprevenciét szolgalna.

30 Hat hénaptol egy évig terjedd szabadsagvesztés elrendelése esetén, ha nem vdrhato a terhelt szokése, vagy djabb btin-
cselekmény elkovetése, akkor a munka- és engedélyezett szabadidején kiviili idejét a szabadsdgvesztést végrehajto
intézetben tolti.

31 Ha a terhelt szabadsdgvesztés biintetésének legaldbb a felét a biintetésvégrehajtési intézetben letoltotte, és nem varhato,
hogy megszokik, vagy tjabb blincselekményt kovet el, munkaexternatusba helyezhetik. Ez azt jelenti, hogy munkadjat
a munkahelyén elvégzi, és utdna visszatér a blintetésvégrehajtasi intézetbe.

32 Baechtold, Andrea: Strafvollzug. - Bern : Stampfli, 2005. 135. o.

33 Albrecht, Hans-Jorg: Der Elektronische Hausarrest. Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform. - Koln;

Berlin : Heymann, 2002 84.0., Haverkamp, Rita: Elektronisch tiberwachter Hausarrest. Europa und die Schweiz. Neue

Kriminlapolitik 1999/4. 5. 0., Vallotton, André: Les arréts domiciliaires sous surveillance électronique dans le Canton

de Vaud. In: In: Mayer, Markus; Haverkamp, Rita; Lévy, René [Hrsg.]: Will Electronic Monitoring Have a Future in

Europe?. - Freiburg im Breisgau : Max-Planck-Institut fiir Auslandisches und Internationales Strafrecht, 2003. 121. o.



KOVER ANDRAS

JOG ES ZENE
—

Bevezetd gondolatok

Miben ragadhaté meg a zene és a jog kapcsolata? Egyenes és kozvetlen kapcsolat zene és jog kozott
csupdn olyan tertileteken ragadhaté meg, mint a szellemi alkot4sok joga, illetve a kiilonbozd dalok
szovegeiben megvaldsuld blincselekmények (pl. a régalmazas). Ezekben az esetekben lehet egyértelm
Jogi relevancidja a zenének, mivel nem lenne j6, ha jogszabélyok kommentarjai jelennének meg dalban,
illetve ha torvények hatalyba 1épését zenei kiadvdnyok megjelenéséhez kotné a jogalkoto.

Kozvetett, amde annal fontosabb kapcsolatot fedezhetiink fel az emberi jogok és a zene kozott.
Ahhoz, hogy a zenét az emberi jogokkal értelmes Osszefliggésbe hozzuk, a zene tarsadalmi és poli-
tikai jelentdségét kell hangstlyoznunk: azt a hatédst, amely a hallgaték mozgésitdsaban lelhetd fel.
Ez megtorténhet a zenén keresztiil is, magéban a dalban, annak tizeneteként, illetve a zenész egyéb
megnyilvanuldsaival, példaul nyilatkozatokon keresztul. A legegyszer(ibben azt lehetne mondani,
hogy a zene hatésai kozott szerepelnek olyan csoportképzd mechanizmusok - ezek mentén zenei
szubkulttrék is kialakulnak és m(ikodnek —, amelyek képesek befolyasolni a hallgatok oltozkodését,
viselkedését, beszédét, és nem utolsé sorban, gondolkoddsat is. Ez az a £ lehetdség, amellyel néhany
évtizede jO és kevésbé jo célok megvalositésa érdekében egyarant élnek a zenészek és a zene mogott
allo személyek. Tanulmdnyomban ennek a lehetéségnek, a mozgdsité hatdsnak a nemes célokra vald

felhasznaldsat igyekszem bemutatni.
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A rock miifajanak kialakuldsa és szerepe a tarsadalomban

Tanulményomban az emberi jogokkal 0sszefiggésbe hozhatd rockzene torténetével foglalkozom.
Ennek tobb oka van: egyrészt ez a hozzdm legkozelebb &ll6 zenei kategéria, masrészt a rock mar
kialakuldsakor képes volt rengeteg embert megmozgatni, és ennek a zenének a torténetében talalhato
a legtobb probalkozas a hallgatok tudatos gondolkozésdnak osztonzésére. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy kevesebb értéket tulajdonitanék mds zenei stilusoknak, vagy hogy azokat célta-
lannak tartandm, csupdn a rockzene torténete ad igazoldst gondolataimnak, hiszen ez a leginkébb
mozgalmi jelleggel bird stilus.

Rockzene alatt értem az otvenes évek kozepétdl kibontakozd, napjainkban is népszerd, f6leg elekt-
romos hangszerekkel el6adott, leginkdbb gitdrkozpontd, liktetd ritmusi zenét, amelynek szdmos
dgazata alakult ki, a rock'n'rolltd], a hard rockon, a punkon, az @j hulldmon, a hard core-on keresztiil
a metal kiilonbozd fajtaiig.

Az emlitett stilus sziiletése id6ben az Gtvenes évek kozepére tehet,' mert ekkor jott el az id6 az
amerikai fiatalok szdmdra, hogy sajat szeletet koveteljenek maguknak a kulttrdbdl, hogy szabad-
idejuket a felndttek tdrsadalmatol elkuloniilten tolthessék el, szdmukra kialakitott klubokban,
sajatnak tekintett zenével. A kialakulds helyszine pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok, nem vélet-
lentll, hiszen itt alakultak ki kordbban a rock ereddinek szamité rhythm'n’blues és country &
western. A rhythm'n’bluest ,a feketék altal feketéknek jatszott tancolhat6 ritmusi zene”*-ként
aposztrofaljdk. A mésik forrds, a country & western, a falusi kiskozosségek lakoi altal, fleg gitér
¢s heged(kisérettel el6adott zene. A két mtfajban a kozos vonds a kozosségi jelleg, mindkettének
az a lényege, hogy emberek egy csoportjat hozza 0ssze a zenében. A rhythm'n’blues adja a rock'n'roll
ritmik4jat, a country & western pedig a dallamvildgat, a végeredmény mégis egy merdben Uj
zenei stilus. A rock’n'rollban sokan fenyegetést lattak, hiszen kozel hozta egymashoz a fekete és
fehér ifjasagot, ugyanis ebben a stilusirdnyzatban mindenki egyenldnek szémitott, egyardnt voltak
fehér és fekete rock'n'roll zenészek.’

Arock’n’roll kialakulasa tehat meglehetésen demokratikus folyamatnak tekinthetd: alulrol szerve-
z6dott, hiszen kozosségileg formdlt igényt az ifjisag az Sket elkiilonitd kulttrdra. Ezért a rock'n'rollt
kovetd, abbdl taplalkozé zenéket és az azokhoz kotddd gondolatvilagot, illetve egyéb miivészeti

eszkozoket a tobbségi tarsadalom ellenkulttra névvel illette a kovetkezd évtizedben.

1 Elvis Presley és Bill Haley zenéjét tartja a rockirodalom kezddpontoknak, de hogy melyikiik volt el6bb, arrél meg-
egyezés nincs.

2 Ungvéri Tamds: A rock mesterei, 1974.

3 Simon Frith: Sound Effects- Youth, Leisure and Politics of Rock’'n’roll, 1981.
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Az ellenkultira kifejezéssel 4ltalaban a hatvanas évek mésképpen gondolkodd, politikailag is aktiv
amerikai és eurdpai ifjisdgdnak mozgalmait jeloljitk. A tobbnyire fehér kozéposztélybeli egyetemista
fiatalokbdl 4ll6 mozgalmak egyiittesen léptek fel a korszak olyan problémadival szemben, mint a
haboruak, az atomkisérletek és a kifejlesztés alatt 4ll6 atomfegyverek pusztitd erejének fenyegetése,
arenddrség tilkapdsai, a kiilonboz6 kisebbségi csoportok jogainak megtagadasa és kirekesztésiik
a tdrsadalombdl, a szigort erkolcs, és természetesen a mindenkori politikai hatalom tomegmani-
puldlé modszerei. Az ellenkulttira mozgalmai' tehdt a korszak gazdasagi-politikai és kozéleti
Jelenségeivel, valamint az azok iranti tarsadalmi érzéketlenséggel szemben foglaltak allast. Gyakorlati
eszkozeik kozott leginkabb olyan kulturdlis elemek vannak, mint a zene, a képzémiivészet, a szinhdz,
a filmek és a kiilonbozd ,happeningek”.

A hatvanas évek tarsadalmi mozgalmainak tehat egyik kozos nyelve a zene volt. Ez mindvégig
nyUjtjdk. A hatvanas évek idején Amerikdban és Eurdpaban a polgarjogi, habortellenes és didkmoz-
galmak nagyon sok fiatalt vonzottak. Gondolatvildguk tobb zenekart is megragadott. Az egytuttesek
dalaikkal a mozgalmak mell¢ alltak, és tovabbi hiveket hoztak. Ide olyan zenészek és zenekarok
tartoznak, mint a Beatles, a Rolling Stones, Bob Dylan, the Who, a Jefferson Airplane , illetve
a Grateful Dead stb.

Olyan eseményekkel és jellemzdkkel teli ez a korszak, amelyekre még évtizedekkel késébb is sokan
hivatkoztak. Meghatdroz6i voltak az id6szaknak a didkzavargasok,” a demokratikus torekvések’
¢s a csoportos véleménynyilvanitdsok. Mindezek olyan tiinetcsoportok, amelyek a tudatos tdrsadalom
1étét igazoljak, és egyben a szabadsdgra torekvés bizonyitékai, ezért a hatvanas éveket a modern
szabadsagfogalom megalapozdsa id6szakdnak is tekinthetjiik.

A hetvenes évek elejére az ellenkultira a végét jarta, a mozgalmak feloszlottak, atalakultak, meg-
maradd darabjaikbol szektdk alakultak ki. A zenekarok térsadalmi bazisaibol pedig leginkabb a
kiadok kovacsoltak tékét. A hetvenes évektdl a kordbbi ellenkultdra is lassan a tomegkultira
részévé valt. Ennek indoka az id6 mulasa, illetve ezzel pArhuzamban az ellenkultara résztvevéinek

felndtté valasa. Mindazondltal ez a folyamat lehetdséget teremtett, hogy a rock szélesebb rétegekhez

4 Didkmozgalmak: USA: Free Speech Movement, Students For Democratic Society (SDS), Youth International Party (yuppiek);
Franciaorszag: FNEE UNEE CLER, MAU; Olaszorszdg: Lotta Continua, Potere Operaio, Voros Brigadok; NSZK: Sozalistischer
Deutscher Studentenbund (SDS), Nagy-Britannia: az LSE diakjai; Hollandia: provok. Amerikai Fekete polgdrjogi moz-
galmak: Déli Keresztény Vezet6k Konferencija, Fekete Parducok, Fekete Muzulménok. Az els6 z6ld mozgalmak: Greenpeace.
Feminista mozgalmak: MLAC, Women's Lib

5 1968-as nanterres-i diakldzadas

6 Az amerikai polgdrjogi mozgalmak, a hippik és az engedékeny tarsadalom jegyében a feminizmus és a homoszexudlisok
elfogadasanak harcosai
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is eljuthasson, tobb embernek valhasson élete részévé, mondanivalgjét sokan befogadhassdk.
A hetvenes években bontakozott ki a punk zene, és ez a rock'n'roll Gjboli felfedezésének szamitott.
Az Otvenes évek 6ta eltelt hisz év rock-alkotdsait megkérddjelezve kezdtek el zenélni olyan punk
zenekarok, mint a Sex Pistols, a Buzzcocks, a New York Dolls, akik az anarchizmust valasztottak
zenéjiik ideoldgiai alapjdva. A kozottiik egyediildllonak szamito londoni The Clash zenekar értékeket
is probélt kozvetiteni a rajongdinak. A Clash igen hitelesen adja vissza a munkds csaladokbdl
szdrmazo ifjisdg kozérzetét a hetvenes évek kozepének gazdasagi véalsdgaban. Azért emelkedik ki a
tobbi rockzenekar koziil, mert tagjai hiresek voltak arrél, hogy emberségesen bantak a kozonsé-
giikkel, kozel engedték Sket magukhoz.(Példdul bevitték a koncertre a rajongdkat a hatsé ajtén, ha
elfogyott a jegy, vagy a hotelszobdikba befogadtdk azokat, akiknek nem volt hol aludniuk a koncert utén.
Arock'n'roll tehdt demokratikus forma, s ezzel nem fér meg konnyen, ha a rocksztarok maguk
koré falat emelnek;” ha minden eszkozzel tavol tartjak maguktol azokat az embereket, akiknek a
szeretete emelte Sket a szinpadra. A Clash a demokratikus zenészek idealjét a gyakorlatba is attiltette.
A nyolcvanas évektdl az MTV (Music Television) megjelenésétdl kezdve teljesen atrendezddott a
zeneipar, ugyanis a zenék irdnti keresletet ez a médium konnyen tudta befolyasolni. Ett6l kezdve
gyakorlatilag az MTV donté tényez6vé vélt abban a kérdésben, hogy ki lehet sikeres, és ki nem.
56t, a nyilt és a videoklipekben lathaté burkolt reklamok sugdrzédsaval egyértelmiivé tette, hogy a
zenei tomegkulttra is a fogyasztoi tarsadalom szerves részévé valt, rdaddsul annak egyik mozgato-
rugdja, ami az ifjasagot illeti. Mindamellett, ennek a korszaknak koszonhetd a fejlédd orszdgok prob-

léméinak 4llandé sz6sz6l6ja, napjaink egyik legnagyobb befolyéssal bird egyiittese, az ir U2 zenekar.
Célok és zene

Ahogyan a rockzene a tomegkulttra részévé valt, és egyes zenekarokra mar milliék voltak ki-
vancsiak vildgszerte, ezt a kedvezd koriilményt tobbszor is hasznositottak nemes célok érdekében.
A segélykoncertek szervezése napjainkban is jellemzd, de ennek egyik elsé komolyabb prébalkozasa
az 1972-es George Harrison 4ltal szervezett Bangla-desh volt. 2005-ig a legnagyobb szabast
figyelemfelhivo és segélyezd rockkoncertnek szdmitott az 1985-0s Live Aid. KiotlGje Bob Geldof
annak érdekében gyjtott pénzt, hogy Etidpia és Szudan éhezéstdl stjtott régidit, alapitvanyan
- a Band Aid Truston -* keresztiil, élelemmel és annak megtermeléséhez szitkséges infrastruktaraval

legyen képes ellatni. A hires koncertet két helyszinen, Londonban és Philadelphidban tartottak,

7 Lester Bangs: Psychotic Reactions and Carburetor Dung, 1987
8 1985 és 2004 kozott a Band Aid Trust 144 millié $-t koltott éhinségben szenveddket segélyezd projektekre olyan
orszdgokban, mint Burkina Faso, Csdd, Eritrea, Etiopia, Mali, Nigéria és Szuddn
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és szamos hires zenész, illetve zenekar® vett részt rajta. Ennek is kdszonhetd, hogy kozel két
millidrdan kisérhettek figyelemmel a televizion keresztiil is. A megmozduldst 2005-ben Live § cimen,
10 helyszinen tjra megszervezték. Ennek kimondott célja volt, hogy a G8 orszagai enged;jék el
az afrikai orszdgok (amugy behajthatatlan) tartozésait.

Napjainkban a zenész hirességek civil szervezetekhez csatlakoznak, vagy sajét civil szervezeteket
alapitanak, és célkitzéseik kozott sokszor valamely emberi jogi probléma megolddsdnak keresése
is szerepel. Az el6bbire példa az OXFAM'® Make Trade Fair kampanya. Ez a kereskedelem mélt4-
nyossdgét tizte célul, és olyan zenekarok tdmogatjak, mint az REM és a Coldplay. Szintén a civil
szervezetek zenészek 4ltali tdmogatottsagat példazza az Amnesty International Make Some Noise
kampénya. Ok tobbek kozott a darfuri krizisre hivjak fel a kozonség figyelmét. Léteznek olyan
kampdnyok is, amelyek artatlanul, vagy éppen tisztességtelen targyaldsok soran elitélt személyeknek
vald igazsagszolgaltatasrol szélnak, ilyenek a Free Mumia' és Free Satpal Ram' projektek, el6bbit
a Rage Against The Machine zenekar, utébbit az Asian Dub Foundation formdcié propagélta.
Léteznek olyan civil szervezetek is, amelyeket zenészek hoztak létre és alkotnak. Ezekre példa a MASS"”
(,Musicians Against Sweat Shops”). Ezek bojkottéljdk a dolgozokat kiszipolyozo, Sket alig kifizetd

714

cégek termékeit. Egyéb szervezetek, a ,Metalheads Against Racism” " vagy az ,Artists Network

Of Refuse and Resist”" dltaldban a mivészek aktivista tevékenységeit fogjdk dssze hasonldan, mint
a ,Rock and Rap Confidential”'. A legérdekesebb hasonl6 civil szervezet az amerikai ,Axis of Justice”.
Ok kiilonbozd zenekarok koncertjein hozzdk dssze a helyi jogvédd szervezeteket az érdekl6d6 zene-
karokkal és rajongéikkal. fgy, hidat képezve, teremtik meg koztitk a kommunikaciot, és segitik a zené-
szek és rajongétaboraik bekapesoldddsdt az emberi jogok tertiletén kifejtett aktivista tevékenységekbe.
Magyarorszagon hasonlé prébalkozasnak szdmit az Amnesty International Control Arms kampdanya,
amely egy fegyvergydrtast és fegyverkereskedelmet ellendrzd és korlatozé nemzetkozi egyezmény

megalkotdsa érdekében gytjtott tdmogatokat a kozelmdltban. Ebben komoly segitségnek bizo-

9 Status Quo, Ultravox, Sting, Phil Collins, U2, Queen, David Bowie, The Who, Elton John, Madonna, Paul McCartney,

Mick Jagger, Bob Dylan stb.

10 Oxford Famine Relief

11 Mumia Abu Jamal nev philadelphiai fekete Gjsagfrd, akit egy rendér meggyilkoldsanak tigyében, koholt bizonyi-
tekokkal itéltek halalra, de még életben van. Késébb az tigyben eljaré birot felmentették, mert bebizonyosodott, hogy
faji elditéletek is vezették az itélet meghozataldban. Az tigyet Gjra vizsgéljak.

12 Satpal Ram indiai szdrmazast bevandorld Anglidban, akit egy étteremben bérfejlick megtamadtak, és védekezés kozben
halalos sebet ejtett tdmaddjan, aki késébb, mivel megtagadta, hogy egy fekete orvos elldssa, belehalt a sériiléseibe.

13 www.nosweatshop.org

14 www.metalheadsagainstracism.org

15 www.artistsnetwork.org

16 www.rockrap.com
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nyultak olyan magyar zenekarok, mint a Ladanybene 27, a Superbutt, a Blind Myself, az Anima
Sound System, a Hollywoodoo és még sokan masok.

Ezeket a fenti tevékenységeket én ,rocktivizmus” elnevezéssel lattam el, ami a rockzene tdmogatédsaval
kifejtett emberi jogi aktivizmusra utal. A rocktivizmus tehat az emberi jogi aktivizmus egy olyan
véltozata, amelynek specidlis helyszine a koncert, ahol a zenekar azzal nyjt tdmogatést, hogy az
akci6 kozponti tizenetét tartalmazo felhivdsokat intéz a kozonségéhez, akik igy figyelnek fel a
szoban forgd problémdkra, mint a csalddon beliili erészak, a guantanamai borton és fogolytabor,
a szuddni humanitarius krizis stb és képesek az tigyet, ill. a szervezet munkdjat timogatni peticiok
alafrasaval, levélirassal stb.

Az adott téma kapcsan szdmos tovabbi kérdéskort és problémat lehetne megvizsgdlni, igy azokat
a tarsadalmi-gazdasagi koriilményeket, amelyek a rock'n'roll kialakuldsanak téptalajat adték, a
hatvanas évek mozgalmainak konkrét céljait és eredményeit, a hetvenes évek tarsadalmi problé-
madinak zenei vetiiletét, a zene szerepét és lehetéségeit a fogyasztéi tdrsadalomban, és nem utolsé

sorban, a rocktivizmus jovdjét.
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