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Dr. Beck KArOLY

|
JOGEGYSEG VAGY JOGBIZONYTALANSAG

(Megjegyzések egy jogegységl hatdrozat marggjdra)

ﬁ

A Legfelsébb Birdsag jogegységi tandcsa 1/2005. KJE szam alatt jogegységi hatdrozatot hozott,
amely szerint: ,A térsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Tny.) 78.§-a alapjan folytatott eljarasban 2000. janudr 1. és 2003. februdr 14. napja kozott a nyug-
dijbiztositdsi igazgatasi szerv hatarozatdnak mddositasara, illetve visszavondséra csak az &llam-
igazgatési eljdrds dltaldnos szabdlyairdl sz0l6 1957. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ae.) 61.§-4nak
(3) bekezdésében eldirt, a hatdrozat kozlésétdl szamitott egy éven beltil volt torvényes lehetdség.”
(Magyar Kozlony 2005. mdrcius 3-i 27. szdm)

A jogegységi hatdrozat az indokoldsban hivatkozott jogszabalyok félreértése folytan jogi tévedés.

Ezt az aldbbiakban prébalom bizonyfitani.
A jogtorténeti el6zményekrdl

A Tny-nek a jogegységi hatdrozattal érintett rendelkezéseit a torvényhozé tobbszor médositotta.
ATny. 1998. évi LXXVIL torvény 15.§-dval moédositott 78.§-dnak 1999. december 31. napjdig haté-
lyos szovege a kovetkezd volt:

,78.§ Ha az igény elbirdlasa, illet6leg a kovetelés érvényesitése utdn megallapitasra kertil, hogy a
bir6sag éltal el nem birdlt hatdrozat (fizetési meghagyas) jogszabalyt sért, vagy az igényt tévesen
utasitottak el, illetve a nyugelldtas vagy a kovetelés 0sszegét tévesen allapitottak meg, a nyugellatast

tévesen folyositottak, akkor az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a hatarozat (fizetési
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meghagyas) kozlésétél szamitott 5 éven beliil a hatdrozatot (fizetési meghagyést) médositja,
illetdleg visszavonja.”

Az 1999. évi CIX. torvény 19.§ (4) bekezdése 2000. janudr 1-jétél modositotta a Tny. 78.§-4t.

A 2003. februdr 14-¢ig hatalyos szoveg a kovetkezd volt:

,78.§ Ha az igény elbirdldsa, illetéleg a kovetelés érvényesitése utdn megallapitasra kertil, hogy a
bir6sag 4ltal el nem biralt hatdrozat (fizetési meghagyds) jogszabalyt sért, vagy az igényt tévesen
utasftotték el, illetve a nyugellatas vagy a kovetelés 0sszegét tévesen dllapitottdk meg, avagy a
nyugelldtast nem, vagy téves osszegben folydsitottak, akkor az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatdsi
szerv a hatdrozatot (fizetési meghagyast) moddositja, illet6leg visszavonja.”

ATny. 2003. évilV. torvény 77.§-aval - a torvényjavaslat indokoldsa szerint az allampolgari jogok
orszaggylési biztosa ajanlasdra — ismét moédositotta a 78.§-t, 2003. februdr 15. napjatdl az
alabbiak szerint:

,78.§ (1) bekezdés Ha az igény elbirdlasa, illetéleg a kovetelés érvényesitése utdn megallapitasra kertil,
hogy a bir6sdg altal el nem biralt hatdrozat (fizetési meghagyas) jogszabalyt sért, vagy az igényt
tévesen utasitottak el, illetve a nyugellatas vagy a kovetelés osszegét tévesen allapitottdk meg, illetdleg
anyugellatast nem, vagy téves 0sszegben folyositottak, akkor az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatasi
szerv a hatdrozatot (fizetési meghagydst) médositja, illetéleg visszavonja.

(2) A jogosult (kotelezett) terhére a hatarozat fizetési meghagyds mddositasanak, illet6leg visszavo-
nasanak csak a hatédrozat (fizetési meghagyds) kozlésétdl szamitott 5 éven beliil van helye.

(3) Az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatdasi szerv a hatdrozatot (fizetési meghagyast) a (2) bekez-
désben meghatarozott idén tdl is mddositja, illetleg visszavonja, ha

a) a hatdrozat (fizetési meghagyés) modositasara vagy visszavondsdra a jogosultnak (kotelezettnek)
is felréhato ok, igy valotlan adatkozlései, adatszolgaltatasi, illetéleg bejelentési kotelezettségének
elmulasztasa, vagy annak késedelmes teljesitése miatt kertl sor, vagy

b) a hatdrozatot (fizetési meghagyast) kibocsaté nyugdijbiztositasi igazgatési szerv alkalmazottja
a kotelességét a buntetd torvénybe titkozé médon szegte meg, és ez a nyugdijbiztositasi igazgatasi
szerv hatérozatat befolyasolta, feltéve, hogy a btincselekmény elkovetését jogerds itélet megéllapitotta.
(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti felrohatosdgot a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervnek kell
bizonyitania.”

A Tny. 2000. janudr 1-jétdl hatélyos 78.§-anak rendelkezései alkalmazasat illetéen kezdeti bizony-
talansdg utan a jogalkalmazas egységes volt abban, a hatarozat médositasanak nincs idébeli korlatja.
Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Figazgatosdg fdigazgatdja a Tarsadalombiztositasi Kozlony
2001. évi 11. szdmdban megjelent utasitdsa 13.1 pontjdban az igazgatasi szervek részére az alab-

biak szerint rendelkezett:

.
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,Anyugdijbiztositasi igazgatasi szervek altal hozott hatarozatok médositasédra, visszavondsara a Tny. 78.§
tartalmaz specialis — az allamigazgatasi eljdrastdl eltérd - rendelkezést, ezért az Ae. 61.§ nem alkalmazhato.
Tekintettel az Ae. 3.§ (6) bekezdésének rendelkezéseire, a nyugdijbiztositési igazgatasi szervek hatarozatainak
visszavondsara, modositéséra az Ae. 61. § nem vonatkozik, hiszen a Tny. 78.§ attdl eltéré rendelkezéseket
tartalmaz. A Tny. 78.§ nem tartalmaz az Ae. 61.§ (2H(5) bekezdéseiben meghatarozottak szerinti, vagy azokhoz
hasonl6 korlatozasokat, gy azok természetesen nem is alkalmazhatdk. A Tny. 78.§-énak és az Ae. 61.§-4nak
Legylttes”, illetve ,egymas melletti” alkalmazasa is kizdrt, mivel a Tny. hivatkozott rendelkezését nem
az Ae. 61.§ mellett, illetdleg azzal egyiitt, hanem énalléan, az Ae. 61.§-4t6l fiiggetleniil kell alkalmazni.
Ha a Tny. 78.§-aban meghatarozott el6feltételek fenndllnak, az igazgatasi szervnek nem csupan joga,
hanem kotelessége is a hatdrozat visszavondsa vagy moédositdsa. A médosito, illetéleg visszavond
hatdrozat az tigy érdeméhez tartozo kérdésben rendelkezd tigydonté hatdrozat. Tehat ha az igény
elbirdldsa utdn megéllapitdsra kertiil, hogy a bir6sag altal még el nem birdlt hatdrozat

— jogszabdlyt sért, vagy

- az igényt tévesen utasitottak el, illetve

- a nyugellatds osszegét tévesen allapitottadk meg, avagy

- a nyugellatast egyéltalan nem, vagy téves Osszegben folyositottdk,

az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv a hatdrozatdt modositja, illetve visszavonja.”
Ennek az értelmezésnek megfeleld — szerintem egyértelmten helyes — gyakorlatot alakitott ki a Leg-
felsébb Birdsag is: , 2000. janudr 1-je utdn a korabban hozott tarsadalombiztositdsi hatdrozat is
id6korlatozas nélkiil moédosithatd, visszavonhaté (1999. évi CIX. Torvény 19.§ (4) bekezdésével
megallapitott Tny. 78.§)". (BH. 2004. 205. sz. jogeset)

A jogegységi tanacs akként foglalt allast, hogy mivel a Tny. 78.§-a a hatarozat médositaséra vagy
visszavonasara — a 2000. janudr 1-je el6tt és a 2003. februdr 14-e utan hatalyos rendelkezésektdl
eltérden — nem allapit meg hataridét, az Ae. 61.§ (3) bekezdése szerinti hataridét kell alkalmazni.
E szerint tehat a hatdrozat médositasara vagy visszavondsara a nyugdijbiztositsi igazgatasi szerv

a hatarozat kozlésétél szamitott egy éven bell jogosult.
A jogegységl tandcs tévedése

ATny. 80.§ (1) bekezdése szerint: ,Ha az igény elbirdldsa utdn megdllapitjak, hogy az illetékes nyug-
dijbiztositasi igazgatési szerv az eljdrdsa soran tévedett, mulasztott vagy jogszabalyt sértett, és emiatt
az igényt elutasitotték, vagy alacsonyabb 0sszegli nyugellatast allapitottak meg, illetdleg folyositottak,
akkor a hiba megéllapitas4tol szamitott ot éven beliil jar6 osszeget, valamint az (5) bekezdés szerinti

késedelmi kamatot ki kell fizetni”.
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ATny. 93.§ (1) bekezdése értelmében: ,A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv az e torvényen alapuld
kovetelését ot éven beliil érvényesitheti. Ha a kovetelésre alapot adé magatartés jogerds birdi ftélettel
megdllapitottan biincselekmény, a kovetelés ot éven tul is érvényesitheté mindaddig, amig a bun-
tethetdség el nem évil.”
A jogegységi hatdrozat indokoldsa szerint: , A Tny. 78.§-a alapjan folytatott nyugdijbiztositési
eljigrdsokban az Ae. 61.§ (3) bekezdésében foglalt idébeli korlat alkalmazasa nincs kozvetlen Gssze-
fliggésben a Tny. mas rendelkezései szerinti igényérvényesitési eljarasokkal, igy a Tny. 80.§-anak
(1) bekezdésében, illetve a Tny. 93.§-dnak (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi rendelkezések
hatalyosulasat nem akadalyozza.
(..)
ATny. 78.§-a a vizsgdlt id6szakban a hatdrozat modositésara, illetve visszavondsdra idébeli korldtot
nem allapitott meg, igy az Ae. szubszididrius rendelkezésének alkalmazasa ebben az esetben nem mel-
16zhet6. A Tny. 80. és 93.§-ai ugyanakkor tartalmaznak hataridét a jogosultnak jaré osszeg kifizetésére,
illetve a nyugdijbiztositasi szerv igényének érvényesitésére. A Tny. idézett 80.§-anak (1) bekezdése az
igény téves, mulasztason alapuld vagy jogszabdlysértd elutasitdsa, illetéleg a nyugellatas alacsonyabb
Osszeg(i megallapftasa esetén az igénylére kedvezdbb — 6t éves hataridét - tartalmaz, tehat az Ae. 61.§-aban
eldirt egyéves hataridd erre az esetre nem alkalmazhat6. A Tny. 93.§ (1) bekezdésében foglalt anyagi
jogi rendelkezés ugyancsak megéallapit hataridét a torvényen alapuld kovetelés érvényesitésére”.
A hatérozat indokol4sdban foglaltakkal szemben a hivatkozott rendelkezések kozott az alkalmaz-
hatésdgukat meghatdrozé szoros tartalmi osszefiiggés van.
1) A nyugdijbiztositasi tigyekben az igény érvényesitése és folyositasa elvalik egymastél. A Tny.
64.§ (6) bekezdése szerint: ,Nyugellatas irdnti igényt az Orszadgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag
igazgatdsi szerveinél, az igényl6 lakohelyétd] figgden a Févarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi
Igazgatdsdgnal, a megyei nyugdijbiztositasi igazgatdsdgoknal és ezek kirendeltségeinél, valamint
- ha jogszerzé mar nyugellatashan, baleseti rokkantsagi nyugdijban részesiilt — a Nyugdijfolydsito
Igazgatésagndl (a tovabbiakban: nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv) kell érvényesiteni”.
ATny. 65.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv hatarozatot hoz
a) a nyugellatas irdnti igény teljesitésérdl — ideértve a rogzitett oregségi nyugdij irdnti igényt is -
és elutasitasarol...”
Az igény elbirdlasarol hozott hatdrozat alapjan az ellatast a nyugdijfolydsité szervek folydsitjak.
ATny. 79.§ (1) bekezdése szerint: , A sajat jogu és a hozzétartozéi nyugellatdst, tovdbba a nyugdij-
biztositasi szervek hatdskorébe utalt nem térsadalombiztositasi ellitast a nyugdijfolyésito szervek
nyugdfjfoly6sito torzsszam mint azonosité szam alatt folydsitjak. A nyugdijfoly6sito szervek az el-

e e

14tas folydsitasanak kezdetekor a nyugdijfolyositasi torzsszdm igazoldsara — az Orszagos Nyugdij-

.
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biztositasi Féigazgatosag altal rendszeresitett nyomtatvanyon - az érintett személy részére dijmentesen
igazolast adnak ki”. A (2) bekezdés értelmében ,A nyugdijfoly6sitoé szerv a megdllapitott nyugellatés
folyositasat a hatarozat beérkezését kovetd 15 napon beltl postai Giton vagy a jogosult kérelmére
a nyugdijfolyosité szervvel szerz6déses kapcsolatban 4ll6 hitelintézet belfoldon vezetett atutalasi
betétszamlajara (...) dtutaldssal teljesiti. A nyugellatast havonta kell folyésitani, legkordbban attél
a naptdl kezdve, amelytdl azt hatérozattal megallapitottak, a jogosultsag megsztinésének (meg-
szUntetésének) napjdig, de — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — legfeljebb a jogosult elhals-
loz4sanak napjat magaban foglal¢ naptdri hénap utolsé napjaig .

Ez tehét azt jelenti, hogy az igényt elbirdl¢ szerv hatdrozata (médosit6 hatdrozata) nélkil az ell4tas
(modositott ellatds) folyositasa nem lehetséges.

Més megkozelitésben: Ameddig az igényt elbiral6 szerv a hatdrozatat nem mddositja, a nyugdij-
foly6sitd szerv csak az eredeti hatdrozat szerint jarhat el. Sem alacsonyabb, sem magasabb nyugdijat
nem folydsithat. A jogegységi hatdrozat indokoldsaban foglaltaktdl eltérden nincs torvényes alapja
annak, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv az eredeti hatdrozat tartalmat figyelmen kivul
hagyva, attdl eltéréen a hatdrozat mddositésa nélkiil ,a hiba megallapitésatol szamitott ot éven beliil
Jjaré osszeget” kifizesse, vagy kovetelést érvényesitsen. A hiba megallapitasa csak hatarozat modositasaval
vagy visszavondsaval torténhet. (Ae.42.§, Tny. 65.§)

Nvilvanval6 tehét, hogy a hatdrozat mddositdsara nyitva 4ll6 hatéridé és a Tny. 80., valamint
93.§-a4ban megjelolt hatarid6 nem valhat el egymdstol. Mindkét rendelkezés alkalmazhatésaganak
feltétele az igény elbiralasarol hozott hatdrozat médositasa vagy visszavondsa. Vagyis sem logikai
sem nyelvtani értelmezéssel nem igazolhat6 az a megallapitas, hogy a jogegységi hatdrozat targyat
képez6 id6szakban az ellitast megdllapité hatdrozat csak egy éven beliil volt mddosithatd, és az egy
év elteltével az ellatast helyteleniil megallapit6 hatarozat médositdsa nélkil is a Tny. 80.§ és 93.§
szerinti igény ot éven belill érvényesithetd.

Azt, hogy a Tny. 80.§ és 93.§ alkalmazhatdsaganak el6feltétele a Tny. 78.§ alapjan a hatarozat
modositdsa vagy visszavondsa, tételes jogi szabdly is megerdsiti.

A Tny. végrehajtdsarol szol6 168/1997. (X.6.) Korm. Rendelet (R) 80.§-4nak a jogegységi hataro-
zattal érintett id6szakban is hatdlyos rendelkezése szerint a modositdst és a visszafizetésre kotelezést
illetéen abban az esetben is kiilon-kiilon hatdrozatot kell hozni, ha az ellatast helytelentul megal-
lapit6 hatdrozatot a nyugdijfoly6sité szervnek kell médositania.

A jogegységi tanécs 4ltal vizsgdlt iddszakban az ellatas megéllapftdsanak és visszavonasdnak a torvény
okszerten - az okr¢l aldbb még szolok — nem allapitott meg id6beli korlatot, pontosabban, azt hatar-
1d6 nélkiil lehet6vé tette. Ez kovetkezik a nyugelltas irdnti igény érvényesitésének fentebb részletezett

— az ellatas megéllapitasa és folyositasa elvalasztasan alapuld - eljdrdsi rendjébdl, a Tny. 80.§ és
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93.§-a szerinti igény érvényesitésének nem vitathatdéan a Tny. 78.§-a szerint a hatdrozat mddo-
sitasdhoz vagy visszavondsahoz kotott feltételrendszerébdl.

A torténetet tovdbbgondolva és a kérdést a jogegységi dontés oldalardl vizsgalva azonos ered-
ményre juthatunk.

Nyilvdnval6, ha a hatdrozat — amint azt a jogegységi hatarozat kimondja - csak egy éven beliil
modosithaté vagy visszavonhato, akkor a médositas vagy visszavonds esetén a Tny. 80. és 93.§-a
szerinti, Ot évre visszamendleges igényérvényesités lehet6ségének semmi értelme. Hiszen legfeljebb
egy évig tarthatott a hibds hatarozat alapjén az ellatds folydsitasa.

Ha az egy év eltelt, a jogegységi hatarozat szerint az ellatdst megallapit6 hatarozat a Tny. 78.§-a
alapjan érinthetetlen. Médrpedig, ha az ellatast megallapit6 hatarozat egy év eltelte utdn nem mo-
dosithato, és nem vonhat¢ vissza - a jogegységi hatdrozat éppen ezt kivanta elérni - a rendelke-
zések el6zGekben kifejtett Osszefliggése szerint a Tny. 80. és 93.§-ai szerinti eljaras sz6ba sem johet.
Az igényt elbiral6 eredeti hatarozatot kell alkalmazni, annak alapjan kell az ell4tast véltozatlanul
folyositani. Nincs mire alapozni a Tny. 80.§-a és 93.§-a szerinti eljdrast.

Vagyis, a Tny. 80. és 93.§-dnak akkor van csak értelme, ha a Tny. 78.§-a a torvényben megha-
tarozott kifejezett id6beli korlatozas hidnyédban is, de a kapcsolddo rendelkezésekre figyelemmel
hataridé nélkil alkalmazhato.

A kifejtettek alapjdn megnyugtatéan bizonyithato a tarsadalombiztositasi nyugellatas szabalyozasi
logikdja. A vizsgalt kérdésre vonatkozo tételes rendelkezések osszefliggd, egymast feltételezd rendszere
a vizsgdlt id6szakban is kizdrja a Tny. 78.§-a alkalmazasanal az Ae. 61.§ (3) bekezdése szerinti egy
éves hatarid6 alkalmazasat. A rendelkezések 0sszefliggésébdl kovetkezik, hogy a Tny. 78.§ alkal-
mazdasanak a vizsgalt iddszakban szabdlyozottan nem volt id6beli korlatja.

2) A jogegységi hatarozat indokoldsaban a dontés igazolasaul rdmutat: , Ezt a jogértelmezést ta-
masztja ald a Tny. 78.§-4nak legut6bbi modositasa is, amelyben a jogalkotd kifejezetten rendelkezett
azokrdl az esetekrdl, melyekben a hatdrozat ot éven belill, illetve azon tdl is médosithaté vagy vissza-
vonhato. A ,nem szabalyozas” nem azonos a ,masként szabdlyozassal”, ezért ha a specidlis eljarasi
szabaly az Ae. el6irdsaival szemben nem llit fel korlétot a jogalkalmazas elé, arrél kifejezetten rendel-
keznie kell, miként azt a Tny. 78,§.4nak 2003. februdr 15. napjatol hatalyos rendelkezése is tartalmazza'.
Ha az idézett megallapités szd szerint igaz volna, — nevezetesen, hogy a ,nem szabélyoz4s” nem
azonos a masként szabalyozdssal, ezért ha specialis eljarasi szabaly az Ae. szabalyaival szemben nem
allit fel korlatot a jogalkalmazas el¢, arrdl kifejezetten rendelkeznie kell, — akkor a hatalyos jog alkak
mazoi nehéz helyzetbe kertlnének.

A Tny. hatalyos 78.§ (2) - (4) bekezdései a hatdrozat mddositdsdnak a jogosult (kotelezett) terhére

torténé modositdsdnak hatarldqet szabalyozz4k.

o



Dr. BeEck KARrROLY

A hatdrozatnak a jogosult javara torténé mddositdsdra a Tny. 78.§-a nem tartalmaz hataridét, és a
Jjogegységl hatarozatban igényként megfogalmazottaktdl eltérden, arrdl, hogy nem 4llit fel korlatot,
kifejezetten nem rendelkezik. Ebbdl pedig a jogegységi hatdrozat kotelezd alkalmazésara figyelemmel,
azt szorosan értelmezve az kovetkezne, hogy a jogosult javara a hatdrozat médositasa vagy vissza-
vonasa jelenleg a hatalyos torvény szerint csak egy éven beltl volna lehetséges.

3) A jogegységi hatdrozat indokolésa (IV. rész (3) bekezdés) hivatkozik arra, hogy ,...a Tny. végre-
hajtésarol rendelkezd 168/1997. (X.6.) Korm.r. vizsgdlt iddszakban hatélyos 65/D.§-a eléirta, hogy
ha a Tny. vagy e rendelet masként nem rendelkezik, a nyugdijbiztositasi igazgatési szervek az Ae.
rendelkezései alapjan jarnak el”.

Az Ae-nek a nyugdijbiztosftasi {igyekben nem kell6 koriiltekintéssel torténd alkalmazasa, amint az
el6z6ekbdl kittinik, tévutakra vezethet. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil az sem, hogy a nyug-
dijbiztositasi tigyek az Ae. rendelkezéseinek szubszididrius alkalmazasa mellett sem sz(ikithetdk le
egyszer(i allamigazgatasi tiggyé.

Anyugdijbiztositas biztositasi jogviszony is, amelynek egyik oldaldn a nyugdijbiztosit6, a masik
oldaldn a biztositott all. A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint az e szolgéltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (Thyj.) 2.§ (3) bekezdése értelmében:
,Abiztositottak egyes tarsadalombiztositasi ellatdsok igénybevételére vald jogosultsdgat a térsada-
lombiztositdsban vald részvételi kotelezettségiik, illetve — torvényben meghatdrozott ellatasok
kivételével - tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségiik teljesitése alapozza meg”. Az ell-
tasok fedezetére tobb évtizeden keresztil a biztositott altal nyugdijjrulék, illetve a foglalkoztato
altal nyugdijbiztositasi jarulék cimén tortént kotelezo befizetésekre (Thj. 18.§ (1) bekezdés) figye-
lemmel a nyugell4tas biztositasa nyilvdnvaléan a helyes, nem alacsonyabb és nem magasabb 0sszeghen
megallapitott nyugellatasra vald - f6 szabdly szerint el nem éviil6 - jogosultsagot jelenti. E jogo-
sultsagtol a biztositott a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv esetleges tévedése, mulasztdsa miatt a
Tny. 78.§-anak a hatdrozat esetleg akdr ot éven tali modositasat kizaro rendelkezésével a jogviszony
tartalmara és céljara tekintettel nem zérhato el.

Vagyis, dllaspontom szerint, kell§ alap nélkil &llapitotta meg a jogegységi tandcs, hogy a targyalt
id6szakban a hatdrozatnak a biztositott javara valé mddositasat vagy visszavondsat illetden az
Ae. 61.§ (3) bekezdése szerinti egy éves hatariddt kell alkalmazni.

A Tny. tételes rendelkezésivel ellentétes jogegységi hatdrozat jelenleg azzal a képtelen - a jogalkotd
altal nyilvanvaléan nem szandékolt — kovetkezménnyel jar, hogy akiknek 2000. janudr 1. és 2002.
februdr 14-e kozott a nyugdijat tévedésbdl a jogosan jaronal kisebb Osszegben allapitottdk meg, és a
jogegységi hatdrozat kihirdetéséig a téves hatarozatot nem moédositottak vagy nem vontdk vissza,

a jogegységi hatdrozat kihirdetésété] kezdédden nem igényelhetik és nem szamithatnak arra, hogy a
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hatdrozatot a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv médositja vagy visszavonja, mert a jogegységi haté
rozat szerint nyitva 4ll6 egy éves hatarid6 2003. februar 14-én eltelt. Kovetkezésképpen a jogegységi
tanécs alldspontja szerint az €rintettek életik végéig csokkent 0sszegli nyugdijukbdl fognak élni.
Annak kovetkeztében ugyanis, hogy a Tny. 78.§-a 2003. februdr 15-ét6l megvéltozott, a téves
hatérozat médositdsanak vagy visszavonasanak lehet&sége nem éled fel. Ez a helyzet addig &ll fenn,
ameddig a jogegységi hatarozatot alkalmazni kell.

Az elv megforditva is igaz. A biztositasi jogviszony tartalmabdl az kovetkezne — ezt a hatalyos torvény
nem teszi lehetévé -, hogy a tévesen magasabb 0sszegli nyugdijat megallapité hatdrozat is
korl4tozas nélkil ot éven tul is modosithato legyen, és ezzel egyltt érvényestljon a Tny. 93.§-a.
Nincs sem erkolcsi, sem a biztositasi jogviszonybdl levezethetd alapja nincs annak, hogy pl. ot év
eltelte utdn dertl ki, hogy tévedésbol kétszeres Osszegli nyugellatast allapitottak meg a biztositottnak,
a hatdrozat csak a Tny. 78.§ (2) bekezdésében meghatédrozott ot éven beltil médosithaté. Ha ot éven
tal dertil ki, hogy a nyugdijbiztositas igazgatasi szerv tévesen magasabb Osszeg(i elldtast allapitott meg,
a biztositott élete végéig élvezheti az 6t jog szerint meg nem illetd ellatast. Azt a jogalkalmazasi
lehetéséget, hogy a tévesen magasabb 0sszeg( ellatast megéllapité hatdrozat is idékorlat nélkiil
visszavonhato legyen, és a nyugdijbiztositasi szerv a killonbozet miatti kovetelését a 93.§-ban
meghatdrozott idSkorlaton belil érvényesithesse, a jogegységi hatarozattal érintett iddszakban
a Tny. ez esetben is id6beli korlatot nem tartalmazé 78.§-a megfelelGen biztositotta.

Ugy gondolom, hogy az el6z6ekben kifejtettek alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, tévesen dontott
a jogegységi tandcs. Hatarozata nem jol szolgalja a jogegységet. A hatdrozat indokoldsaban kifejtett
hibas tételekre is figyelemmel a jogegységet, a torvény helyes érvényestilését, és ami nem kevéshé

fontos, az igazsdgossagot igazdn — bArmennyire is kinos lehet — a hatarozat visszavondsa szolgdlna.



DRr. VIDA JOZSEE

A SZERZOI JOG BUNTETOJOGI VEDELMENEK
NEHANY GYAKORLATI KERDESE,
KULONOS TEKINTETTEL A ZENEMUVEKRE

—

2004 Gszén szuletett a fenti cimen az a szakdolgozat, amelyb6l a kovetkezd cikk néhany gyakorlati
kérdést elemzd szemelvényt tartalmaz, kiilonosen a Btk. 329/A. §-dban szabalyozott szerz6i vagy
szerzGi joghoz kapesolddo jogok megsértése tényallasanak eredményérdl, a vagyoni hatrany megal-
lapitasanak elveirdl; a blincselekmény sértettjérdl, a sértett jogainak a bimntetéeljards sordn torténd

tényleges gyakorldsarol, végiil a megjelolt blincselekmény egyes elhatarolasi kérdéseirdl.
Kar - vagyoni hatrany

A polgari jogi elmélet ltal kidolgozott kdr fogalom harom elembdl 4ll.

1. A felmeriilt kdr (damnum emergens) : a kdrosult vagyondban beallott tényleges értékcsokkenés,
vagyis az az érték, amelytdl a kdrosult a dolog elpusztulasa, elveszése folytan elesik. De ebbe a korbe
tartozik az az értékcsokkenés is, amely a megrongélt dolog kijavitasa ellenére is fennmarad.

2. Az elmaradt jovedelem vagy haszon (lucrum cessans) : az elmaradt jovedelem az az érték, amellyel
a kdrosult vagyona akkor gyarapodott volna, ha a kdrosité magatartds nem kovetkezik be. Ez lehet
elmaradt haszon, elmaradt munkabér vagy mds elmaradt jovedelem. Ebbe a korbe tartozik a rend-
szeres jovedelem elmaraddsdbol szarmazo kiesés, illetve a baleseti jaradék.

3. Koltségek és kiaddsok : a kartérités korébe vonhatok azok a koltségek, amelyek a kérosultat ért

hétrdny csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikségesek.
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A Btk. 329/A. §-&ban foglalt tényallds eredménye avagyoni hdtrdny. A Btk. 137. §-4nak 5. pontja
szerint a kdr a btincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés; avagyoni hdtrdny: a vagyon-
ban okozott kdr és az elmaradt vagyoni eldny. A Btk. kdr fogalméhoz fiz6tt kommentar szerint ide
tartozik pl.: sikkasztas esetén az az 0sszeg, amellyel a sértett vagyona csokken; rongélasndl az eredeti
dllapot helyreallitasara forditott Gsszeg; teljes megsemmisiilése esetén a dolog értéke.” Ennek meg-
felelden a buintetgjogi karfogalom csupan a polgari jogi értelemben vett kar 1. és 3. pontban foglalt
elemének felelhet meg. A Btk. 137. §-4nak 5. pontjdban megfogalmazott vagyoni hdtrdny pedig a
polgéri jogi karfogalom valamennyi Osszetevdjét magaban foglalja.

A szakértdi bizonyitas sordn tapasztalhato sok esetben, hogy e fogalmak hasznélata nem kovet-
kezetes. A XXI. kertileti Renddrkapitanysagon 1208,/2003. szdmu buntetd tigyben példdul a nyomoz6
hatdsdg a szakértét kirendel$ hatdrozatédban tobbek kozt a kovetkezd kérdést tette fel: ,amennyiben
a vizsgdlt lemezek masoltak, tigy mennyi az okozott hatrany, és kik a jogtulajdonosok”. A szakértd
,a zenei felvételek illegdlis masoldsaval okozott kar” értékét allapitotta meg. Az utdébbi tigyben nem
volt vilagos, és a szakértsi véleménybdl sem dertilt ki, hogy a szakért6 altal megdllapitott kdrérték
milyen elemeket tartalmazott, tartalmazta-e az elmaradt vagyoni elényt, polgari vagy buntetdjogi
értelemben vett karfogalomrol volt-e sz6. Ez azért lényeges, mert az ismertetett tigy tényéllasa szerint
ismeretlen tettes K.T. iratainak felhaszndldsaval gépkocsivdsdrlési szerz8dést kotott egy Kft.-vel.
Az eljaras soran N.L. munkahelyén és lakdsan hazkutatast tartott a nyomozo hatdsag, ahol 24 db
CD lemezt és 1 db DVD filmet foglaltak le. A szakérté megallapitotta, hogy a vizsgélatra atadott
CD lemezek - 1 db DVD film, és 1 db CD lemez kivételével - kereskedelmi forgalomban megva-
sarolhat6 CD lemezekre késziilt zenei felvételeket tartalmazo, jogosulatlan masolatok.

Ebben az esetben hagyoményos értelemben vett, tényleges karrol (vagyonban okozott értékcsok-
kenésrdl) nem beszélhetunk. (A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet SzJSzT 27/99 szdmu szakvé-
leményében egy blintetétigyben megallapitotta, hogy a lefoglalt hamisitvanyok elkészitésével és
forgalomba hozatalaval sértik a szerzdk és a szomszédos jogi jogosultak jogait. A szerzéi oldalon
jogsérelmet szenvednek a zeneszerzdk, a szovegirdk és a zenemtikiadok azaltal, hogy a hamisitvanyok
utdn nem tortént szerzdi jogdijfizetés. A zenemtveknek hanghordozékon torténd tobbszo-
rozéséért a hangfelvétel-kiadoknak kell szerzéijogdfjat fizetni. A Btk. 329/A. §-a értelmében a konkrét
esetben a szerzdi és szomszédos jogi jogosultak hatranya az eredeti kiadvanyok nagykereskedelmi

arbevételének elmaradasabol tevddik dssze.)’

1 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvényhez kapcsolddd kommentdr. KIK Kerszov Complex CD Jogtar
2 ABiintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi V. torvényhez kapcsolddd kommentar. KJK Kerszov Complex CD Jogtéar
3 Valogatas a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményeibSl. www.mszh.hu — A Magyar Szabadalmi Hivatal honlapja
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Tovébb4 dr. Biré Kornélia a kovetkezdket irja a szoftvertermékre elkovetett btincselekményekkel kap-
csolatban: a szerzdi jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany szinte sziikségszertien nélkiilozi a torvényi
definici6 egyik elemét, ha a blincselekményt szoftver termékre kovetik el. Ezzel a jogsértd cselekménnyel
a sértett vagyona nem csokken, a sérelem kizdrolag a vagyoni elény elmaradéséban jelentkezik.’

Ennek megfelelden a 1208,/2003. bii. szdmt tigyben készult szakvélemény kiegészitésre szorulhatna,
hiszen csak a megjelolt Osszegek nagysagabol valdszintisithetd, hogy a szakértd ,a zenei felvételek

illegalis masoldsaval okozott kar” alatt az elmaradt vagyoni elényt értette.
A vagyoni hatrdny megéllapitdsanak elvei

Meggydz6désem, hogy a szerzdi jog vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése blincselek-
ményének kulcsfogalma a vagyoni hdtrdny. Azt sem vitathatom, hogy ez szakértéi kérdés. Mégis
érdekelt az, hogy a szakért6k milyen altalanos elveket, zsindrmértéket alkalmaznak a vagyoni hatrany
megéllapitdsa sordn.

A Legf6bb Ugyészség a fentiekkel ellentétes modon foglalt allast az Ugyészségi Kozlony 1995. évi
5. szdmanak mellékletében. Eszerint a Btk. 329/A. §-a miatt indult biintetdeljdrasoknak nem fela-
data az ebbdl eredd anyagi jogsérelmek pontos megallapitdsa és rendezése. Ezért a tényallas a vagyoni
hatrany tekintetében akkor tekinthet felderftettnek, ha annak nagységrendje a cselekmény mind-
sitése, illetve a feleldsségre vonds modja és mértéke szempontjabol kell§ tdmpontot ad. A vagyoni
héatrany mértékét — rendszerint - olyan ténykérdésnek kell tekinteni, amelyre a sértett kozlésébdl,
a vonatkozo szerzddések tartalmébdl, illetve a jogsértés folytan el6allt mas igazolt adatokbdl kell
kovetkeztetni. A vagyoni hatrany mértéke megallapitasahoz szakértd igénybe vétele dltalaban nem
indokolt. A gyakorlat — véleményem szerint — végiil nem ebben az irdnyban haladt.

Kiss Zoltan igazsagligyi szakértd 1999 oktdberében egy konferencian kijelentette, hogy az egyik leg-
fontosabb feladat ,a szerzéi jogsértések altal okozott vagyoni hatrany osszegének egzakt megallapitésa”.
Sajnos, nem 4llt médomban személyesen feltenni Kiss Zoltannak azt a kérdést, hogy jelenleg van-e
mod a szerzdi jogsértések dltal okozott vagyoni hatrany osszegének egzakt megallapitasara, hiszen
tapasztalatom szerint az azonos tigycsoportokban eljér¢ szakérték koziil is vannak olyanok, akik kitlon
boz6 elvek alapjan, nem azonos 0sszetevkkel szdmoljak ki a vagyoni hatrany osszegét.
IrAnymutato lehet a Szerzdi Jogi Szakértdi Testillet szakvéleményeiben kidolgozott, a vagyoni hatrany
osszegének megallapitasdra vonatkozé megoldas. (Az 1999. évi LXXVL. torvény (tovdbbiakban: ij Szjt.)

101. §-anak (1) bekezdése jelenti a Szerz6i Jogi Szakértdi Testtilet feladatainak, szervezeti és miikodési

4 Bir6 Kornélia: A szerz, a szoftver és a biintetsjog. Ugyészek Lapja, 1998. 4.
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rendjének jogszabalyi keretét. Ennek megfelelGen a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet a Magyar Szabadalmi
Hivatal mellett és az igazsagiigyi szakértdi rendszertdl elkiilontlten m(ikodd szervezet, melynek
feladata szakvélemények készitése szerzdi jogi jogvitas tigyekben felmertil§ szakkérdésekben birésagok
¢és mas hat6sdgok megkeresésére. A Szerz6i Jogi Szakértsi Testlilet — mdr emlitett — SzJSzT 27/99
szdmu ,zenem(” targyd szakvéleményében kifejtette, hogy a lefoglalt hamisitvanyok elkészitésével
¢s forgalomba hozataldval sértik a szerzék és a szomszédos jogi jogosultak jogait. A szerzdi oldalon
jogsérelmet szenvednek a zeneszerzdk, a szovegirdk, a zenemtikiadok azéltal, hogy a hamisitvanyok
utdn nem tortént szerzdi jogdijfizetés. A zenemtvek hanghordozdékon tortént tobbszorozéséért a
hangfelvétel-kiadoknak kell szerzdi jogdijat fizetni. A Btk. 329/A. szakasza értelmében a konkrét
esetben a szerzdi és szomszédos jogi jogosultak hatranya az eredeti kiadvanyok nagykereskedelmi
drbevételének elmaraddsébdl tevédik oOssze. (Hasonld megéllapitdsokat tartalmaz a Szerzdi jogi
Szakért6i Testiilet SzJSzT 01/00 szdmu szakvéleménye is.)’

Dr. Frank Edit az ARTISJUS képviseletében elmondta, hogy az irodalmi és zenemtivek nem szinpadi
nyilvanos el6addsanak engedélyezése, valamint a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek vagy
arrél késziilt masolatok nyilvanossdghoz kozvetitése korében elkovetett jogsértések; az irodalmi
és zenemtivek nem szinpadi nyilvanos el6addsanak szervezdi altal elkovetett jogsértések; az irodalmi
¢s zenemivek nyilvanossag szdmara lehfvasra (“on demand”) hozzéférhetdvé tételével elkovetett
jogsértések; a radio- vagy televizio-musorok egyidej tovabbkozvetitése, valamint az irodalmi és
zenemvek sugdrzas utjan, vezetékkel vagy egyéb médon a nyilvanossaghoz torténd kozvetitése
esetén elkovetett jogsértések esetén jelentkezd vagyoni hatrdny megéllapitasa problémamentes.
Az ilyen tevékenységek gyakorlasa folytan felmeriil dijtételeket évente allapitjdk meg, és azt —a
nemzeti kulturdlis 6rokség miniszterének jovahagyasaval — a Magyar Kozlonyben jelentetik meg,
igy a vagyoni hatrany ezekkel a szdmokkal pontosan mérhetd.

A fentiekhez hasonléan a MAHASZ 4ltal beszedett dijtételeket is minden évben megjelentetik a Magyar
Kozlonyben, ettdl fiiggetlentil azonban a MAHASZ Szakért6i és Ellendrzési Csoportja is kidolgozott
bizonyos zsinérmértéket a vagyoni hatrany megallapitdsara. A XV. kertleti Renddrkapitanysagon
2328/2002. szamu buntetd tigyben N.L. a XV. kertleti Kar4csony Bend parkban lévé tin. Novak-
piacon hamis CD lemezeket tartott magéndl. A MAHASZ szakértéként megallapitotta, hogy az ,okozott
kéarnak” a CD lemez el64llitasi értékét (szerzdi dij, munkadijak stb.), és az elmaradt hasznot, azaz
a kiado hasznét tekinti. A két érték osszeadva megfelel a CD lemez nagykereskedelmi nettd drdnak,
amelybdl az anyagkoltséget levonjék. A 2002. november 12-ére vetitett hivatalos statisztika szerint

ez dtlagosan 2.500 Ft. Nem legdlis vélogatasok esetén, amikor tobb albumrdl tobb zenemtivet rogzitenek

5 L. 3. jegyzet
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egy hanghordozora, természetesen tobb kiado jogai is sériilnek egy id6ben. Ilyen esetekben a szakértd
abbol indul ki, hogy egy CD lemezen 4tlagosan 10 zenem(i taldlhatd, ezért a vagyoni hatrany a fenti
Osszeg tizedére korlatozddik, vagyis — dtlagosan — 250, Ft. Figyelemre mélto tehat az a koriilmény,
hogy a MAHASZ a jogosultak vagyoni hatranyat nem egyenként szdmolja ki, hanem egy egységes
&tlagosszeggel dolgozik. Dr. Musinger Agnes a MAHASZ képviseletében megerdsitette ezt, egyben
hozzatette, hogy valamennyi felvétel, album esetén megoldhatatlan feladatnak ttinik kiszdmolni
a vagyoni hatranyt. Ezért a nagykereskedelmi nett6 aron alapul6 atlagdrakkal szdmolnak, amelyet
a kiadok és a jogalkalmazéi gyakorlat is elfogatott, ,bevalt”. A kiskereskedelmi arrés, az adok (pl.: AFA)
madr olyan tételek, amelyeknek nincs szerz6i jogi vonatkozasa. (Ha egy nemzetkozi sztar albumanak
fogyasztéi arat 100%-nak tekintjik, akkor abbdl 25% a forgalmi add, és tovabbi 30% a kiskeres-
kedelmi 4rrés. A fennmaradd 0sszeg a hanglemezkiadé 4ltal alkalmazott nagykereskedelmi ataddsi ar.
Ennek kb. 25-30%-a a szerzdi és eléadomiivészi jogdij, 2 %-a kulturdlis jarulék. A nagykereskedelmi
ar 10%-a a terjesztés koltsége. Tovabbi koltségek: stadio-, marketingkoltség, a lemez el6éllitasdnak
és a borité megtervezésének, nyomtatdsanak koltsége. A fennmaradé 0sszeg a kiad6 haszna.’)
Olah Imre igazsagiigyi szakértd elmondta, hogy 6 a MAHASZ 4ltal kialakitott dtlagdrral szdmol.
Kardcsony Jozsef igazsagtigyi szakérté a XXI. kertileti Renddrkapitanysdgon 1208/2003. szamu buinteté
gyben a terhelttd] lefoglalt CD lemezekrdl megallapitotta, hogy azok — 1 db DVD film és 1 db CD lemez
kivételével - kereskedelmi forgalomban megvéasarolhatd CD lemezekre késziilt zenei felvételeket tartalmazo
Jjogosulatlan mésolatok. A zenei felvételek illegdlis masolasaval az eredeti lemez kiad6inak okozott ,kar
értéke minimum (bruttd) osszeg, amely alacsonyabb a piaci drndl, és egyszeri masolast feltételez”.
Manusics Gabor igazsdgligyi szakérté szoban tdjékoztatott arrdl, hogy akdr zenemfivet, akdr
szoftvert tartalmaz¢ CD lemez jogsértd tobbszorozésérdl, terjesztésérdl legyen sz, hibdt kovet el egy
szakért6, ha a dologban bekovetkez6 kar megallapitasanak altalanos szabélyait koveti, €s a kiske-
reskedelmi (&faval novelt) forgalmi arral szdmol. A szerzdi jogdfjakat nem terheli marketing koltség
(pl.: a szallitds koltsége), ez nem lehet az az elmaradt vagyoni elény, amelytdl a jogosult a blincse-
lekmény kovetkeztében elesett. Megjegyezte, hogy nemcsak a kiskereskedelmi 4r, hanem a nagyke-
reskedelmi 4r is tartalmaz bizonyos marketing koltségeket. Szoftver esetén még bonyolultabb a
helyzet, mert az amortizacids értéket is figyelembe kell venni, hiszen egy szamit6gépes program-
alkotés szerviztdmogatasa 3-4 év utdn megsziinik, forgalmi értéke jelentésen csokken.

Molndr Istvan igazsagiigyi szakértd elmondta, hogy az USA-ban egyszer(ibb a helyzet. A termék
kereskedelmi dranak 30-40%-a az, ami vagyoni hatranyként jelentkezik a jogosult oldalén. Ez egy

altaldnosan elfogadott és hasznalt atlagérték.

-
6 MAHASZ online. www.mahasz.hu
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Karacsony Jozsef, Manusics Gabor és Molndr Istvan egyontet(ien megerdsitették, hogy a vagyoni
hatrany megallapitdsanak altaldnosan elfogadott, minden szakértdre érvényes szabdlya nincs, egymds
kozott probalnak kialakitani bizonyos elveket, amelyet sajat gyakorlatukban betartanak.

Osszegezve a fentieket, ha a vagyoni hatrany megéllapitaséra kidolgozott kiilonbozs megolddsokat
egymas mell¢ allitom, és nem vagyok képes tokéletes atfedéseket, megfeleléseket talalni, talan nem az
én késziilékemben van a hiba. A fentiek alapjan — vélhetéen — nem létezik egységes megoldas, egységes

rendezd elv. Pedig sziikség lenne rd, hiszen a vagyoni hétrény oOsszege kihatéssal lehet mind a btin-

SIS

Jogosult vagy sértett

Leginkabb a szakértéi bizonyitas alkalmaval lehet talalkozni olyan gyakran hasznalt fogalmakkal, mint: ,jogo-
sult”, joggazda”, ,jogtulajdonos”, ,jogsértett”, kiadd”, ,sértett”. Vajon kiket takarhatnak a felsorolt kifejezések?
Az 0 Szjt. targyi hatalya ald tartozo szellemi termék létrehozdjat a torvény szerzdnek nevezi. Az j
Szjt 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzdi jog azt illeti, aki a mtivet megalkotta. O a szerzdi jog
jogosultja. Egyéb: ,joggazda”, ,jogtulajdonos”, ,jogsértett” kifejezést a torvény nem hasznal.

A szerz6i jogokhoz kapcsolodhatnak olyan szellemi teljesitmények, amelyek onallé védelmét a jogalkoté
indokoltnak l4tta. fgy a szerzdi joghoz kapesolddd jogok jogosultjai az eléadomiivészek, a hangfelvételek
elallitoi, a radio- és televizio-szervezetek, a filmek el¢éllit6i, valamint az adatbazis el6allitdi lehetnek.
Léteznek tn. kozos jogkezeld szervezetek (Magyarorszagon az ARTISJUS, a HUNGART, a FILMJUS,
a MSZSZ-EJI, a MAHASZ, a Magyar Reprogréfiai Szovetség, valamint a Magyar Szak- és Szép-
irodalmi Szerz6k és Kiadok Reprogréfiai Egyestilete’), amelyek szerz6i jogi értelemben nem jogosultak,
hanem a jogosultak altal létrehozott olyan szervezetek, amelyeknek a feladata az (j Szjt. 85. §-dnak
(1) bekezdése alapjan a szerz6i mutvekhez, az el6adémtivészi teljesitményekhez, a hangfelvételekhez,
a sugarzott vagy vezetéken atvitt mtisorokhoz, valamint a filmel64llitéi és az adatbazis-elallitoi
teljesitményekhez kapcsolddo €s a felhasznalas jellege, illetve kortilményei miatt egyedileg nem
gyakorolhat¢ szerzéi és szomszédos, illetve adatbazis-el64llitéi jogok érvényesitése, fliggetlentil attdl,
hogy azt a torvény irja eld, vagy az a jogosultak elhataroz4san alapul.

Témam szempontjabol a két legnagyobb szervezetet emelem ki, amelyek zenemtivekhez kapcsol6do
szerzdi, illetdleg szerzdi joghoz kapesolddd jogokat is érvényesitenek: az ARTISJUS Magyar Szerzdi
Jogi Jogvédd Iroda Egyestiletet és a Magyar Hanglemezkiaddk Szovetségét (MAHASZ). A tovébbiakban
csupdn e két jogkezel szervezet munkdjaval foglalkozom kiemelten.

-
7 A szerzdi jog hazai intézményei és feladataik. www.mszh.hu - A Magyar Szabadalmi Hivatal honlapja
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Az eléadottakhoz képest egy engedély nélkiil CD lemezre mdsolt zenemt engedély nélkiili terjesztése ki(k)nek
a jogait sértheti?

Az 1jj Szjt. 16. §-4nak (1) bekezdése szerint a zenem szerzdjének engedélye sziikséges az alkotds bar-
minem felhasznaldsahoz (tobbszorozés, terjesztés). A szerzdi kor esetenként tovabb differencialhaté:
a zenem( szerzdje, a zenem{ szovegének irdja stb.

Az 4 Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének c) és d) pontja alapjén szerzéi joghoz kapcsoldddan az eldadomiivész
kizarélagos joga, hogy rogzitett el6adasat tobbszorozzek, terjesszék.

Végll a torvény 76. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjdn a hangfelvétel elddllitdjanak hozz4-
jarulésa sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt tobbszorozzék, terjesszék.

Polgéri jogi értelemben a fent emlitett jogosultaknak parhuzamosan fennall6 kizarélagos engedé-
lyezési joguk van, ezért a példdban foglalt magatartds valamennyi jogosult jogait sérti.

A biintet8eljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (tovébbiakban: @j Be.) 51. §-&nak (1) bekezdése
szerint sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a btincselekmény sértette vagy veszélyeztette.
A fenti példa alapjan nem vitds, hogy valamennyi jogosult jogét sértette az emlitett magatartds, ezért
biintetdjogi értelemben valamennyi jogosult sértett is.

Az &ltalam attekintett — hasonl¢ tényallast tartalmazo - tigyekben mégsem olyan egyszert a helyzet.
Altalsban nem egyértelm a sértetti pozici6, bar az esetek tobbségében a gyakorlat csupén a hang-
felvételek elddllitdit tekinti sértetteknek.

A kérdés azért nem bagatell, mert a bincselekmény rendbeliségét a sértettek szdma hatarozza meg,
illetéleg a buntetSeljdrasi torvény szdmos, a sértettek altal gyakorolhaté fontos eljdrasi jogokat
szabalyoz (pl.: a nyomoz4s iratai megismerésének lehetésége — ij Be. 193. §-dnak (6) bekezdése).
A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet SzJSzT 10/01 szdmu szakvéleményében rogzitette, hogy a szerzdk,
az eléadémiivészek, valamint a hangfelvétel-eldallitok a pArhuzamosan fennallo terjesztési jogok
gvakorldsanak modjat egymas kozott is felhasznalasi szerzddésekben rendezik. A felhasznélas
hatékonysaga, illetve a forgalmazés eredményessége érdekében ez rendszerint olyan médon torténik,
hogy a terjesztés jogat a szerz6tdl és az eléadomiivésztdl is a hangfelvétel eldallitdja szerzi meg, és azt
a tovébbiakban - az Uzleti forgalomban - kizarlagosan gyakorolja.

Dr. Illés Irén érdekes szemszoghdl ad valaszt a kérdésre. Véleménye szerint a szerzddéssel 4truhazott
jogok esetén sértettnek az utolso jogosult tekinthetd. Ez a megoldas figyelemmel van arra, hogy az
elkovetd tudattartalma a jogellenes cselekmény kapesan az eldallit joganak sérelmét fogja at, vala-

mint arra, hogy elsGsorban és kozvetlentil az utolsé elallito joga sértil.”

8 L.: 3. jegyzet
9 Dr. Illés Irén: A szerz6i és a szomszédos jogok megsértése btincselekményének egyes kérdései. Ugyészek Lapja, 1994. 6.
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A vizsgélt tigyekben eljart szakértck vélhetden a kifejtettekhez hasonlé szempontok szerint ilyen
ugyekben tobbnyire egyediil a hangfelvétel el6llitéit, néhdny esetben azonban az tigyész a kozos
jogkezel6 szervet jeldlte meg sértettként (Budapesti IV. és XV. keriileti Ugyészség B. XV. 2120/1999.
szamu vadinditvdnya, B. XV. 3130/2004/8-1. szdmu védirata).

A Magyar Hanglemezkiadok Szovetségének (MAHASZ) {igyvezeté igazgatdja, dr. Musinger Agnes
egy személyes konzult4cid alkalmdaval elmondta, hogy a Szovetség 1992 6ta végez szakért6i, szakta-
nacsadoi tevékenységet a nyomozo hatdsdgok (renddrség, vam- és pénziigydrség, tigyészség) részére.
Kezdetben gyakorlati okokbdl, illetdleg a nyomozd hatésagokkal valé hatékonyabb egyiittmiikodés
érdekében csak a hangfelvételek kiaddit jelolték meg sértettként az altaluk készitett szakvéleményekben.
Dr. Frank Edit jogész, az ARTISJUS képviseletében elmondta, hogy a biintetéeljarasok sordn tobbnyire
az Egyestiletiik érvényesiti a jogosultakat megilletd eljarasi jogokat, hiszen sok esetben nem lehet
pontosan megjelolni, ki is a sértett (példaul, ha egy vendéglato tizletben zenemtivek nem szinpadi
nyilvanos eldaddsa engedély, dijfizetés nélkul torténik). A nyomozé hatésagok kérésére ilyen
esetekben dltaldban az ellendrzést végzd kirendeltség vezetdjét jelolik meg sértett tantikeént. Dr. Frank
Edit egyben utalt az 4j Szjt. 85. §-4nak (1) bekezdésére, amely &lldspontja szerint a biintetéeljrasi
jogok gyakorlasdra is kiterjed.

A fentieket Osszegezve az esetek tobbségében a jogosultak és a sértettek személyének megallapitasat
a jogalkalmazok a szakértSkre bizz4k, ami eseti jelleggel torténik. Ez akkor nem volna baj, ha lenne
egy, a biintetSeljards valamennyi részvevdjét egységesen kotelezd zsindrmérték arra, hogy édltaldban
kik lehetnek sértettek, illetSleg kik gyakorolhatjdk a sértettet megilletd jogokat. Sok esetben a szakérték
tobb tucat sértett kiadot, szervezetet, személyt jelolnek meg sértettként, akik ténylegesen eljarasi

jogaikat nem gyakoroljak.
A feljelentések gvakorlata és a sértetti jogok gvakorldsa a buntetéeljaras soran

Az alapkérdés jelen esetben az, hogy ki, milyen jogokat gyakorol a biintetdeljaras soran, gyakorolja-e
a jogait maga a sértett, esetleg a képviseletében 1ép fel a kozos jogkezeld szervezet? Egyaltalan ki
¢és milyen esetben szdndékozik a blintetdeljarast meginditani?

Természetesen minden tigy mas, igy a feltett kérdésekre atfogo, altalanos valaszokat adni nem lehet,
ink4bb tipikus eljdrasokrdl lehet sz6t ejteni.

A gyakorlatban nehezen képzelhet6 el, hogy a szerzdi jogok megsértése esetén maga a szerzd tegyen
feljelentést, és gyakorolja az 6t megilletd biintetSeljarasi jogokat. Ezért tobbnyire a szerzéket képviseld
kozos jogkezel6 szervezet, az ARTISJUS 1ép fel a blintetGeljarasokban (néhany esetben a sértetti kort

meg sem lehet pontosan hatdrozni). Dr. Frank Edit elmondta, hogy a biintetd feljelentések tobbsége
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a Misorengedélyezési Féosztdly tigyeiben tortént. Itt miikodik egy Ellendrzési Csoport, amelynek
munkatdrsai folyamatosan vizsgdljdk azokat a helyeket, ahol potencidlisan jogsértd tevékenységet
folytathatnak. Ha mulasztast tapasztalnak, felhivjak az adott személyt, szervezetet a jogsért tevékenység
megsziintetésére, a szerzdi dij megfizetésére. Ha ez az eljdrds eredményre nem vezet, akkor a polgari
birésaghoz fordulnak, végsé esetben a btintetd utat valasztjék. Ilyenkor viszont a szerzék nevében
gvakoroljék a sértettet megilletd blintetGeljarasi jogokat (tobbek kozt a sértettet megilletd panaszjogot).
A polgdri jogi igény bejelentése nem jellemz§ eljardsuk sordn, hiszen a polgari per &ltaldban megeldzi a
biintetdeljarast. Pétmagéanvadloként torténd fellépésre dr. Frank Edit gyakorlatdban még nem volt példa.
A hangfelvételek elddllitdinak teljesitményéhez kapcsolddd jogok megsértése esetén inkabb fennall
annak a lehetdsége, hogy a jogosultak ténylegesen fellépjenek a biintetSeljdras sordn. Erésen hangsit-
lyozom itt is a ,lehetéség” szot, mert ez a gyakorlatban tobbnyire nem valdsul meg. Az dltalam
attekintett igyekben magéanfélként csupan egy esetben, a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag el6tt 15. B.
681/2002. szd&mu biintetd tigyben jelentett be harom hanglemezkiadé polgari jogi igényt.

A hangfelvételek el6allitoit képviseld kozos jogkezeld szervezet, a MAHASZ ezzel ellentétben igen aktivan
fellép, ha a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértését észleli. Sajat ,nyomozdcsoportnak” nevezett
szervezeti egysége van, amelynek tagjai folyamatosan ellendrzik a piacokat, lemezboltokat, gyjtik
az informdciokat, akciokat terveznek és szerveznek. A ,nyomozdcsoport” az utébbi években az inter-
netet is figyeli, megkeresik a szervertizemeltet6ket, megjelolik az illegdlis fajlokat, majd kérik,
hogy téroliék, vagy tegyék lehetetlenné a hozzéférésiiket.” Dr. Musinger Agnes elmondta, hogy
a biincselekményi tényéllast kimerité magatartasok észlelésére két forrds all rendelkezéstikre.
Vagy a ,nyomozdcsoport” észleli a jogsértést, vagy bejelentés alapjn jut tudomadsukra a btincse-
lekmény. Ezt kovetSen élnek feljelentéssel. Kezdetben ez széban tortént, nemrégen viszont véltoz-
tattak gyakorlatukon, és minden esetben formalis keretek kozott, frasban teszik meg feljelentéseiket.
A MAHASZ az utébbi id6kben néhanyszor sértetti pozicioban 1épett fel a tag lemezkiadok képvi-
seletében, és dr. Musinger Agnes azt is kifejtette, hogy szamukra kedvezd lenne (pl.: a polgari jogi
igény bejelentése vagy a jogorvoslati jog gvakorldsa szempontjabdl), ha ez altalanos gyakorlatta
valna a jovében. A MAHASZ pétmaganvadloként eddig nem lépett fel.

Az (jj Be. 56. §-dnak (1) bekezdése szerint a sértett, a magdnvadlo és az egyéb érdekelt — ha a
Be. nem fr el6 személyes kozremiikodési kotelezettséget — a jogait a képviseldje Gtjan is gyakorolhatja.
Képvisel6ként meghatalmazds alapjan tigyvéd vagy nagykort hozzatartozé jarhat el. A (3) bekezdés
rendelkezései szerint allami szervet és gazddlkodod szervezetet a képviseletre feljogositott dolgozdja,
illetéleg az tigyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja is képviselhet. A képviseld eljarasjogi
értelemben nem sértett, de a képviseld jogait és kotelességeit a képviselt jogi helyzete hatdrozza meg.

10 L. 6. jegyzet
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A sértett, a maganvadlo és az egyéb érdekelt képviselgje mindazon jogokkal rendelkezik a buntets-

eljaras sordn, amivel az altala képviselt személyek. A képvisels altal végzett eljarasi cselekmények
sordn a képviseltek szdmdra jogok és kotelezettségek keletkezhetnek. A képviseldnek valamely eljarasi
cselekmény soradn torténd mulasztasa a képviseltre is kihat.

Az eljdrast, illetSleg az eljarasi jogok gyakorlasat megkonnyitd szabélyt tartalmaz az @j Be. 58. §-anak
(1) bekezdése, amely szerint, ha a blincselekménynek tobb sértettje van, maguk koziil kijelolhetik
a sértetti jogokat gyakorlo természetes, illetSleg jogi személyt. Tovabba a (3) bekezdés szerint az
eljarasban a sértett képviselgjeként, ha pedig a btincselekménynek tobb sértettje van, vagy egyének
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb létszdmu csoportja tekintendd sértettnek, a sértettek kép-
viselGjeként a kozhasznt szervezetekrdl sz616 torvény hatalya ala tartozé olyan kizhaszni szervezet
is eljdrhat, amelyet sértettek vagy sértettek egyes csoportjainak érdekképviseletére hoztak l1étre.
A fentiek alapjén legaldbb a sértetti jogok biintetdeljarasi képviselete rendezettnek vélhetnénk, mivel
a torvény felhatalmazésa alapjén dltaldnos jelleggel a koz0s jogkezelS szervezetek feladata lehetne
a sértetti jogok biintetSeljardsi képviselete. Mégis, az altalam vizsgalt két legnagyobb kozos jogkezeld
szervezet alapszabdlydnak attekintését kovetGen megallapitottam, hogy egyik szervezet sem felel
meg az 0j Be. 58. §-dnak (3) bekezdésében foglalt kritériumoknak.

A kozhasznt szervezetekrdl szo6lo 1997. évi CLVL torvény 4. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban
foglaltak szerint a kozhasznt jogallds megszerzésének feltétele, hogy a szervezet létesits okirata
tartalmazza, milyen, a Kszt.-ben meghatarozott kozhaszna tevékenységet folytat. llyen tevékenységrél
sem az ARTISJUS, sem a MAHASZ alapszabélya nem rendelkezik. Ennek ellenére mindkét szervezet
célja az érintett jogosultak, tagok érdekeinek képviselete.

Ezek utdn nehéz lenne 4ltaldnos érvénnyel valaszt adni arra a kérdésre, miszerint ha a sértett sze-
mélye meghatarozhato, de 6 ténylegesen nem jdr el, buintetdeljarsi jogait nem gyakorolja, akkor
ki érvényesitheti ezeket a jogokat? (Szdndékosan nem kivantam az j Be. 56. §-dnak (1) és (3) bekez-
désében foglaltakra b6vebben kitérni, hiszen itt a sértett dltal ,kozvetleniil” kijelolt személyekrdl
van sz0, igy ez a gyakorlatban nem jelenthet problémat.)

Véleményem szerint megoldas lehetne egyrészt, ha a potencidlis sértettek a kozos jogkezeld szer-
vezeteik szdmdra éltaldnos felhatalmazast adndnak a sértetti jogok esetleges buintetdeljarasi
képviseletére is, ez a felhatalmazds pedig expressis verbis megjelenne az alapszabalyokban. Ebben az
esetben az U4j Be. 58. §-a (1) bekezdése alkalmazasdnak nem lenne akaddlya. (Jelenleg e szervezetek
(ARTISJUS, MAHASZ) tevékenysége az alapito okirat szovege szerint csak vagyoni, polgari jogok
birdsagi elétt képviseletére terjed ki.)

Més oldalrdl torténd megkozelitést jelentene, ha az Gj Szjt. 85. §-dnak (1) bekezdését akdr torvény-

modositéssal, akar jogalkalmazoi értelmezéssel a biintetGeljarasban gyakorolhat6 jogok képviseletére
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is ki lehetne terjeszteni. Ennek eredményeként a sértetteket megilletd — praktikus okokbdl egyedileg
nem gyakorolhatd — buintetdeljarasi jogokat egységesen a kozos jogkezeld szervezetek képviselhetnék.
Ezt tdmaszthatja ald az EU Bizottsaga altal 2003-ban kiadott Javaslat 5. cikke, amely szerint a sértetti
jogok érvényesitésére elsésorban a jogosultjaiknak és azok képviseldinek kell lehetdséget biztositani,
az egyéni vagy kollektiv érdekek védelmében azonban jogkezeld vagy hivatasos testiiletek fellépési
jogét is el kell ismerni."

(Megjegyzem, a gyakorlat is ebbe az irdnyba halad, hiszen eseti jelleggel el6fordul, hogy a MAHASZ,
¢s gyakrabban, hogy az ARTISJUS érvényesiti a sértettet megilleté buntetSeljarasi jogokat.)

Egves elhatarolasi kérdések

A jogelmélet szerint a kisérletnek 3 fogalmi eleme van:

- a szandékossag,

- az elkovetés megkezdése,

- az elkovetés befejezetlensége.

Az elkovetés megkezdése a blincselekmény végrehajtasanak a megkezdését, 4ltaldban valamilyen
cselekmények a tényéllasszert eredmény bekovetkezésével valnak befejezetté, igy annak bekovet-
keztéig a magatartds kisérleti szakaszban van. Az immaterialis btincselekmények akkor lesznek befe-
jezettek, ha a terhelt az elkovetési magatartast (tobb egyiittes magatartas esetén azok mindegyikét)
teljes egészében kifejtette.”

A Btk. 329/A. §-aban foglalt bincselekmény stddiumaival kapcsolatban az aldbbi — vitéra okot adé -
allaspontok alakultak ki:

1. ABH 1996. 137. szamu jogeset tényalldsa szerint a vadlott 1993. jdlius éta rendszeresen és jogo-
sulatlanul vasarolt tires, valamint a masolas védett misoros videokazettdkat Budapesten, majd
azokat a lakdsan, a sajat videokésziilékeivel masolta at, és a masolatokat értékesitette. 1993. szep-
tember 16-4ig a vadlott havonta 4tlag kb. 30 db &ltala mésolt videokazettat értékesitett. 1993. szeptem-
ber 16-4n a lakdsdn 53 db mdsolt mtsoros videokazettat foglaltak le. A kazettdkra masolt filmek 26
forgalmazdja sérelmére 0sszesen 504 000 forint volt a vagyoni hatrany 0sszege. A megyei birdsag
megéllapitotta, hogy az elsé foku bir6sag a btincselekményt helytelentil értékelte befejezettként.

A szerz6i és a szomszédos jogok megsértése eredmény-btincselekmény, amely a torvényben megkivant

11 Berke Barna, Boytha Gyorgy, Dienes-Ochm Egon, Kirdly Miklés, Martonyi Janos: Az Eurdpai Kozosség kereskedelmi
joga. Budapest, KJIK Kerszov, 2003.
12 A Buntetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvényhez kapcsolédd kommentér. KIK Kerszov Complex CD Jogtar
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vagyoni hatrdny okozasaval valik befejezetté. Az adott esetben a vadlott a filmforgalmazésra jogosult

26 sértettnek nem okozott vagyoni hatrdnyt, mivel a videofilmeket a lakdsan foglaltak le. A biin-
cselekmény videokazettdk jogosulatlan forgalmazdsaval torténd megvaldsitdsa esetén értelemszertien a
videokazettdk értékesitése kovetkeztében éri vagyoni hdtrany a filmforgalmazdsra jogosultat. Ugyanakkor
a megyei birésag megitélése szerint a videofilmek forgalmazas céljbol tortént jogosulatlan sokszo-
rositasdval a vadlott mar megkezdte a btincselekmény elkovetését, és igy aszerzdi ¢s a szomszédos
jogok megsértése biintettének a kisérletét valdsitotta meg.

(Hasonl6 alldsponttal taldlkozhatunk a BH 1998. 324. szdmt - fenti tigyben is hivatkozott - jogesetnél
kifejtett legfelsébb birdsagi indokoldsban. A blincselekmény elkovetési ideje: 1995. méajus 20.)
2. Végil egy sajat gyjtésbdl szarmazd jogeset, amelynek — vadinditvanyban foglalt - tényallasa
szerint B.I. 2001. mdrcius 25-én a Petdfi Csarnokban megrendezett bolhapiacon 51 db hamis CD
lemezt probélt meg értékesiteni 1.000.- Ft/db aron. B.I. cselekményével 7 kiadé mint elsédleges
felhasznald jogat sértette meg. A veszélyeztetett karérték” az érintett 7 kiad6 vonatkozésaban osszesen
117.300.-Ft volt. A XIV. és XVI. kertileti Ugyészség - a fenti tényallas alapjén - B.I.-t 7 rb. a Btk.
329/A §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott, aszerint mindsiil6 szerzdi és szomszédos jogok
megsértése vétségének a Btk. 16. §-a szerinti kisérletével vadolta. A birésag elfogadta az tigyészség ltal
megédllapitott tényalldst azzal, hogy a vadlott a CD lemezek beszerzési kortulményeibdl tisztdban
volt azok hamisitott voltaval. Ennek megfelel6en a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2001. november
19-¢én kelt, 2001. december 4-én jogerds 4. B. 2307/2001/4. szdm {téletével B.I-t 7 rb. szerzdi és
szomszédos jogok megsértése vétségének kisérlete miatt pénzblntetésre itélte.

(Hasonld dontés sziiletett a Févarosi Birosag 2004. mdjus 28-4n kelt, 2004. m4jus 28-4n jogerds
Bf. XIV. 5090/2003/4. szdmu végzésével lezart blintetd tigyben is. A bincselekmény elkovetésének
ideje: 2000. junius 3.)

Az ismertetett jogesetekben megéllapitott tényalldsok kozos vonésa az, hogy az elkovetdk a birto-
kukban 1év6 szerz6i mivekrdl készilt, ,szomszédos jogi” teljesitményt is tartalmazo adathordozékrol
készult jogosulatlan méasolatokat kivantak értékesiteni, de ez a nyomozé hatésag intézkedése kovet-
keztében meghitisult, igy a birésagok valamennyi esetben a biincselekmény kisérletét &llapitottdk meg
arra tekintettel, hogy a vagyoni hatrany a mdsolatok tényleges értékesitésével éri a jogosultakat.
Tarthaté-e ez az alldspont? Véleményem szerint nem.

Akovetkez6kben a valaszom indokait fejtem ki azzal, hogy az 1. és 2. pontban foglalt btincselekmény
kiilonbozd megkozelitést igényel, hiszen az elsé esetben az 1969. évi III. torvény (tovdbbiakban:
régi Szjt), a masodik esetben az Gj Szjt. volt hatdlyban, illetéleg a buntetd tényallds is véltozott.
Ad. 1. Abirésag az tigyben nemcsak azt allapitotta meg, hogy a vadlott mésolatokat készitett, hanem

azt is, hogy ,a vadlott havonta 4tlag kb. 30 db altala masolt videokazettat értékesitett”. Az igyben
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tehat a régi Szjt. szabdlyai alapjan meg kell vizsgalni, hogy a szerzk (a film szerz6i, a film szdmara
készult irodalmi és zenemtvek szerzdi, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kiala-
kitdsdhoz alkoté modon jarultak hozza) tobbszorozéshez, terjesztéshez vald jogét €rintette-e az adott
cselekmény (az gy részleteinek ismerete hidnyaban el kivdnok tekinteni attél, hogy ,szomszédos
jogi” jogosultak szenvedtek-e jogsérelmet, ha igen, milyen jogsérelmet szenvedtek). A régi Szjt.
- a bincselekmény elkovetése idején hatdlyos — 13. §-dnak (1) bekezdése szerint a m{ bdrmilyen
felhasznéldsdhoz - ha a torvény eltérden nem rendelkezik — a szerzé hozzdjéruldsa sziikséges.
Arégi Szjt. 13. §-dnak (3) bekezdése szerint a szerzdt vagy jogutddjat a mi felhasznaldsa ellenében
- ha a torvény masképp nem rendelkezik - dijazas illeti meg. A régi Szjt. még a vagyoni jogok
korét &ltalanos jelleggel nem nevesitette, de mindenképpen a felhasznalas korébe tartozonak kell
tekinteni a tobbszorozés, terjesztés cselekményét, amely dijkoteles, amennyiben a torvény masként
nem rendelkezik. A régi Szjt. 18. §-dnak (1) bekezdése — a szabad felhasznélas tekintetében — kimondta,
hogy a nyilvanossagra hozott mtirél barki készithet mésolatot, ha az nem szolgélja sem forgalomba-
hozatal, sem jovedelemszerzés céljat, és a szerzd jogos érdekeit egyébként sem sérti.

A konkrét tigyben a vadlott cselekménye azzal, hogy értékesités céljara tobbszorozte a mipéldanyokat,
illetéleg az ily mdédon masolt kazettakbol értékesitett, véleményem szerint jogsértd volt, hiszen az
fogalombahozatal, jovedelemszerzés céljdt szolgélta, és a szerzd jogos érdekét egyébként is sértette.
Az ilyen felhasznalds engedély- és szerz6i dijkoteles tevékenység. A blincselekmény elkovetése idején
hatélyos buintetjogi szabédlyozés a blincselekmény befejezettségéhez a vagyoni hatrany bekovet-
kezését kovetelte meg csupan. A vagyoni hatrany a konkrét esetben nem a forgalmazok tényleges kdra,
amely a renddrség kozbelépésével valoban nem realizalddott, hanem a felhasznaldsi cselekmény alkal-
madval elmulasztott - a jogosultak oldalan elmaradt vagyoni elényként jelentkezd — mérhetd szerzéi
dij 6sszege. fgy véleményem szerint az els6 fokti birésag helyesen értékelte befejezettként a vadlott
cselekményét. (A terjesztés kérdésének vizsgdlata a tovabbiakban stlytalan.)

Ad. 2. Még vildgosabb valaszokat ad a felvetett kérdésre a fent megjelolt btincselekmény elkovetése
idején mér hatdlyban volt Gj Szjt. A torvény rendelkezései nem véltoztattak azon az elven, hogy
a vagyoni jogok korében torténé mindennemt felhasznalds a szerzék engedélyéhez kotott és
dijkoteles. Az 4j Szjt. a vagyoni jogok korét, koztiik a tobbszorozés, terjesztés jogat is nevesiti.
A szabad felhasznaldsok korét egyebekben sziikitette. Jelen esetben az j Szjt. 18. §-4nak (1) bekez-
dése szerint a szerzd kizardlagos joga, hogy a mtvét tobbszorizze, és hogy erre masnak engedélyt
adjon. Tobbszorozésnek mindsiil a mi anyagi hordozén vald - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése,
barmilyen modon, akdr véglegesen, akar idélegesen, valamint egy vagy tobb mdsolat készitése a
rogzitésrdl. A torvény 23. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzd kizdrélagos joga, hogy a mivét

terjessze, illetve erre masnak engedélyt adjon. Terjesztésnek mindstil a m eredeti példdnyanak vagy
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tobbszorozott példanyainak a nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzaférhetévé tétele forgalomba

hozatallal vagy forgalomba hozatalra val¢ felkinal4ssal.

Az 4 Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének c) és d) pontja szerint, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik,
az eléadémiivész hozzdjaruldsa sziikséges ahhoz, hogy rogzitett el6adasat tobbszorozzék ; illetdleg azt
terjesszék. A torvény 74. §-dnak (1) bekezdése szerint az eldadémiivészt a 73. § (1) bekezdésében
emlitett felhasznalasokért — ha e torvény masként nem rendelkezik - dijazas illeti meg. Az Gj Szjt.
76. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a hang-
felvétel eldallitojanak hozzdjéruldsa sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt tobbszorozzék ; illetSleg
terjesszék. A torvény 76. §-anak (2) bekezdése szerint a hangfelvétel eléallitojat az (1) bekezdésben
emlitett felhasznéldsokért — ha a torvény masképp nem rendelkezik — dijazés illeti meg.

Végiil a szabad felhasznalas korében a torvény 35. §-dnak (1) bekezdése szerint magancélra barki
készithet a m{irél masolatot, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja.
A konkrét igyben, ha bizonyithat6 lett volna, hogy az elkovetd értékesités és haszonszerzés céljabol
tobbszorozte a piacra vitt masolatokat, akkor a vagyoni hatrany vizsgalatdra mdr nem is lett volna
sziikség, hiszen az egyenes szandék és a jogsértd cselekmény — hiszen jelen esetben magancélq,
jovedelemszerzést, jovedelemfokozast kozvetlentil sem szolgdlé szabad felhasznalasrdl sz6 sem eshet —
befejezett ténydllast valdsitott volna meg.

A terjesztés kérdése érdekesebb. A hasonld tigyek jelentds tobbségében, amikor a jogellenes tobb-
sz0rozést bizonyitani nem lehet, a terheltek tipikusan azzal védekeznek, hogy 6k csak vasarolni
akartak a btincselekmény helyszinén; csak egy ismeretlen személyazonossagt ismerdsiik bizta rgjuk
az arujat par percre, nem is tudtédk, hogy milyen CD lemezekrdl van sz6 stb. Ezekben az esetekben
kulcsfontossdgt az eset Osszes kortlményeit megfontoltan értékelni. A vizsgélt tigyben a birdsag
megdllapitotta, hogy a vadlott értékesiteni probalta a jogellenes mdsolatokat. Ezzel a magatartasaval
nyilvdnval6an haszonszerzésre torekedett, a szerzdi, illetSleg a szerzdi joghoz kapcsolddd jogok jogo-
sultjainak terjesztéshez fiz6d6 jogat nyilvanvaléan megsértette, hiszen a torvény szerint terjesztésnek
mindsul a md eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvdnossag szdmédra torténd
hozzéaférhetévé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra vald felkindldssal. A célzat
mar befejezetté tenné a magatartdst, de — véleményem szerint — ebben az esetben is van vagyoni
héatrany, amely a vagyoni jogok gyakorldsa kapcsan felmeriil§ dij elmulasztdsaban jelentkezd
elmaradt vagyoni elény, s ez jelen esetben is mérhetd volt. A bir6sdg dontésében szerepet jatsz-
hatott az 1. pontban ismertetett BH, amely — &lldspontom szerint — a btincselekmény stadiumanak
kérdésében nem megfeleld dontést eredményezett.

Ezt tdmaszthatja ald az a tény, hogy a gyakorlat az 1. és 2. pontban kifejtett lldspontokat tilnyomé

részben nem kovette.
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Helyes éllasfoglalast alakitott ki példaul a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 23. B. 311/2002/4. szdmu
itéletében. A hatarozat indokoldsa szerint a XIV. és XVI. keriileti Ugyészség B. XIV. 1450/2001/5.
szdmu véadinditvanydban O.F. vadlottat 26 rendbeli, a Btk. 329/A §-anak (1) bekezdése Gitkoz§ szerzdi
és szomszédos jogok megsértése vétségének kisérletével vadolta az alabbi tényallas alapjan: O.F. 2001.
méjus 6-4n a Pet6fi Csarnok bolhapiacan illegdlisan masolt, dont6 tobbségében filmeket tartalmazé
CD lemezeket 4rult. A vadlott 0sszesen 83 db lemezt kinalt fel megvételre, amelyekbdl 67 db 26
sértettnek okozott vagyoni hatranyt.

Abirésédg megallapitotta, hogy a terjesztés ,mdr a felkindldssal megvaldsul, a cselekmény tehdt - ellentétben
avadmindsitéssel - befejezett”.

A példék elemzése sordn elkezdtem gondolkodni azon is, hogy val6jaban lehet-e, és ha igen, milyen
esetekben lehet a jelenleg hatalyos Btk. 4ltal szabalyozott szerzéi vagy szerzoi joghoz kapcsolédd
jogok biincselekményének kisérletét megallapitani?

Abtincselekmény eredménye a vagyoni hétrény, igy a fentieknek megfelelGen, ha az elkovetési magatartas
a tényallas keretei kozé 1ép (a szerzdi értelemben vett jogsértés megvaldsul), de az eredmény elmarad
a blincselekmény kisérletérdl beszélhetiink. Ha pedig a szerzdi, illetéleg szerz6i joghoz kapesolodd
Jjog megsértése haszonszerzési célzattal torténik, a blincselekmény befejezetté vélik, a tényallas meg-
valésuldsdhoz ekkor eredmény nem sziikséges.

A szerzdk (,szomszédos jogi” jogosultak) vagyoni jogainak korében - ha a torvény masképpen nem
rendelkezik — minden felhasznélds dij- és engedélykoteles. Ennek megsértése ,rogton” a dijfizetés
elmulasztaséban jelentkezd — elmaradt vagyoni elényként realizl6dé — vagyoni hatranyt jelent.
A biincselekmény befejezett.

Elméletben nem kizdrt, hogy a szerz (ritkébb esetben a ,szomszédos jogi” jogosult) személyhez
flizédd jogait sérti a blincselekmény, az elkovetd eshetdleges szandékkal fejti ki a magatartésat, és a
vagyoni hatrany - az elkovetési magatartéssal okozati 0sszefliggésben bekovetkezd — redlis lehetdsége
fenndll, de az eredmény elmarad. A haszonszerzési célzat gyakorlati jelentéségét és szabalyozdsanak

indokét is kizarélag ebben az esetben latom.

27



Felhasznalt Irodalom

A Biinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvényhez kapesolddé kommentér
Forrds: KJK Kerszov Complex CD Jogtar

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvényhez kapesolddé kommentér
Forras: KJK Kerszov Complex CD Jogtar
A szerz6i jog hazai intézményei és feladataik

Forras: www.mszh.hu - A Magyar Szabadalmi Hivatal honlapja

A Szerz8i Jogi Szakértdi Testiilet
Forrds: www.mszh.hu - A Magyar Szabadalmi Hivatal honlapja

Berke Barna, Boytha Gyorgy, Dienes-Oehm Egon, Kirdly Mikls, Martonyi Janos: Az Eurdpai K6zosség kereskedelmi joga.
Budapest, KJK Kerszov, 2003.

Biré Kornélia: A szerzd, a szoftver és a biintet6jog.
Ugyészek Lapja, 1998. 4.
Dr. 1llés Irén: A szerzdi és a szomszédos jogok megsértése blincselekményének egyes kérdései.

Ugyészek Lapja 1994. 6.

MAHASZ online
Forras: www.mahasz.hu

Valogatés a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményeibdl
Forras: www.mszh.hu - A Magyar Szabadalmi Hivatal honlapja



HOGYAN TOVABB?

(Interju dr. Méridnné dr. Molnar Maridval,
az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének elnokével)

—

Debrecenben, a Kossuth téren — a Nagytemplommal szemben -, a szok6kut mellett tildogélve, az
Ugyészek Orszagos Egyesiilete Gj elndkével, dr. Maridnné dr. Molnar Mariaval arrél beszélgettiink,
hogy milyen tervei vannak az egyestilettel kapcsolatban.

- Eldszor is, mesélj magadrdl és az tligyészi munkddrol egy kicsit!

- Ajogi egyetemet Szegeden végezetem az akkor még évfolyamtars férjemmel egyttt. Ifjisdgom
szinhelyétdl, Bacs-Kiskun megyétél azonban messzebbre kertiltem, amikor a Nyiregyhdzi Vérosi
Ugyészségre palyaztunk fogalmazonak. Itt voltunk kezdé {igyészek is. A nyolcvanas évek elején
koltoztiink Debrecenbe, mert a varosi ligyészségen, buintetd tigyszakon — palyézati Giton - elnyertink
két tigyészi allast. Azota is Debrecenben éliink és dolgozunk. A nyolcvanas évek mésodik felében a
megyeil féugyészségre, ezen belll is a biintet6birdsagi tigyek tertiletére helyeztek. Jelenleg csoport-
vezetd ligyész vagyok.

- Hogyan jutottdl el addig a dontésig, hogy elvdllalod az elndki tisztségre vonatkozd jelolést?

— Mint jél tudjuk, az Ugyészek Orszagos Egyesiilete 15 éve, pontosabban 1990 mérciusaban alakult,
s e szervezetnek én is alapito tagja vagyok. A tagozaton belill eleinte testiileti képviselként tevékeny-
kedtem. 1993-t6l tagozatvezetd és valasztmdnyi tag is voltam; 1994-ben pedig kulturdlis tigyvivének
vélasztott meg az Orszagos Kuldottkozgytilés. Ezt a tisztséget tobb cikluson keresztiil, 2002-ig
toltottem be. Ennek keretében osszedllitottam az tigyészi szervezeten belill dolgozo, de emellett

muivészeti tevékenységet is folytaté kollégak névsordt, és alkotdsaikbol a regiondlis sportnapokon
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kiallitast szerveztink. Emellett egységes szerkezetbe foglaltam az igyészségi és birdsagi vendégszobak
adatait, tovébba egy erdélyi kirdndulds programjdval ismertettem meg a tagozatokat, ami akkor
még nehezebben volt szervezhetd. A tagozatokat kulturélis tevékenységiik megvaldsitadsdban az
UOE koltségvetésének kdzponti alapjdbol segftettiik.

Fazekas Géza, jelenlegi kulturdlis igyvive ezt a tevékenységet folytatja és fejleszti tovabb. Ennek
,gviimolese” az Ugyészek Lapja Kulturalis Rovata.

2002 mérciusaban az egyesiilet egyik alelnokévé valasztottak, és a belsé kapcsolatok dpoldsa lett
az 1jj feladatom. Ezen tilmenden tobbedmagammal szerveztem — a fotigyészeket és a tagozatvezetSket
is bevonva - az ,Igazsdgszolgdltatas és anyanyelv” cim@ nyelvészeti eldaddssorozatot Dr. Grétsy
L4sz16 nyelvész és munkatarsai el6addsaival Debrecenben, Gydrott, Kecskeméten és Budapesten.
2005-ben a 3 éves mandatum lejartéval Dr. Fénay Tamds nem véllalta tovabb az egyestilet elnoki
tisztjét. Tamds besz€lt rd, hogy véllaljam el a jelolést, és induljak az §j vélasztdson. Bizalmat
szavaztak nekem, igy aprilis 1-jétdl én vagyok az egyestlet elnoke.

- Milyen terveid és elképzeléseid vannak? Mi az, amiben hil vagy az elédokhoz, és mi az, amit mdsképp
teszel majd?

— Az alapokmdny szerint az egyestilet létrejottének egyik legfontosabb szempontja a szakmai érdek-
képviselet, ami mellett miikodéstink teljesebbé és szinesebbé tételét szolgalja a tudomdanyos-oktatdsi,
a szocidlis, a kulturdlis és a sporttevékenység. Természetesen a korabbi elnokok altal kiépitett titon
szeretnék tovabbhaladni. Az Ugyészek Orszdgos Egyesiiletének els elndke, Dr. Hajdt Maria és
iranyait, kereteit. Emlékezetesek a tudomanyos konferencidk, amelyekre nemzetkozi el6adokat is
tobbszor meghivtak, de az érdekképviselet terén is eredményeket értek el. Dr. Fénay Tamds j6 kap-
csolatot alakitott ki az tigyészi szervezet felsé vezetésével, és valamennyi tigyészségi dolgozo részére
tovabbfejlesztette, illetve 1j szerzédést hozott létre a mobil telefontarsasagokkal.

E példak édllnak elSttem, ezért a korabbi elnokok altal kiépitett Gton szeretnék tovabbhaladni.
Terveim kozé tartozik, hogy jobban 0sszefogjam a tagozatok tevékenységét, javitsam a szakmai érdek-
képviseletet, az informaciéaramldst, valamint az is, hogy erésitsem a kapcsolatot tarsszerviinkkel,
a birésaggal, illetve érdekképviseleti szervitkkel a Magyar Birdk Egyestiletével. Ennek érdekében sze-
mélyes talalkozas keretében vettem fel a kapcsolatot vezetdikkel. A telefonos tarsasdgokkal kotott
elényos szerzdések megtartasa és bévitése is célkitlizéseim kozott szerepel, de természetesen az immér
14. alkalommal megrendezésre keriil§ KRIMINALEXPO megtartdsa sem maradhat el.

Nagyon 0riilok, hogy az Ugyészek Lapja rovatain beliil az Egyesiileti Hirek az UOE szdocsove lesz.
Itt hivom fel a tagok és mds olvasok figyelmét arra, hogy ezentul a lap - jéval a hivatalos meg-

jelenés el6tt — az interneten is olvashato lesz.
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A JOGI SZAKVIZSGAROL

(Interja dr. Erdélyi Katalinnal, az Igazsdgugyi Minisztérium
Jogi Szakvizsgabizottsdg Titkdrsdganak osztalyvezetdjével)

m—

Dr. Erdélyi Katalinnal, az Igazsagtigyi Minisztérium Jogi Szakvizsgabizottsag Titkarsagdnak osztaly-
vezetdjével beszélgettiink arrdl, vajon milyen nehézségek mertilnek fel ma a vizsgaval kapcsolatban,
¢s milyen tervei vannak a jovdre nézve.

- Eldszor is, hogyan keriilt az Igazsdgiigyl Minisztériumba? Sokdig ugyanis birdként dolgozott.

- Igen, de most is beosztott biroként tevékenykedem a minisztériumban. Egyébként a jogi egyetem
elvégzése utan, el6szor a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg fogalmazdja, majd késébb, a szakvizsga
megszerzése utan pedig a birdja lettem. Par év mulva kertiltem a Févarosi Cégbirdsagra mint cégbiro.
Ez év janudrjaig dolgoztam ott, ekkor véllaltam el ugyanis az IM-ben ezt az osztalyvezetdi allast.
- Mi az IM Jogi Szakvizsgabizottsdg Titkdrsdgdnak feladata?

- A Titkarsag szervezi a jogi egyetemi oklevelet szerzett jogdszok szakvizsgdjat a jogi szakvizsgarol
52616 5/1991(1V.4.)IM rendeletben szabélyozott eljardsnak megfeleléen. A munkénk célja az, hogy
a heti egy frasbeli és hdrom szébeli vizsganapon valamennyi vizsgabizottsag felalljon, és a jeloltek
id6ben értestiljenek a kitlizott vizsga id6pontjardl, igy megfelelden fel tudjanak készulni. Tobb
mint otszaz kivald elméleti és gyakorlati szakember - cenzor - vizsgdztat nalunk az orsz4g egész
tertletérdl, és a jeloltek szdma is folyamatosan gyarapodik. Az utébbi id6ben mdr hetente szaz-
szdzhtsz harom f6s vizsgabizottsdgot hivunk 0ssze, és valamennyinél ot-hat jelolt teszi le a
vizsgat. A Titk4rsag hat munkatarsénak évrdl évre nehezebb a vizsgak zokkenémentes lebonyo-

lit4sat biztositani.
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- Idén janudrban vette dt az IM Jogi Szakvizsgabizottsdgdnak vezetését, egészen mds tertiletrdl érkezve. Milyen
tapasztalatokat szerzett az eltelt nyolc hdnap alatt, tervez-e vdltozdsokat a Titkdrsdg munkdjdt illetden?
- Olajozottan miikod6, nagy rutinnal dolgozoé Titkarsagot vettem &t. Ugyanakkor a vizsgdzok szdméanak
drasztikus novekedése sziikségessé tesz véltozdsokat. A hatélyos rendelet eljardsi szabélyai és a Titkarsag
Infrastruktdrja is a kordbbi, tizegynéhdny évvel ezeldtti, joval kisebb volumenti szdmonkérésre méretezett,
nem felel meg a megvaltozott kortilményeknek. Sziikségesnek l4tom az informatika lehetéségeinek jobb
kihasznalast a vizsgara valo jelentkezések, a vizsga kittizése és a lebonyolitasa alkalmaval is. Terveink
szerint példaul a vizsgdra az interneten lehetne bejelentkezni, és a vizsga id6pontjét is, hasonléan az
egyetemeken, nyelviskoldkban mdr hasznalt rendszerhez, személyes kdd alapjan szintén az interneten
lehetne elérni. Az emlitett okbol ugyancsak sziikségesnek latom az eljarasunk kidolgozottabba tételét.
Nagy kedvvel littam egyébként munkahoz, és sok vizsgdn vettem részt, hogy tapasztalatokat gytijtsek,
kérésemre tobb cenzor is megosztotta velem tapasztalatait. Ezek alapjdn mondhatom azt, hogy maga a
szakvizsgarendszer is 4talakitasra szorul. A jeloltek felkésziiltsége nagyon egyenetlen, szinte eldre josolhatd
az érdemjegy attol figgéen, hogy milyen munkakorben toltotte a joggyakorlatat a vizsgdzo. Ennek az
az oka, hogy csak a birdsagi és az ligyészségi fogalmazok vesznek részt jol felépitett, kotelezd képzésen,
az egy¢éb tertileteken dolgozok onalldan késztilnek fel. Ez nem tiinik elegendének ilyen nagy mennyiség@
anyag elsajatitdsahoz. Mindez a jeloltek esélyegyenl6ségét is rontja. A masik szembeotls probléma, hogy a
szakvizsgdn az egyetemen elsajatitott joganyag gyakorlati alkalmazasét kellene szdmon kérni, de a jelenlegi,
dontden szdbeli vizsga — tekintettel arra is, hogy igen nagy joganyagot kérdeznek — erre nem ad lehetdséget.
Marpedig a szakvizsga nem vélhat az egyetemi vizsgdk megismétlésévé. A cél az, hogy a szakvizsgazott jogdsz
az 4ltala vélasztott tertileten biztonsdggal alkalmazza a jogot, nyilvan ez szélesebb, tarsadalmi érdek is.
- Tervezi-e a minisztérium a szakvizsgarendszer dtalakitdsdt?

- A minisztérium ezzel kapcsolatos javaslata mér a szakma képvisel6i el6tt van. A tervezett reform a fent
vézolt problémdkra nytjt megoldast. A hangstlyt a gyakorlat, a jogalkalmazési készség szamonkérésére teszi.
Ennek érdekében véltozast javasol a vizsgak tematikdja, az frasbeli és szobeli felelet aranya tertiletén is. Tervezziik,
hogy a szakvizsgara bocsatas feltétele legyen a joggyakorlati id6 alatt akkreditalt képzésben valo részvétel.
Ujragondoltuk a kiilfoldon eltdltétt joggyakorlat és a doktori képzés beszamitasat a joggyakorlati iddbe. Tovabbé
a szakvizsga sordn a jeloltnek valamennyi fontosabb jogtertilet vonatkozasaban bizonyitania kell gyakorlati
jogalkalmazai képességeit; de a szakvizsga egységes jellegének fenntartasa mellett lehet6vé szeretnénk tenni, hogy
ajelolt altal valasztott szaktertileten emelt szint(i ismeretekrd] tegyen tantibizonysagot. Meg kell vizsgalni, hogy
hosszabb tdvon a jogtertiletek szerinti szakvizsga el6irhaté-e képesitési kovetelményként, és azt is, hogy az
egyes hivatasrendek esetében sziikséges-e - a szakvizsgatol fuggetlentl, az egyes hivatasok kozotti atjarhatdsag
biztositdsa mellett — palyaalkalmassagi vizsga bevezetése. A visszaérkezd vélemények alapjan a szakma

L:épvisdéinek nagy része tdmogatja a tarca elképzeléseit, egyetért a valtoztatas megjelolt iranyaval.



TANULJUNK NYELVEKET!

(Interjti Szalmasdgi Evaval, a Bron-Y-Aur elnokével)

m—

Budapesten, a Kalvin tér kozelében talalhaté Magyarorszag egyik legkedveltebb nyelvi utaztat¢ irodéja,
a BRON-Y-AUR kft. Az évek 6ta mikodd cég arra szakosodott, hogy a jol kiépitett nemzetkozi
kapcsolatai segitségével nyelvtanfolyamokat, illetve szakmai gyakorlattal kombinalt kurzusokat
szervezzen Eurdpaban és azon kiviil.

Az iroda vezetGjével, Szalmasdgi Evaval beszélgettiink arrdl, hogy ma milyen lehetdségei vannak
az uiigyészeknek arra, hogy rovid iddn beliil - akar a szabadsaguk idején — nyelvet tanulhassanak,
illetve szakmai gyakorlaton vehessenek részt kiilfoldon.

Az iroda vezet§jétél megtudtuk, hogy programjaik kozott nemcsak fiataloknak sz6l6 kurzusok
vannak, hanem nyelvtanfolyammal kombinalt szakmai gyakorlatok is szerepelnek. Ezek ,Work
Experience” vagy ,Internship” néven terjedtek el a viligban.

A legtobb szakmai gyakorlatot természetesen nyelvtani felkészitd el6zi meg, majd ezt koveti a jogi
teriileten szerezhetd értékes munkatapasztalat. A szakmai gyakorlaton részt vevék néhany orszdgban
fizetést is kapnak munkéjukért.

Nemzetkozi partnereik ugyanakkor tobb programnél eléirjék a megfelel§ szint@ nyelvi tudast, amit
el6zetesen teszt segitségével mérnek fel. Sok helyen azonban lehet6ség van arra is, ha valaki nem
éri el ezt a szintet, akkor nyelviskolai el6készitén vegyen részt.

A szakemberek képzése mellett gondoltak azok iskolaskort gyerekeire is, hiszen ma a nyelvtudas
még elény, de nemsokdra annak hidnya hatrany lesz. Ezért a kezd6tdl az anyanyelvi szint( oktatésig

szerveznek kuilfoldon nyelvtanfolyamokat, valamint kozépiskolai, fGiskolai és egyetemi tanévi kurzusokat.
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DrR. MARIANNE DrR. MOLNAR MARIAI

TALALKOZO
—

Az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének elndke és a Magyar Birdi Egyesiilet elncke, Dr. Utt Gyorgy
a Legfels6bb Birdsag tandcselnoke, a Birdi Egyestilet alelnokének, Dr. Balla Lajosnak a Debreceni
ftélstabla kollégiumvezetdjének kozremiikodésével ismerkedési-kapesolatfelvételi taldlkozot tartottak
Budapesten, 2005. jalius 11-én.

A kozvetlen beszélgetés sordn tajékoztattak egymast a két igazsagszolgaltatdsi érdekképviseleti
Koz0s érdekként kivanjak képviselni a bér - és elémeneteli rendszer jovdbeni véltoztatdsanak sziik-
ségességét (pl. a fokozatok szamanak novelését), a birdi és tigyészi életpalya erkolcsi és anyagi
elismertségének megvalositasat.

A szakmai képzés kozos gondjainak egyeztetésére és a jogalkalmazas sordn felmeruld kérdések
megvitatdsara kozos konzulticiokat terveznek.

Végezetiil megegyeztek abban, hogy a két szervezet érdekképviselete altal létrehozott és rendszeresen
megjelentetett tudoményos folydirataikat — a Birak Lapjat és az Ugyészek Lapjat — 20-20 pél-
danyban kolecsonosen megkiildik egymasnak, és ezeket a megyei szervezetekhez eljuttatjék.

Kapcsolatukat a jovében a kolesonos tajékoztatas szintjén kivanjak rendszeressé tenni.
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DR. FAZEKAS GEZAI

TOLLAL ES VESOVEL

(Interja dr. Miskolczi Laszloval)

ﬁ

Ugyészi munka és faszobrészat. E két egymastdl latszélag tavol esé hivatas harmonikusan kap-
csolddik Ossze dr. Miskolczi Laszl6 életében. A Févarosi Fellebbviteli FGuigyészség tigyésze érett
férfiként vette a vését komolyan elészor a kezébe, és az addig szunnyadd miivészi ambiciéit anndl
intenzivebben élte meg —a szobrait elismerd szakma és a nagykozosség nem kis gyonyoriiségére.
A 2005 novemberében egyidejtileg két helyen is — a Magyarok Hazdban ondlld tarlaton és a
KRIMINALEXPO-n az ,Alkot6 tigyészek — {igyészségi alkotok” kiallitason — jelentkezd miivész
kolléga vallott elSttem életérd és mtivészi palydjardl.

- 1936-ban sziilettem, apai 4gon iparos, anyai 4gon paraszt csaladbdl. Szuléfalum a Tolna megyei
Regoly, a dundntdli dombvidéken, a Kapos és a Koppany folyok talalkozasanal bijik meg. Ez a
kornyék mar a honfoglalas el6tt kedvezd otthont biztositott sokféle népnek. Foldje mdig érzi a
nyomait romaiaknak, hunoknak, keltdknak, avaroknak stb. Torténelmi légkore, népének példaadd
szorgalma ¢és tigyessége volt a legfontosabb ttravald, amellyel elbocsatott, amikor ennek ideje elérkezett.
Az értelmiségi palyéra induldsom 1949-ben, Rdkosi uralma idején nem volt akadalymentes. Nagyapé-
mat kuldknak nyilvanitottdk, €s ez stlyosan érintette nemcsak az 6, hanem az én sorsomat is: nem
vettek fel a dombdvari gimnaziumba. Szuldi fortély, rokoni segitség és a szocialista adminisztracié
tokéletlensége azonban egyiittesen meghoztak a kivant eredményt: bejuthattam a gimnaziumba,
bar az orszdg mésik felében, Komaromban.

A nehézségekért a Gondviselés bdségesen karpotolt. Komaromban nagyszer kozosségbe kertiltem.

Kivél6 tanadrok egyengették utamat, és €letre sz6l6 bardtsagokat kotottem.
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Az egyetemi felvételinél (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar) mar nem kellett a korabbi akadélyokkal bajléd-
nom, addigra enyhiilt a szocialista szigor. 1958-tdl, jogi tanulmanyaim befejezésétdl dolgozom az tigyészségen.
A képzémiivészet gyermekkorom 6ta nagyon érdekelt, de miGvészi képzésben nem részesultem.
Ismereteimet muzeum- és tarlatlatogatdsbol, valamint konyvekbdl meritettem. Kozben figyeltem
és rajzolgattam a kornyezetemben 1év6 arcokat. ,Mvészi” tevékenységem évtizedeken at ebben mertilt ki.
Id6vel azonban feltdmadt bennem az igény munkdim maradandébb formdaban valé megjelenitésére.
Ekkor — 47 évesen — vését vettem a kezembe, és megkezdtem alkotd kiiszkodésemet egy szdmomra régi,
de mégis 0j anyaggal, a fival. Nem véletlen, hogy éppen ezzel. Paraszt eleim tigyes kez( ezermesterek
voltak. Péld4juk nyomdan mar gyerekként megtanultam valamelyest banni a szerszamaikkal és a faval.
Az emberi arc rejtelmei irdnti érdekl6désem arra késztetett, hogy a fabol is egy-egy személyiség
jellemzd vondsait prébédljam kibontani. Néhany fej elkésziilte utdn nem hagyott nyugton a kivan-
csisdg: hogyan értékelné ezeket a SZAKMA?

Jelentkeztem az Iparmiivészeti Véllalat zstrijénél, ahol munkaimra kedvezd mindsitést, s6t meg-
rendelést is kaptam. Azéta még nagyobb buzgalommal markolom a vését.

Hivatali tevékenységem mellett kozel 15 éve készitem szobraimat, de most mér nemcsak a sajat,
hanem - reményem szerint — médsok oromére is. Szerencsés vagyok, hogy biztos megélhetés mellett
hédolhatok a szenvedélyemnek.

- Melyek a legkedvesebb témdid?

— Az elsd sikeremet egy ikonszer(i Krisztus-arccal értem el. Gyakran faragok torténelmi figurékat,
madonnét. Ha elakadok valahol, mésnap, pl. a villamoson, lopva megfigyelem egy szem domborulatat.
Az egymdst kovetd kidllitdsaim nyomdan a miveim a vildg killonbozd orszdgaiba is eljutottak.
Az egyik cimerem példdul Uj-Zélandon, az ottani tiszteletbeli konzul lakdséban taldlhato.
F6képp azon faragasaimra vagyok buszke, amelyek sziil6falum, Regoly parkjat diszitik. A millecen-
tendrium évében alkottam meg Szent Istvan dombormvét, r egy évre pedig Koppany vezér szobrét.
- Ugyészi munka és mitvészlét. Latszdlag egymdstdl tavol esé fogalmak és tevékenységek. Hogyan kapesolddik,
hogyan hat ndlad egyik a mdsikra?

eltarthat. Tlyenkor én az arcokat figyelem. Aztén az iratok alatt heverd tires papirokra skiccelek néhany vonallal
egy-egy érdekes tekintetet. Olykor a birét is lerajzolom. Mvészi tevékenységem sokaig ebben mertilt ki.
De, hogy konkrét példat is mondjak: évekig hevert az irdasztalom fidkjaban egy portré. A férfi, ha jol
emlékszem, a feleségét késelte meg. Behtizott nyak, gorbe hat, cstiggedt kéztartas, jedt tekintet. Olyannyira
viselte a mindenkori vadlott tipikus jegyeit, hogy elhatdroztam, megfaragom fabdl. Vannak mésféle
vadlottak is, kemények, hatérozottak, de semmi megmintaznival6t nem taldlok benniik. Magda Marinko

ugye szintén hozzam tartozott, de 6t eszem dgaban sem volt megorokiteni, még papiron sem.
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KRIMINALEXPO IT-SEC 2005

2005. november 2-4. Egyetemi Kongresszusi Kozpont
(Budapest, XI. Pazmény Péter sétany 1/A.)

ﬁ

Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete —a Legfébb Ugyészség, a Beliigyminisztérium és a Biztonsagos
Magyarorszagért Kozalapitvany tarsrendezésében — idén 14. alkalommal rendezi meg 2005.
november 2-4. kozott a KRIMINALEXPO TT-SEC 2005 nemzetkozi konferenciat és szakkiallitast
JKommunikaci6 a biztonsagos vilagért, kommunikécié a biztonsagos Magyarorszagért” alcimmel.
A rendezvény helyszine az Egyetemi Kongresszusi Kozpont.

Programajanlo

Szakkiallitas és technikai show

Az allami és civil védnoki szervezetek, valamint az érintett véllalkozdsok bemutatkozasa

(a helyszinen tovabbi szolgaltatdsok; szérakoztatd termék- és ismeretterjesztés)
Vérosbiztonsagi konferencia

Eurépai Varosbiztonsagi Forum, tobb mint 20 orszag részvételével

A Beliigyminisztérium, a Biztonsdgos Magyarorszagért Kozalapitvany és a BM Orszdgos Blinmeg-
el6zési Kozpont szervezésében

[. téma: varosbiztonsag és koztertileti rend

II. téma: varosbiztonsag és az iizleti élet biztonsaga

III. téma: varosbiztonsdg és térfeliigyelet
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Blinmegel6zési napok
benne tobbek kozott: a csaladon beliili erdszakrdl, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet szervezésében
Nemzetkozi konferencia a tisztabb kozéletért

az Igazsagiigyi Minisztérium szervezésében

Adatvédelmi konferencia
amelynek fokuszaban a szdmitogépes ,adathaldszat”, azaz a személyazonossdg lopés egy forméja all
Probatargyalasos vetélkeds

Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete, a Legfébb Ugyészség és a Magyar Jogész Egylet szakmai rendezvénye
Mini Civil Falu

Interaktiv jaték a kabitoszer-megel6zéssel foglalkozo civil szervezetek prezentacijdban

A KRIMINALEXPO kisér6 rendezvényeként, , Alkot6 tigyészek — tigyészségi alkotok” cimmel képzs-
miivészeti kidllitas kertl megrendezésre.

A rendezvényen az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének Févérosi Tagozata éltal meghirdetett gyer-

mekrajz-verseny dfjazott munkai ugyancsak kidllitdsra kertilnek.

A rendezvény honlapjan (www kriminalexpo.hu) a tavalyi exp6rol szines képes beszamolok olvas-
hatok, az idei év programjarol pedig els6 kézbdl lehet téj¢kozodni. A kidllitas és a programok létogatésa,

valamint a konferencidkon torténd részvétel téritésmentes.



DRr. MOLITORISZ PAL

A TARGYALOTEREM ,NAPOS” OLDALA
=

Biréi kérdés
- Csalédi 4llapota?

—Kozepes - mondja némi gondolkodds utdn a lepusztult vddlott.

Szakértd Ur! Biztos On abban, hogy a sértett halott volt?

1.

— Szakért6 Ur, pontosan mikor vizsgélta meg a fej nélkiili holttestet?
— Este 10 koriil.

— A sértett ekkor mar halott volt?

— Nem, ott 1ilt a karosszékben, és csoddlkozott, hogy mit matatok én ott folotte.

2.

- Szakért6 ur! Ellendrizte 6n a boncolds el6tt a sértett pulzusat?
- Nem.

- Ellendrizte a vérnyomdsat?

- Nem.

- Légzését?

- Nem.

— Lehet, hogy a sértett még €lt?
- Nem.
- Miért olyan biztos ebben?

— Mert a sértett agya az asztalomon hevert.
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3.
— Szakérté Ur! Eddig hany boncoldst végzett holttesteken?

— Birénd kérem, én minden boncoldst hulldkon végzek.

Kereset
— Keresetét fenntartja?

— Igen, ugyanannyi, mint tavaly.

Jatékszenvedély
— Kiilonben sem jatszom automatan, csak kartyazok, mert nekem gyorsabb a kezem, mint a masiknak

a szeme — mentegetdzik a vadlott.

Kommunikdcié
— A véadlott kissé durvan beszélt a sértettel - mondta a tand.
— Ez miben nyilvdnult meg?

— Abban, hogy okollel tobbszor arcon Utotte, lefejelte, majd 0sszerugdosta - vélaszolta a tant.

Lo-rész

— Abba a 16ba én nem folytam bele... A felperes a 16 egy részét mar megkapta.

Szavahihetdség
— Ez mikor volt?

— Ez mdr akkor volt, amikor megddlt a szavahihetdségem - védlaszolta a vddlott.

Ott volt a helyszinen?

- Amikor ez a kép készult onr6l, akkor ott volt a helyszinen?

Hajnali csendélet a zoldpdzsiti Hatcsocst eltt

- Hany pofont kapott a vadlottol?

— Kilencet.

- Honnan tudja ilyen pontosan?

— Szdmoltam a pofonokat, éppen nyolcndl tartottunk, amikor elkezdtiink beszélgetni.
— Az el6bb kilencet emlitett.

— Igen, mert a végén, biicsuzdul, megint lekent egy pofont.

-
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- Ezutan mit tett?

— Ezutdn hazamentem — mondta a sértett.

Csalddi allapot

1.

- Hazas?

- Igen.

- Ez hanyadik hézassdga?

- Mdsodik.

- Hogyan végzddott az els6 hazassaga?

- Haldllal.

- Kinek a halélaval?

2.

- Hany gyereke van?

- Négy.

- Fia?

- Nem.

- Lany?

3.

- Hany éves az a gyereke, aki onnel lakik?
- 35 vagy 36. Nem emlékszem pontosan.

— Arra emlékszik, hogy midta laknak egy lakdsban?
—Igen. Kb. 42 éve.

A sértett tanu a vddlotthoz

- Nem is haragszunk egymasra, csak egy kicsit, az meg semmi.

Alkohol? Az ittasan vezet6 vadlott védekezése

- Ivott alkoholt, miel6tt betilt az autéba?

- Nem.

— A véralkohol szintje nem ezt mutatja.

- Az 1igy volt, kedves Birond, hogy bdr alkoholt nem ittam, de a vezetés eldtt megettem 1 kg rohadt

narancsot és 3 liter bodzaszorpot ittam rd.
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Oszinte vélasz
— Miért nem jott el a multkori targyaldsra?

— Nem szeretek birdsdgra jdrni.

Személyleirds
- Tudna pontos személyleirdst adni arrdl a személyrdl, aki megtdmadta ont?
— Igen. Kb. 170 cm magas, barna hajt, és szakdlla is volt.

- NG vagy férfi?

Tartézkodds
- Ugyvéd tr, tudomésul veszi a végzést?

— Tartézkodom.

A vadlott a renddér-tanithoz

- Nem is 0n intézkedett velem szemben, az egy magas, intelligens férfi volt.

A kutya volt
— On azzal védekezik, hogy a rablasnal, a helyszinen on is ott volt, bar a btincselekményt nem én kovette el.

— Igen. De a kutydm is velem volt. A rabldst 6 kovette el. O tépte le a sértett nyakdrél ugyanis a lancot.

Le vagy fol?
- Hova vezetett az a 1épcs6?
— Lefelé, a pincébe.

- Na most, lehetséges-e, hogy ugyanez a 1épcsé folfelé, a foldszinti helyiségekbe is vezetett?

Ordlis

- Arra kérem, hogy a jovében minden vélasza legyen oralis. Rendben?
— Igen.

- Akkor kezdjiik azzal, hogy elmondja nekem, milyen iskolaba jart.

— Ordlis.

Csalddon beliili erdszak
- On egyébkeént szexualisan aktiv? - kérdezi a bird a sértettet.

— Nem, én csak ott fekszem.

-
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Sziiletésnap

- Mikor sziiletett?

- Jaj, mikor is?

— Arra csak emlékszik, hogy mikor van a szlletésnapja?
—Igen, mdrcius 25-én.

- Melyik évben?

— Hét, minden évben.
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TAJEKOZTATO A KOZLEKEDESI JOGALKALMAZAS
TAMOGATASARA LETREHOZOTT KUTATASI
ES KONZULTACIOS PROGRAM ELSO SZAKASZAROL

-1

Az Orsz4gos Kriminoldgiai Intézet 2005-0s évi kutatasi programjénak része a kozlekedési jogalkal-
maz4s tdmogatasara létrehozott kutatési és konzultaciés program elsé szakasza.

Ennek keretében az els6 évben tobb megye Ugyészeivel, birdival és kozlekedési tigyekkel foglalkozo

/////

lebonyolitdsanak maodjardl.
Tanulméanykotet

A megbeszélések eredményeként 2005-ben a kovetkezd témékat dolgozzuk fel — tobb esetben az
ugyészi szervezeten kiviili — kozlekedési szakteriileten dolgozdk segitségével.

1. Az ORFK ilyen targyt anyaga alapjan: 4j helyszini szemlejegyz6konyv tervezetek, amelyek
biztositjdk azt, hogy minden balesettipusnél az elbirdlds szempontjébol sziikséges adatok rogzi-
tésre kertiljenek.

2. Dr. Melegh Gabor mUszaki szakértd feldolgozaséaban: az éjszaka és korlatozott 1atési viszonyok
kozott bekovetkezett balesetek helyszinelésére specializalt szemlejegyzékonyv.

3. Dalos Attila muszaki szakérté feldolgozdséban: balesettipusra specializalt szamitogépes prog-

ramsegédlet a szakértd kirendel hatdrozatok elkészitéséhez.
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4. Havas Gabor munkéjaban: Bizonyitasi lehetdségek a veszélyhelyzetet 1étrehozd nem azonosithaté
személyek és egyéb kortilmények esetén.

5. Dr. Bencsik Laszl6, Dr. Rohécs Jozsef, Vizvari Gyorgy kozos munkéjaban: a vasuti, 1égi és vizi
balesetek bizonyitasi eljardsanak f6bb kérdései.

6. Dr. Bash Andras orvos szakértd feldolgozdsaban: bizonyitastechnikai javaslatok az alkoholos
befoly4soltsag 1étének vagy hidnyanak a bizonyitaséra a felszivodasi szakban (vagy arra hivatkozva)
torténd vezetések esetén.

7. Aranyos Judit kozlekedés pszichol6gus munkdjdban: modszerek a befolydsoltsag és a kozlekedési
szabdlyszegés kozotti 0sszefiggés kimutatdsara az alkohol és vezetési képességet hatranyosan
befolyésol6 egyéb szerek esetén.

8. Széplaki David mérnok diplomamunkdja nyomdn: az enyhe fok alkoholos befolyasoltsdg
vezetési képességre gyakorolt hatdsa probapalyds €és laboratériumi mérések alapjan.

9. Dr. Szab¢ Petra bir6 munkdjaban: ismereteink a reakcididdrél.

10. Dr. Orddgh Lészl6 biré feldolgozasaban: az éjszaka és korlatozott latési viszonyok kozott bekd-
vetkezett balesetek jogi értékelésének elemzése.

11. Dr. Téth Bars biré munkdjéban: a cserbenhagyads és a segitségnyjtas elmulasztdsa btincselek-
mények értékelési problémai a jogalkalmazasban.

12. Dr. Borbély Zoltan tigyész feldolgozasaban: a kozlekedési tigyek itélkezési gyakorlatdnak tapasztalatai.
13. Dr. Kiss Anna OKRI munkatars munkdjaban: az elterelés eljarasjogi lehetdségei a kozlekedési tigyekben.
14. Dr. Fiilop Agnes OKRI munkatars feldolgozdséban: javaslatok jogegységi hatarozatok kezde-
ményezésére a kozlekedési jogalkalmazasban.

Kiils6s munkatérsaktdl a tanulmanyok megrendelését a Legfébb Ugyészség jelentds pénzosszeggel
témogatta; eziton is szeretnénk koszonetet mondani ezért. Ugyancsak a Legfébb Ugyészség teszi
lehetdvé, hogy a tanulmanyok gytjteményes formaba kertiljenek, s igy valamennyi megyei igyész-

ségre, birosgra és renddr-fékapitanysagra 2006 janudrjaban eljussanak.
Szakmai honlap

A mésodik évtél kezd6d6 szakmai konzultaci6 allando foruma lesz a Legfébb Ugyészség titjan elérhetd
honlap. Itt azokat a tematikusan elrendezett eseti dontéseket lehet majd olvasni, amelyeket t4jé-
koztato jelleggel kiildtek nekiink a kollégék. (Természetesen csak a jogerdsen elbiralt tigyeket kozoljuk,
¢s azokat is a nevek nélkil.) A honlapon megtalalhatok lesznek az unids tagallamok kozuti kozle-
kedési kddexei és kozlekedési blincselekményi tényalldsai magyar nyelven. A honlap természetesen

tajékoztatast ad a szakmai talalkozokrol is.
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Szakmai talalkozdok

Ugyancsak a kollégdink javaslatai alapjan tervezzuk, hogy évente két-hdrom alkalommal kétnapos
szakmai talalkozokat szervezzunk.

Az els6 ilyen taldlkoz6 2006 februarjaban lesz Budapesten. Témdjat — a vasuti, 1égi vizi kozlekedési
balestek helyszinelése, nyomozasa és elbirdlasa — az ORFK kezdeményezte. A konferencia szakmai
el6készitése az egyes dgazatok szaktekintélyeinek — Bencsik Laszl6, Rohdcs JOzsef, Vizvari Gyorgy —
kozremtikodésével megtortént, 6k lesznek az egyes témak szakmai vezetdi is. (A részletekrdl minden
kollégat iddben tdjékoztatunk.)

Akovetkezd tervezett szakmai taldlkozé azoknak az eljarasjogi és anyagi jogi javaslatoknak az ossze-
gvjtését és megvitatasat szolgalja, amelyeket az alapjogszabalyok mddositasa soran az Igazsaguigyi
Minisztérium figyelmébe szeretnénk ajanlani.

Koszonjiik a programunkat tdmogaté minden kedves kolléganak, valamint a Kozlekedési Birdk egye-

stletének, az Orszagos Renddr-fékapitanysagnak és a Renddrtiszti Fiskoldnak az egytittmiikodését!
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AZ EUROPAI UGYESZSEGEK BUNTETOJOGON
KiVULI TEVEKENYSEGEROL

(Beszamol6 az Eurdpai Legfébb Ugyészek Konferencidjanak 6. iilésérdl)

m—

[. El6zmények

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2000. oktdber 6-4n elfogadta a Rec(2000)19. szdmu ajanlasét.
Az Ajanlas részletesen taglalja az tigyészek és uigyészségek helyét a buntetd-igazsdgszolgaltatas
rendszerében, valamint az alapveté miikodési elveiket, ugyanakkor nem tér ki az tigyészeknek a
blintetd-igazsagszolgaltatason kivil betoltott szerepére. Minthogy tobb eurdpai orszég esetében
a biintetdjogon kiviili feladatok az tigyészség egyik meghatarozé fontossagu tevékenységét jelentik,
az Eurépa Tandcs szervezésében miikods Eurdpai Legfbb Ugyészek Konferencijénak' a Pozsonyban
2003. janius 1-3-a kozott Gilésezd 4. tilésszaka javasolta, hogy a kovetkezd iilésszak foglalkozzon
az ugyészek biintet6jogon kiviili feladataival.* Ennek megfelelGen a Cellében (Als Szdszorszag)
rendezett 5. ilésszak a kérdés els6 elemzését tiizte ki célul.

Bevezetd gondolatként Marc Robert, auvergne-i (Franciaorszag) fotigyész, a CPGE Igazgat6tané-
csénak korabbi elnoke megfogalmazta az tigyészek biintetgjogon kiviili tevékenységével kapcsolatos

alapvetd kérdéseket:

L .
1 Az Eurdpai Legf6bb Ugyészek Konferencidjat a tovabbiakban az angol elnevezés alapjan — Conference of Prosecutors

General of Europe - CPGE-ként roviditve hasznaljuk.
2 Conference of Prosecutors General of Europe, 4th session, organised by the Council of Europe in co-operation with the
Prosecutor General of the Slovak Republic, Bratislava, 1 - 3 June 2003, CONCLUSIONS, see: http://www.coe.int
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- Milyen jogi alappal rendelkezik az tigyészség mint kozjogi hatdsagi testiilet arra, hogy beavat-
kozzék a maganjog szabalyozdsa ald tartozd jogviszonyokba?

- Vajon a kozigazgatds tigyészi felligyelete 0sszhangban all-e az dllamhatalmi 4gak elvalasztasdnak
elvével, illetve nem jelent-e beavatkozast a végrehajté hatalom hataskorébe?

~ Ténylegesen hogyan jérnak el az Uigyészek ilyen esetekben?’

A cellei konferencidra készitett jelentésében Silvij Sinkovec, a szlovén Legfébb Ugyészség tigyésze
az Eurépa Tan4cs 4ltalanos mtikodési elveinek fényében elemezte az tigyészségek biintetdjogon kiviili
tevékenységének jogi alapjét, jellemzdit, jelentdségét és céljat. A Sinkovec-jelentés figyelembe vette
ugyan az Eurépa Tandcs Parlamenti kozgytilése Allandé Bizottsaganak 2003. évi 1604. ajanldsat
az igyészség szerepérdl a torvények uralmara alapozott demokratikus térsadalmakban’, megéllapitésait
mégis a Rec(2000)19 szdmu ajanlds hivatalos magyardzatara alapozta, amely kifejtette, hogy a
blintet6-igazsagszolgaltatas rendszerében az ligyésznek kizarélagosan ellathato feladatai vannak.
Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy egyes orszdgokban mas jogtertileteken, igy a kereskedelmi vagy
magdnjog teriiletén is fontos feladatokat ldssanak el.

A jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,barmely vita az tigvészek buntetdjogon kivili szere-
pérél és hataskoreirdl nem lehet egyszertien az tigyészségrél mint testiiletrdl sz6l6 vita, mivel ez
mar nem tenné érthet6vé a szamos elkilontlt hataskor megértését, amelyekkel torténete sordn
az intézményt felruhdztdk. Az tigyészség mint kozjogi szerepld a tarsadalom nevében és a koz
érdekében biztositja a torvények betartdsat. Ez kozvetleniil a birdsagi hatalmi 4ghoz sorolja (...)
Mi ezért a torvények uralma éltal vezérelt dllam miikodése oldaldrdl ragadjuk meg a kérdést, ebben
az 0sszefliggésben garancialis szerepet jatszik az tigyészség. Ebbdl kovetkezen nem az a kérdés, hogy
milyen hatdskorei vannak, hanem az, hogy hogyan gyakorolja ezeket. Ezért csak azok a szabélyok
érdemelnek figyelmet, amelyek védik és biztositjdk a torvények uralmat egy, a hatalmi dgak elva-
lasztasara épiild rendszerben, védik az emberi jogokat minden vonatkozésban és minden sajatos
tulajdonsaggal egytitt.”

Az tigyészek buintetdjogon kiviili tevékenységének tervezett elsd értékelését kovetden a cellei 5. CPGE
{ilésszak Zarényilatkozata tigy foglalt &llast, hogy: ,Ertékelve ennek a kérdésnek a koziigyek vitelében

betoltott jelentéségét, valamint a nemzetkozi irdnyelvek teljes hidnyat, a kérdés érdemi vizsgalatat

3 Introductory Memorandum to the topic on: « Prosecutors’ duties outside the criminal sector » by Mr Marc ROBERT,
Prosecutor General of Auvergne, Court of Appeal, Riom (France), Chairman of the Co-ordinating Bureau, see:
http://www.coe.int/

4 Az Ajanlas ugy foglalt dllast, hogy a tagallamok akkor jarnak el helyesen, ha az tigyészek tevékenységét a biintets-
igazsagszolgaltatasra korlatozzak, és a néhany tagallamban megjelend egy¢b feladatokat mas hatésagokra bizzak.

5 Powers of public prosecutors outside the criminal field - introductory report, Conference of Prosecutors General of

Li; Europe, CPGE (2004), Celle, Germany, 23-25 May 2004, see: http://www.coe.int/
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folytatni kell, ezért megbizta igazgato tandcsét, hogy a kovetkezd tilésszakra nytjtson be egy értékeld
Jelentést. Mindazonéltal a konferencia mar most gy foglalt allast, hogy az tigyészek kozremtikodése
barmilyen, a biintet6jogon kivili eljarasban csak akkor igazolhatd, ha az tigyészség mtikodésének
altalanos céljdval Osszefér. Vagyis az ligyész 'a tarsadalom nevében és a koz érdekében jar el a
torvények maradéktalan betartatdsa érdekében’, amint ez a Rec(2000) 19 ajanlasban megjelenik,
tovabb4 ezek a feladatok nem kérddjelezhetik meg a torvényhozo-, a végrehajto- és igazsagszolgaltato
hatalom elvélasztasat, valamint azt a tényt, hogy végsd soron a birésdgok és csak a birdsdgok joga,

hogy a felek meghallgatdsa utan a jogvitakat eldontsék.”
II. (The Questionnaire) A kérdbiv

A cellei 5. CPGE-t kovetd elsd tilésén az Igazgatotanacs gy dontott, hogy a budapesti konferencia
elékészitése érdekében kérddivet kiild ki a tagallamok legfébb tigyészeinek. A kérdétv az aldbbi, 0sszesen
hét kérdést tartalmazta:

1. Az On orszégdnak iigyészsége rendelkezik-c hatdskorskkel a biintetdjogi teriileten kiviil?

2. a. Ha igen, melyek ezek a hatdskorok (pl. kozigazgatdsi, magdnjogi, tdrsadalombiztositdsi, kereskedelmi
jogra, avagy a birdsdgok szervezetére és igazgatdsdra vonatkoznak-e)?

b. Kérjiik, jelolje meg ezeknek a hatdskiroknek a hdtterét!

¢. Kérjiik, jelolje meg az tigyész tényleges szerepét ezeknek a hatdskiroknek az elldtdsdban: tandcsadd

- hivatalbdl vagy kérelemre -, feliilvizsgdld vagy dontéshozd!

d. Ha az tigyésznek dintéshozd szerepe van, dontései feliilvizsgdlhatéak-e valamilyen jogorvoslati

eszkoz igénybevételével? Kérjiik, jelolje meg az igénybe vehetd jogorvoslati eszkozoket!

3. Kérjiik, tdmassza ald (statisztikdval, ha ilyen létezik) ezeknek a hatdskoroknek a tényleges alkalmazdsdt
¢s azt a munkaterhet, amelyet az iigyészség egésze szempontjdbdl jelent!

4. Tervez-e az on orszdga valamilyen reformot az tligyészek fent emlitett hatdskorei vonatkozdsdban?
A biintet&jogon kivuli tevékenység kérdSivre alapozott elemzését ugyan nem tette lehetetlenné,
de a teljes kord elemzést kizarta az a sajnlatos tény, hogy a jelentés elkészitéséig tobb tagallambdl
nem ¢érkeztek meg a valaszok. Ezt nem potolta teljesen az egyéb forrasbél - a tagallamok tigyész-
ségeinek honlapjardl, az Ugyészek Nemzetkozi Egyesiiletének Kézikonyvébdl vagy eseti dokumentu-

mokbol szerzett informécio.

-
6 Conference of Prosecutors General of Europe, 4th session, organised by the Council of Europe in co-operation with the

Prosecutor General of Lower Saxony (Germany), Celle, 23 - 25 May 2004, CONCLUSIONS
7 Directory of Prosecution Services, International Association of Prosecutors - Kluwer Law International, The Hague,
1999. Tovabbiakban: Kézikonyv
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III. A kérd6ivre adott vélaszok

A) A buntetgjogon kivilli tevékenységrdl altalaban

Akérd6iv 1. kérdésére adott valasz alapjan az Eurdpa TanAcs tagallamai eleve két csoportba sorolhatok.
Az els6 csoportba azok az 4llamok tartoznak, amelyekben a kérdéivre adott valaszaik szerint az
igyészeknek nincsenek biintet&jogon kiviili feladataik, illetve ezek nem jelentések. Ide tartozik
Dénia, Finnorszag, Gruzia, Németorszdg, Izland, Olaszorszdg, Norvégia, Svédorszag, Svéjc, az
Egyesiilt Kiralysdgon beliil Eszak frorszag. A beszerzett egyéb informéciok szerint szintén nincs
biintetdjogon kiviili feladata Ausztria, Esztorszag, valamint az Egyesiilt Kirdlysagon beliil Anglia
és Wales tigyészeinek. Meg kell azonban jegyezni, hogy Dania megjelolt egy részben buintetGjogon
kivili feladatot:

...a chief constable kettds szerepébdl addddan (...) & és jogdsz munkatarsai eljarnak néhany biin-
tetGjogon kivuli tigyben, pl. az elmegyodgyintézetekbeli kotelezs fogvatartasok esetén... a tertileti
ugyészek kivizsgdljak a renddrok eljardsaval kapcsolatos panaszokat is.

Szintén megjelolt — bar kisebb jelentdségtiként - ilyen feladatot Finnorszag is:

Ilyen a halottd nyilvanitasok tigye, bizonyos tulajdonjog valtozasok esetén kozjegyzdi szerepiik van,
¢s mds jogi képviseld hidnyaban képviselik az allamot a jogellenes fogvatartas miatt fizetendd kdr-
talanitdsok ligyében. Az tigyész kezdeményezheti tovdbba tavolsdgtartasi végzés kibocsatasat.

Hasonl6 megjegyzést fizott valaszdhoz Németorszdg is:

...Imegszlnt az uigyészek szerepe a hdzassagok érvénytelenitési eljarasaiban... Mindazonaltal a f6ugyé-
szeknek joguk van kivizsgalni és vadat emelni az tigyvédek, adétandcsadok és dontébirdsagok
stlyos szakmai torvénysértései esetén. Felhatalmazdst kaptak tovabba az &llam képviseletére a
birdsagok el6tt folyo kartéritési eljarasokban.

Moldova buntet6jogon kiviili feladatként jelolte meg az tigyésznek azt a jogét, hogy polgari eljarast
inditsanak a terhelt vagy jogutéda ellen a kart szenvedett személy érdekében. Ennek ellenére a fenti
allamok koz¢ sorolhat6, mivel ez a hatskor szorosan kapcsolddik a biintetd igazsagszolgaltatdsban
betoltott szerephez.

frorszaghol nem érkezett vélasz a kérdévre, a Director of Public Prosecutions honlapja szerint azonban
a vélasztasokkal és a népszavazdssal kapcsolatban elldtnak feladatokat.

Az 0sszes tobbi tagéllam - amely vélaszolt a kérdéivre - rendelkezik biintetGjogon kiviili feladatokkal,
¢s azokat jelentdsnek tartja.

B) A buintet&jogon kiviili feladatok tipusai

Ha megvizsgaljuk azokat az orszdgokat, amelyekben az tigyészek a buntetSjogon kiviil més jogterti-

L.é‘lieteken rendelkeznek feladatokkal, els6 ranézésre megallapithatjuk, hogy ezek a feladatok két nagy
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csoportba sorolhatok. Az elsd csoportba a magénjogi feladatok tartoznak, ide értve a kereskedelmi
jog és a munkajog terén jelentkezd hataskoroket is. A mésik csoportba a kozigazgatdsi joggal 0ssze-
fiiggésben ellatott kiilonféle feladatok tartoznak. A kérddivre adott valaszok attekintése alapjan a
kovetkezd f6bb feladattipusok kiilonithetdk el.

A maganjog tertiletén dontd sullyal szerepelnek a hazassdgok érvényességével, valamint a természetes
személyek személyéllapoti pereivel kapesolatos feladatok. A kovetkezd jellemzd tipust a polgari birdsagok
mas dontésével kapcsolatos feladatkorok jelentik. Ilyen az tigyészek fellebbezési lehetdsége, pertyjités
kezdeményezési joga, valamint a tagallamok legfelsébb birésdgaihoz (semmitdszékeihez) benyjt-
hat6 semmisségi inditvany lehetGsége. Ide sorolhatok tovabba azok az esetek is, amelyekben az tigyészek
nemcsak mar meginditott polgdri bir6ségi eljarasokban latnak el feladatokat, hanem 6n4llo eljarés
kezdeményezési jogokkal is élhetnek, igy mindenekel6tt (gyakran csak semmisségi) kereseteket
nyujthatnak be. Ki kell emelni ebbdl a korbdl a fiatalkortiak és érdekérvényesitésre képtelenek, vagy
ebben korlatozottak jogainak védelmével kapcsolatos, sok orszagban jellemzd tigyészi feladatokat.
Szintén a maganjogi tertilethez tartoznak a kereskedelmi jogi eljarasokat érinté, mindenekel6tt a
gazdasagi tarsasagok nyilvantartasba vételével (cégeljaras), valamint a fizetésképtelenséggel, illetve
ajogi személyek megsziintetésével kapcsolatos feladatok. Az eljarasi hasonlésag folytan ide sorolhatjuk
a tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok nyilvantartasba vételével, valamint nyilvantartasbol valo
torlésével (megsziintetésével) Osszefiggd eljarasi jogokat is. A maganjogi feladatok kozé kell sorolni a
munka- és szolgdlati jogviszonyt, illetve munkatigyi vitdkat érint6 tigyészi intézkedési lehetdségeket.
Az tigyészek buntetSjogon kiviili feladatdnak masik nagy csoportjat a kozigazgatéssal kapcsolatos
hatéskorok jelentik, és ide sorolhatok a kozjogi hatéskorok, igy a jogrend alkotmanyossdganak bizto-
sitdsaban ellatott feladatok is. Ebbe a korbe tartoznak mindenekel6tt a kozigazgatdsi hatésagok
eljdrasaval osszefugg6 egyes feladatok, tovdbbd a jogorvoslati eszkozok alkalmazésa, valamint a
kozigazgatdsok miikodésének rendszerszer( feliigyelete egyes orszagokban. A mar emlitettek szerint
ide soroljuk a jogszabalyok alkotméanyossdgdnak vizsgélatat, illetve alkotmdnybirdsagi eljdras kezde-
ményezésére vald tigyészi jogositvanyokat egyes orszdgokban. Mas tagallamokban a kozszolgélatban
résztvevok, igy birdk, tigyészek, rendérok és més szolgalati viszonyban all6 munkavallalok fegyelmi
feleldsségével kapcsolathan tapasztalunk tigyészi jogosultsagokat. Végezetiil tobb orszagban jogosult
a legfébb tigyész arra, hogy a kormény;, illetve torvényhozo testiilet (parlament) munkéjaban részt
vegyen és allaspontjat kifejtse.

Részletesen megvizsgalva az tigyészek biintetdjogon kiviili egyes lehetséges feladatait, azt tapasztaljuk,
hogy szinte valamennyi olyan orszagban, ahol az tigyész nem kizardlag a buintetd-igazsagszolgaltatas
tertiletén muikodik, az tigyészeknek joguk van a hazassdg érvényességét érintd eljardsok meginditasara,

ide értve egy¢éb csalddjogi viszonyokat érinté mds pereket is. Az tigyészeknek ezekben az esetekben
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jogukban all a hazassag érvénytelenségének megallapitasa irant, az 6rokbefogadds megsziintetése
irant, a gyermek és felmendi kozotti jogviszonyokkal kapcsolatban (igy az apasag vélelmének meg-
dontése irdnt) keresetet inditani. llyen feladatokat az tigyészek azokban az orszdgokban is ellatnak,
ahol a buntet6jogon kiviili tevékenység viszonylag sz(ikebb kord (Franciaorszdg, Spanyolorszag).
VélelmezhetSen azokban az orszdgokban is, ahol ezt a feladatkort a kérd6ivre adott valaszokban
nem jelolték meg, az tigyészek rendelkeznek ilyen tipust hatéskorrel, figyelemmel arra is, hogy torté-
netileg ez az tigyészek legrégebbi blintet6jogon kiviili feladatkoréhez tartozik.

Az el6z6nél joval kevesebb esetben talalunk klasszikus polgdri jogi intézkedési lehetSséget az egyes
tagéllamok {igyészségei korében. Igy egy polgdri peres eljdrdsban az eljdrés kezdeményezési joguktol
fliggetlentil meghatarozott esetekben, els6sorban torvényességi okbol jogorvoslati inditvanyokkal,
adott esetben pertyjitasi kérelemmel fordulhatnak a birésaghoz az ezzel megbizott tigyészek (Belgium,
Franciaorszag, Magyarorszag, Lettorsz4g, Litvania, Monaco, Lengyelorsz4g, Portugdlia, Montenegro).
Még kevésbé tekinthetd altaldnosnak (még a biintetjogon kiviili tigyészi feladatokkal felruhazott
tagédllami tigyészségek esetében sem) az eljdras ondllo kezdeményezésének joga (Belgium, Horvatorszg,
Csehorszag, Magyarorszag, Litvania, Monaco, Lengyelorszag, Portugalia, Montenegro, Szlovékia,
Macedénia). Természetesen az utébbi két feladatkor annyiban Osszefiigg, hogy ahol az tigyész
jogosult eljarast kezdeményezni, ott az eljarasban (fél moédjara) megilletik a jogorvoslati eszkozok
igénybevételével kapcsolatos jogosultsagok is.

Véltozatos feladatkoroket tapasztalunk akkor, ha a magénjogi jogtertileten beliil nem éltaldban vizs-
gdljuk az tigyészek eljdrasi jogosultsagét, hanem egyes kiilonleges eljdrasokkal kapcsolatban tesszik ezt.
fgy tobb orszdgban joga van az tigyésznek a kereskedelmi tfpust eljdrdsokban, kiilondsen a cégnyil-
vantartassal, mas jogi személyek nyilvantartdsaval, tovbba fizetképességtikkel, csédhelyzetiikkel,
felszamolasukkal kapcsolatos eljarasokban részt venni (Belgium, Csehorszdg, Franciaorszag, Magyar-
orszédg, [rorszdg, Monaco, Hollandia, Lengyelorszdg, Portugalia, Montenegré, Spanyolorszag,
Macedénia). Szintén nem minden orszag esetében taldlkozunk a munkatigyi jogvitdkkal kapcsolatos
feladatokkal, ahol igen, ott is elsdsorban a kollektiv munkatigyi jogvitakra jellemz6 az tigyészek
beavatkozasi lehetésége, mindenekeldtt a sztrajk és egyéb rendkivili helyzetekkel kapcsolatban
(Belgium, Csehorszag, Magyarorsz4g, Lettorszag, Portugdlia, Spanyolorsz4g).

Az éltalanos polgdri jogi eljarasokkal kapcsolatban nem az éltalanossag — kilonosség viszonyaban,
hanem az eljarasban résztvevd felek megkilonboztetett helyzetére tekintettel kaptak eljarasi jogo-
sultsagot az tigyészek az egyes tagallamokban. Eljarhatnak a fiatalkordak és mas hatranyos hely-
zetliek tevékenységével kapcsolatban, igy a korlatozott beszamitasi képességtiek, ismeretlen helyen
tartozkodok és mas érdekérvényesitésiikben korlatozott jogalanyok esetében (Belgium, Csehorszag,

Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Hollandia, Portugalia, Monaco, Montenegrd, Szlovékia, Spanyolorszag).

.
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A lényegében hasonl6 elvek alapjan és hasonl¢ szervezetrendszerben miikodd polgari peres (birdsagi)
eljarasokkal szemben nehezebb homogén csoportokat elkiiloniteni az tigyészek kozigazgatasi jogi
¢s mds kozjogi feladataik esetén. Az egyes tagallamokban elktilonult forméban, szervezetrendszerrel
és eljarasi szabélyok szerint mikodik a centralizalt dllami és az onkormdanyzati kozigazgatas, az
egyes ugyészi feladatok ennek megfelelden kiilonbozdek.

Van olyan orszag, ahol az Uigyész a kozigazgatasi birdsdgok dontéseivel kapcsolatban jogosult jogor-
voslati eszkozt igénybe venni (Horvatorszag, Litvania, Lengyelorszdg). Mas orszadgokban ez a jog
az ugyészt els6sorban nem a birdsagi eljdrds sordn, hanem az azt megel6z6 kozigazgatasi hat6sagi
eljaras soran illeti meg (Orményorszag, Csehorszag, Franciaorszag, Magyarorszag, Szlovakia).
Természetesen olyan esettel is taldlkozunk, ahol az tigyészi eszkozok a kozigazgatési hatosagok
dontései ellen, tovabba a birdsagi eljarassal szemben is igénybe vehetdk (Bulgdria, Montenegro).
Az igénybe vehet6 eszkozok attél fiiggéen valtoznak, hogy milyen szervtipussal szemben alkalmaz-
hatok. igy a birésagokkal szemben a klasszikusnak tekintheté peres jogosultsagok vehetdk igénybe
(kifogds, fellebbezés, semmisségi kérelem). A bir6sagon kiviil jogalkalmazast végzd hatdsagokkal
szemben ehhez képest més eszkozok alkalmazhatok, igy az 6vés, a figyelmeztetés, a vélemény kifejtése.
A véleményezés kulonleges eszkoz, néhany tagallam tigyészsége olyan ligyészi jogosultsdgként
jelolte meg, amellyel a dontéshozatal folyamataban is élni lehet (Orményorszdg, Magyarorszag,
Portugélia, Szlovakia). Egyes tagallamok tigyészségei még ennél is szélesebb kort jogosultsaggal
rendelkeznek, és a kozigazgatdsi tigyeket intéz6 hatdsagok miikodésének torvényességét az eljaras
sordn, az eljaras befejezését kovetden is vizsglhatjak (Orményorszag, Bulgaria, Magyarorszag,
Szlovékia, Maceddnia, Ukrajna), egyes orszadgokban ez a jogosultsdg nem minden esetben illeti
meg az uigyészeket, hanem csak akkor, ha kozigazgatdsi hatdsag eljardsaban valamilyen emberi
jog 1s kifejezetten érintett (Spanyolorszag).

Természetesen nem sorolhatd a kozigazgatési jogi tertilethez, mégis az altalunk vizsgalt két jogtertilet
koziil ehhez all kozelebb a kozjogi-alkotmanyossagi feladatok ellatdsanak lehetdsége. Egyes tagallamok
ugyészei kifejezett felhatalmazassal birnak arra, hogy a jogrend alkotmanyossagét, koherencidjat,
elsdsorban természetesen az egyes jogszabalyok alkotmdnynak megfelelését feliigyeljék. Jellemzden
két mddja van ennek. Egyik esetben a jogalkotds folyamataban, a jogszabaly el6készitési szakaszaban
vehet részt jellemzden a legfdbb tigyész, illetve mds, a legfébb tigyész hivataldban dolgozo tigyész
(ez jellemz6 péld4ul Bulgdridra, Magyarorszagra, frorszdgra, Szlovékidra, Spanyolorszagra, Ukrajnéra),
ilyenkor a jogszabalyok tervezetével kapcsolatban jogosultak véleményt nyilvanitani. Mas orszagokban
az ugyészség képviselGje — ez esetben is jellemzden a legf6bb tigyész vagy helyettese — részt vehet a
kormény és a torvényhozas, vagy csak a torvényhozas tilésén. Az alkotmanyossag biztositasanak masik

eszkoze az Alkotmanybirdsaghoz intézhetd inditvanyok kore, ilyen jogosultsdg illeti meg az tigyészeket
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vagy az ugyészség vezetdjét Bulgaridban, Magyarorszdgon, Portugalidban, Spanyolorszagban).
Szintén a kozjogi tertilethez tartozo jogositvanyok illetik meg egyes tagorszagok tgyészeit, akiknek
jogukban &ll véleményezni, illetve inditvanyokat tenni az allampolgarsagi eljdrassal kapcsolatban
(ilyen orszag példaul Bulgdria, Lettorszag).

C) Az ugyészek biintetgjogon kiviili tevékenységének héttere, jogalapja

Az Ugyészek buntetdjogon kiviili tevékenységének jogalapjat két szempont alapjan vizsgéalhatjuk.
Megtehetjik ezt egyrészt a formalis ismérv, a biintet6jogon kiviili jogosultsdgokat lehet6vé tevd
Jjogforrasok alapjén. Mésrészt vizsgalhatjuk a kérdést aszerint is, hogy milyen anyagi jogi (szubsztan-
cilis) jogalapja van az tigyészek beavatkozdsanak magéanjogi, illetve kozigazgatdsi jogi tigyekbe.
Az ligyészi jogosultsdgok formdlis, jogszabdlyi alapja tekintetében tobb csoportba sorolhatjuk az
érintett tagallamok tigyészségeit. A kérddivre adott valaszok szerint tobb tagorszagban a legma-
gasabb rangt jogforras, az orszag alkotmanya biztositja az ligyészek szdmdra ezt a jogosultsdgot
(Orményorszég, Bulgaria, Horvétorszdg, Magyarorszag, Litvania, Montenegro, Szlovékia, Spanyol-
orszdg, Torokorszag, Ukrajna). Természetesen ez a megoldds els6sorban azokra az orszadgokra
jellemzd, amelyekben az tigyészség az alkotmanyban onélldan szerepld intézmény.

Mas orszagokban — legaldbbis a kérdéivre adott valaszok szerint — nem az alkotmény, hanem az
ugyészségl szervezeti torvény rendelkezik ezekrdl a jogosultsdgokrdl (Belgium, Csehorszdg, Hollandia,
Lengyelorszdg, Portugdlia). Nyilvanvald, hogy ide sorolhatok azok az orszagok is, amelyekben az
alkotmany is tartalmaz ezekre a jogosultsdgokra vonatkozo rendelkezést, mivel egyes részletsza-
balyok nem kizdrélag kozvetleniil az alkotmanyban taldlhatok.

Végil olyan orsz4gok is taldlhatok, ahol nem az tigyészségi szervezeti torvény, hanem a polgari
eljarasra vonatkoz6 jogszabaly, vagy mds orszdgban a kozigazgatési eljardsra vonatkozo jogszabaly
tartalmazza ezeket a rendelkezéseket (Belgium, frorszag, Lichtenstein). Ez utébbi megold4s azokra
az orszagokra jellemzd, amelyekben az tigyészek kevesebb, kivételesen alkalmazhaté biintetGjogon
kiviili jogosultsaggal rendelkeznek.

Az iigyészek buntetGjogon kiviili tevékenységének anyagi alapjait tekintve szintén harom, jol elkiilonithet6
szempontot taldlunk az egyes tagallamok vélaszaiban (ezek a valaszok nem feltétlentil kizarélagosan
jelennek meg az egyes tagallamok szabdlyozasaiban, inkdbb az egyes jogosultsagfajtakhoz kothetdk).
Az intézkedési jogalapok kozil a legink&bb egyértelmt az 4llam érdekeire hivatkozés. Ez akkor
jelenik meg, ha a tagorszag tigyészsége kifejezett felhatalmazassal bir az allam - elsdsorban vagyoni
természet(i — igényeinek érvényesitésére (érményorszég, Bulgéria, Horvétorszag, Franciaorszag,
Lettorsz4g, Litvania, Monaco, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Montenegro, Szlovékia).

A maésik jellemzd, altalanos hivatkoz4si alap az tigyészek biintetjogon kiviili hatdskorei esetében

a kozérdek védelmezése. Ez utébbi tobbféle jelentéssel jelenik meg a kérddivre adott valaszok szerint
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az ugyészek tevékenységére vonatkozo szabdlyokban. Egyes esetekben a kozérdek védelmezése a
torvényesség szinonimdja. Eszerint az tigyésznek akkor kell beavatkoznia valamilyen maganjogi
vagy kozigazgatési jogi eljarasba, ha abban az orszag torvényeit jelentds mértékben megsértették,
fgy példaul torvénysértd kozigazgatasi dontés sziiletik, semmis szerzddést kotnek az egyébként magénfelek,
vagy a bir6sdgi dontés olyan stlyos torvénysértést tartalmaz, amely nem maradhat orvosolatlanul.
Mas esetekben a kozérdek védelmezése kozelebb 4ll az emberi jogok védelméhez, ez utébbi jogalappal
magyarazzak az tigyészek beavatkozasat bizonyos elkiiloniilt trsadalmi csoportok esetében (Belgium,
Bulgdria, Magyarorszdg, Litvania, Monaco, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovékia, Spanyolorszag,
Macedénia, Ukrajna). Ez utébbi esetkor bizonyos tigyészségek esetén nevesitve jelenik meg, azaz az
Ugyésznek akkor - és csak akkor — biztositanak beavatkozasi lehet6séget, ha valamilyen tarsadalmilag
jol elhatdrolhato, hatranyos helyzet( csoport jogainak, elsésorban emberi jogainak megévésa érdekében
erre feltétlenil sziikkség van (Litvania, Monaco, Lettorszag, Spanyolorszag).

Nyomatékkal kell kiemelni azt a kortilményt, hogy egyes tagallamok tigyészségei esetében az
ugyészek buntetdjogon kiviili tevékenységének jogalapjai, illetve ennek jogcimei egymds mellett is
megjelennek. Az &llam érdekeinek védelmezése, illetve a kozérdek védelmezése pArhuzamosan jelen van
(Bulgdria, Litvania, Monaco, Lengyelorszag, Portugdlia, Montenegro, Szlovakia tigyészségei esetében).
D) Az tgyészek eljdrasjogi helyzete és dontéshozatali jogosultséga

Az gyészek bintetdjogon kiviili tevékenységének irdnyaira., az érintett tertiletekre és az alkalmazhat6
intézkedésekre vonatkozé kérdések utdn a kérd6iv kiemelt figyelmet szentel az tigyészek eljarasjogi
helyzetének és esetleges dontéshozatali jogosultsagainak. A kérdéivre adott valaszok alapjén rendkivil
véltozatos képet kapunk.

Az tgyészek eljdrdsjogi szerepe, illetve hozzdjaruldsuk az egyes eljdrasok sordn sztileté dontésekhez
elsdsorban attdl fiigg, hogy a kiilonbozd jogtertileteken az tigyészi intézkedésnek mi a célja. Az egy-
szer(iség kedvéért az tigyészek eljardsjogi helyzetét az alabbi csoportositasban vizsgaltuk:

— tandcsadas,

- eljaras kezdeményezéséhez valo jog,

—a mér megindult eljardsokba beavatkozds joga (ide értve a mar meghozott dontésekkel kapcsolatos
jogorvoslati, illetve semmisségi inditvanyok benyujtdsanak lehetdségét),

- a tényleges dontéshozatali jog.

A tandcsadasi lehet6ség elsdsorban a kozjogi, kisebb részt a polgari jogi tigyészi tevékenység esetén
tapasztalhato. gy tobb orszagban lehetsége van a legfdbb tigyésznek a kormany-, valamint a torvény-
hoz4s tlésein vald részvételre, illetve jogdban all a jogszablyok tervezetével kapcsolatban véleménye
kifejtésére (Lettorszag, Portugalia, Szlovakia, Magyarorsz4g). Mas orszagokban a legfébb tigyésznek

lehet6sége van arra is, hogy a legmagasabb szint(i birdi testtiletek elvi irdnyito, a jogegység biztositasat
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célzo tevékenységében részt vegyen, elsésorban tandcskozdsi joggal, szavazati jog nélkiil (Bulgéria,
Magyarorszag). Olyan orszagokkal is talalkozunk, amelyekben az tigyésznek szélesebb korben van
lehetsége a birdsdg megkeresése esetén, mds esetekben hivatalbdl véleményét kifejteni valamilyen
konkrét birdsagi igyben (Belgium, Horvatorszdg, Lengyelorszdg, Montenegro).

A tanécsadas kifejtésének joga a fenti esetekben tobbnyire hivatalbdl illeti meg a legfébb tigyészt,
illetve az Gigyészt, mas esetekben kifejezett felkérés erre.

Az eljaras-kezdeményezési jogosultsdg tekintetében nem kiilonithetdk el a tandcsadashoz hasonléan
a kozjogi, illetve a maganjogi feladatok. Attdl fliggéen, hogy ezek koziil melyeket gyakoroljak az
egyes orszagok Ugyészségei, illetve a mar megindult eljdrdsok milyen szintjén jogosultak beavatkozni,
azt latjuk, hogy ondllo eljaras-kezdeményezési joga van az tigyésznek minden olyan esetben, amikor
az &llamérdek képviseletére jogosult, ez a jog természetesen nemcsak hivatalbl, hanem sajat kez-
deményezésre is megilleti.

Ilyen jogosultsgot tapasztalunk olyan esetekben is, amikor az eljards kezdeményezésének anyagi
jogi alapja nem az allamérdek, hanem a kozérdek altalaban, vagy valamilyen meghatarozott tarsa-
dalmi csoport jogainak védelme. A biintetGjogon kiviili feladatokkal rendelkezé tigyészségek tobbsé-
gében az eljards-kezdeményezési jog valamilyen formaban megilleti az tigyészséget. Ha egy tigyészség
csak magdanjogi jogosultsagokkal rendelkezik, akkor értelemszertien ezeket birdsag el6tt érvé-
nyesitheti, keresetinditas vagy més nem peres természet( birésagi eljaras kezdeményezése formdjaban.
Ahol a kozigazgatdsi eljardsok tekintetében is rendelkezik az tigyész eljardsi eszkozokkel, ott ezt
egyes orszagokban birésag elétt, a mar meghozott kozigazgatasi hatésagi dontések birdsdgi feltil-
vizsgalatanak kezdeményezése titjan, més esetekben a kozigazgatési hatdsagi eljdrds kezdeményezése
formé4jaban illeti meg.

Végtil azokban az orszdgokban, ahol az tigyész alkotmdanyossagi szerepet is ellat, az alkotméanybirdsag
eljarasdnak kezdeményezésére a legfGbb tigyész jogosult. Amint mar emlitettiik, természetesnek kell
tekinteni, hogy abban az esetben, ha az ligyész az eljaras meginditasara felhatalmazassal rendelkezik,
akkor az eljarés soran a fél mellett, mds esetekben nem a fél mellett, de fél mddjara megilletik az
eljrési jogosultsagok. fgy inditvanyokat tehet, észrevételeket fogalmazhat meg, rendes és rendkiviili
jogorvoslati eszkozokkel élhet, egyes esetekben arra is jogosult, hogy a legfelsébb biréi forum mér
meghozott dontésének felulvizsgalatat kezdeményezze.

Az eljarés kezdeményezési jogosultsdgok kozil ki kell emelni egyes orszagok tigyészeinek azt a lehe-
tGségét, hogy a més hatosag, esetleg birdsag el6tt folyo eljards meginditasa elétt, alldspontjuk meg-
alapozasa érdekében maguk folytassanak vizsgdlatot. Ez jellemzden a kozigazgatasi jogi eljarasokkal
osszefliggésben fordul el (Portugélia, Magyarorszag, Szlovékia stb.). llyen esetekben az tigyész maga

jogosult eldonteni, hogy vizsgalata eredményeként birdsdg el6tt témadja-e meg a kordbban meghozott,
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altala feliilvizsgaltatni kivant hatarozatot, vagy az eljarast folytatd, a kozigazgatési hatosagi dontést
meghoz6 szervnél kezdeményezheti annak megvéltoztatdsét. Bizonyos esetekben azt 1atjuk, hogy a
birésdghoz fordulds joga az tigyészt csak abban az esetben illeti meg, ha el6zetesen a hatdsagi haté-
rozatot hozo szervnél mér kezdeményezte a meghozott dontés megvéltoztatdsat.

Akérd6ivre adott vélaszok szerint egyes orszagokban az tigyésznek nincs joga onalléan eljarast kezde-
ményezni, de a mdr foly6 eljdrdsokba beavatkozhat, jellemzden jogorvoslati inditvanyokkal élhet a
meghozott dontésekkel szemben (Horvétorszdg, Magyarorszag, Litvdnia, Monaco, Hollandia, Portugdlia,
Szlovakia). A kérd6ivre adott vélaszok terjedelmi korlatai nem tették lehetévé az egyes tigyészségek
szamadra, hogy az eljaras kezdeményezési, illetve a mdr folyo eljdrdsokba beavatkozasi jogokat, ezek
tényleges alkalmazhatdsagi korét teljes részletességgel feltarjdk. A rendelkezésre all6 adatok alapjén
arra kell kovetkeztetni, hogy bizonyos eljarasokban, meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén
kezdeményezhetik az tigyészek a hatdsagi vagy birdsagi eljarast, mds esetekben viszont csak a mar
megkezdett eljarasokba avatkozhatnak bele. Ennek a beavatkozasnak kiilonleges formdja lehet a fél
szdmdra nem, hanem csak az tigyész szdmdra biztositott eszkozok kore, példaul az 6vés, a felszolalds,
a figyelmeztetés, a kifogds bejelentése, illetve a legmagasabb biréi forumon megsziiletett dontés
esetén a torvényesség érdekében kezdeményezhetd jogorvoslati lehetéség.

Ami az tigyészek biintetdjogon kivili tevékenységeivel kapesolatos dontéshozatalt illeti, mindenekel6tt
le kell szogezni, hogy valamilyen forméaban a megsziiletd dontéshez, annak tartalmahoz hozzajarulnak.
Ha mdésként nem, a jogorvoslati jogosultsdguk gyakorldsa sordn befolyasoljak azt, hogy melyik
szervezet hoz dontést, és értelemszerten a ténylegesen kifejtett tevékenységiikkel a dontés tartalméra
is rdhatéssal birnak. Ugyanakkor a kérd6ivre adott vélaszok szerint egyetlen tagorszag tigyészsége
sem jogosult arra, hogy valamely polgari vagy kozigazgatasi ligyben kozvetlentil maga hozza meg
a végsd érdemi dontést.

A polgéri jogi tigyekben ez értelemszertinek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy polgari tigyeket az
Eurdpa Tandcs tagallamaiban jellemzden birdsdgok dontenek el, az tigyész ezt a bir6sdgi dontést csak
kezdeményezheti, meghozataldban kozremiikodhet, de egyetlen orszag sem jelolt meg olyan esetet,
amelyben ezt a feladatot atvehetné.

Akozigazgatasi természet( igyekben szintén az tapasztalhat6 a kérddivre adott védlaszok szerint,
hogy az ugyészek maguk nem jarnak el kozigazgatasi dontéshozo szervként, vagyis kozvetlentil
az iigy érdemében egyetlen esetben sem dontenek. Mésik kérdés, hogy milyen befolydsuk van a
végiil megsziilet§ dontésre. Egyik esetben, amikor a mar foly6 eljrasba avatkoznak be rendes vagy
rendkivuli jogorvoslati eszkozeikkel, kozvetve befolyasoljak a dontést. Némiképp mds a helyzet akkor,
ha mér megsziiletett kozigazgatasi hatdsagi dontés feliilvizsgalatat inditvanyozhatjak a kozigazgatasi

szervnél vagy a birésdgon. llyen esetben ugyanis mdr létezik egy olyan dontés, amely az eljarasban
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résztvevok szdmaéra irdnyado, és amelyrdl elmondhatd, hogy véglegesnek latszo, az tigy érdemére
vonatkozd hatérozat. Az tigyész beavatkozasa ennek a latszolag végleges dontésnek a megvaltoztatasat
eredményezheti, ebben az esetben az tigyészi eljaras kozelebb kertl a tényleges dontéshozatalhoz,
de ilyen esetben is a beavatkozas cimzettjének, a kozigazgatasi hatésdgnak, illetve a birosagnak kell
meghoznia egy 4j dontést, amely dontés ez esetben mar valéban végleges lesz.

Ha az eddigieket 0ssze kivanjuk foglalni, akkor azt mondhatjuk, hogy a buntetd- igazsdgszolgdltatdson
kiviili eljdrdsokban az tigyész

- félként vagy

- a f¢él mellett vagy

- nem az eljdrashan személy szerint érdekelt félként, de mégis tigyféli jogositvanyokat gyakorolva
vesz részt, vagy pedig

- a fél jogositvanyait sem gyakorolhatja, csak az eljdras meginditésdra, Gjrainditaséra, illetve feliil-
vizsgalatanak kezdeményezésére rendelkezik jogosultsaggal — a kozérdek képviseletében eljarva.
Mind a négy esetben szemmel lathato, hogy az ligyész dontéshozatala csak a sajat tevékenységére
vonatkozik, vagyis arra, hogy hivatalbél vagy kérelemre eljarva beavatkozik-e egy mar foly¢ tigybe,
illetve kezdeményezi-e egy lezart tigy Gjrafelvételét. Ez a dontés nyilvanvaldan jelentésséggel bir az
eljaras folytatasara, illetSleg befejezésére nézve, ugyanakkor semmiképpen nem tekintheté az gy
érdemére vonatkoz¢ dontésnek.

E) Az Ugyészek bluntet6jogon kiviili tevékenységének hatékonysaga és a tervezett reformok

Az el6zbekben elemzett kérdésekbdl egyértelmten kovetkezik, a kérddivre adott vélaszok pedig
alatdmasztjak azt, hogy az egyes tagallamok ligyészségeinek biintet&jogon kiviili tevékenysége
statisztikai, hatékonysagi szempontbdl nem mérheté dssze. Altaldban elmondhaté, hogy minden
ugyészség esetében a buintetdjogi tevékenység a meghatérozo saly, a biintetGjogon kivuli tevékenység
ehhez képest kevesebb ligyet jelent. Azt, hogy az egyes orszagok esetében ez hogy jelenik meg, nyil-
vanval6an csak az alkalmazhato eszkozok szamatdl, az tigyészek felhatalmazottsaganak jogalapjatol
¢s az el6fordul6 esetek szamatol fliggden lehet megéllapitani. Magatol értetdds, hogy azokban az
orszagokban, ahol az tigyészeknek széleskord biintetGjogon kiviili felhatalmazottsaguk van, ott
nagyobb szdmu tiggvel taldlkozunk, mint azokban az orszdgokban, ahol egy, avagy csak kevés szami
ilyen eszkozzel rendelkeznek az tigyészek.

Sem a kérdéivre adott valaszok alapjan, sem pedig az egyes orszagok ligyészei felhatalmazottsaganak
elemzése alapjan nem lehet tehat objektiv kovetkeztetést levonni e jogosultsdgok tényleges hatékony-
sdgdrdl. Mindenesetre elmondhato, hogy azokban az orszagokban, ahol az tigyészek ilyen feladatokat
ellatnak, a kérd6iv szerint ezekre az eszkozokre szitkség van, az allam érdekeinek védelmezése, a

Lﬁf&izérdek védelmezése, illetve az emberi jogok megévasa érdekében ezeket sziikségesnek tartjak, az
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lgyészek ezeket a feladatokat ténylegesen ellatjak, hataskoreikkel valoban élnek, és jellemzéen nem
késziilnek ezen a tertileten semmilyen valtoztatéasra, vagyis az igazsdgszolgaltatasi reform elsésorban
a buntetd tigyszakban sziikséges valtoztatdsokra koncentral.

Hangsulyozni kell, hogy egy jogintézmény, igy az tigyészek egyes biintetGjogon kiviili intézkedési
eszkozeinek indokoltsdgat nem feltétlentl lehet alkalmazasi gyakorisdgdra alapozni. A jog més rendel-
kezései esetén sem ismeretlen jelenség, hogy egyes intézmények szinte csak elvi lehetéségként allnak
a hat6sdgok rendelkezésére. Példaként elég a biintet6 torvénykonyvek olyan rendelkezéseire utalni,
amelyeket elenyész6 szdmban alkalmaznak (kémkedés, harctéri fosztogatas), dereguldcidjuk mégsem
vethetd fel komoly alappal.

Természetesen ki kell egésziteni ezt azzal is, hogy azokban az orszagokban, ahol viszont nem rendelkeznek
az ugyészek a buntetjogon kiviil felhatalmazottsaggal a kérdSivre adott valaszok szerint szintén

nem késziilnek ilyen jogosultsdgokkal felruhdzni éket.
IV. Az Gigyészek biintetdjogon kivuli tevékenységének értékelése

Az Eurdpa Tan4cs egyes tagdllamaiban m(ikodd tigyészségek buntetdjogon kiviili tevékenységét atte-
kintve, a f6bb tipusokat, cselekvési lehetéségeket, hatdskoroket és feladatokat megvizsgdlva vélaszt
adhatunk arra, hogy sziikséges-e, illet6leg helyes-e, hogy az tigyészeknek a biintetd igazsagszolgdl-
tatdsban betoltott meghatarozd szerepitk mellett kozigazgatasi jogi vagy maganjogi feladataik is
vannak. Ezekre a kérdésekre akkor tudunk vélaszolni, ha el6zetesen megvizsgaljuk, hogy az tigyészek
feljogositasa biintetGjogon kiviili feladatok ellatédsara osszhangban all-e a hatalmi 4gak megosz-
tasara épiild demokratikus berendezkedés, a torvények uralma és az emberi jogok diszkrimindcié-
mentes védelmének elvével. (Nota bene, ezeket a kérdéseket fogalmazta meg Mark Robert a bevezetd
memorandumaéban, illetve a Sinkovec-jelentés a CPGE 5., cellei tilésszakdn is.)

Elséként azt kell megvizsgalni, hogy az egyes tagallamok az tigyészek biintetSjogon kiviili feladatai
esetén milyen elveket jelolnek meg anyagi jogalapként. A kérddivre adott valaszok fenti elemzése szerint
harom ilyen hivatkozasi alapot talalunk. Egyes jogositvanyok esetén az llam érdekeinek védelmét, mas
Jogosttvanyok esetén a kozérdek védelmezését, illetve az emberi jogok védelmét jelolték meg az egyes tagallamok.
Még miel6tt az egyes hivatkozasi alapokat részletesen megvizsgalnank, két megéllapitast kell tenntnk.
Egyrészt van olyan tagallam (Litvania), amely gy foglalt alldst, hogy az allam érdeke minden kétséget
kizdrdan azonosithat6 a kozérdekkel. Ez az allaspont maradéktalanul nem oszthaté. Természetes,
hogy a kozérdek védelme, a torvények uralménak biztositésa, az emberi jogok feltétel nélkiili tiszteletben
tartdsa 4ltaldnos értelemben véve az 4llam alapvetd érdeke. Ha tehat jogelméleti szinten vizsgaljuk

a kérdést, akkor elmondhat6, hogy a kozérdek jo kozelitéssel azonos az allam érdekeivel. Ugyanakkor
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arra is figyelemmel kell lenni, hogy az allam mint maganjogi jogalany, vagyis maganjogi jogok és
kotelezettségek birtokosa, kozvetlen érdekeltségekkel is rendelkezik bizonyos jogvitak eldontésében.

Azok az allamok, amelyek az tgyészek buntetdjogon kiviili tevékenysége esetén az &llam érdekét,

az allami igények érvényesitését jelolték meg jogalapként, az allamérdeket az utdbbi értelemben hasznaltak,

vagyis kozvetleniil valamilyen vagyoni igény érvényesitése érdekében adtak jogosultsdgokat az tigyé-
szeknek. Masodik megallapitasként arra kell felhivni a figyelmet, hogy egy tagorszag tigyészségeinek
kiilonféle jogosultsagai esetén eltérd lehet a jogalap. Nem kizart tehdt — és tapasztaljuk ezt a kérd6ivre
adott valaszok elemzése sordn is -, hogy egyes intézkedések jogalapja az allam kozvetlen vagyoni
igényeinek érvényesitése, mas intézkedések alapja viszont az emberi jogok védelme, illetve a kozérdek.
A) Anyagi jogi alapok

Al) Az &llam vagyoni igényeinek érvényesitése

Az el6z76 két megallapitast figyelembe véve megvizsgéalhatjuk az egyes hivatkozasi alapokat. Az allam
vagyoni igényeit érvényesitd tigyészi jogosultsagokkal szemben elvi kifogas tulajdonképpen nem
vethetd fel. Nyilvdnvald, hogy az dllamnak 1éteznek kozvetlen (magén)jogi természet( igényei.

A jogéllamisdg alapvetd kovetelményének tekinthetjiik tovabb4, hogy az dllam mint magénjogi vagy
kozjogi jogalany, azokat az igényeit, amelyek mds (természetes vagy jogi) személyek érdekeivel titkoznek,

birésag elétt érvényesitheti, mivel kizdrdlag ezaltal biztosithato az tigyfélegyenldség, a torvények
uralma és az 4llam kozhatalmi mivoltabol fakado eréfolény kiegyenlitése.

Az &llam kdzjogi természet( igényei koziil az egyik legfontosabb a biintetd igény. Eppen az tigyészek
azok, akik az allam buntetSigényét elsdsorban kozvadloként érvényesiteni hivatottak a birdsag elétt.

Nem csokkent ennek a megéllapitdsnak a jelentdségén az sem, hogy az allam mdsodsorban (az ligyész
altal képviselt kozvadon kiviil) a blincselekmény sértettjeinek kozvetlentil is biztosithatja az igény -
érvényesitést. Ennek két kozismert moédja a maganvad, vagyis bizonyos btincselekmények esetén
a sértett feljogositasa arra, hogy az ligyész kozremtikodése nélkiil kozvetleniil maga képviselje a

vadat a birésagon, mésrészt pedig a pétmaganvad, vagyis a sértettnek az a joga, hogy az tigyész
helyébe 1épve képviselje a vadat birosag elétt, ha torvényben meghatarozott okokbdl az tigyész
kozvadloként ezt nem teszi.

Az allami biintetd igény érvényesitésének analdgidjaként tekinthetiink arra a megoldasra, amelynek
alkalmazésa esetén az allam a maganjogi igényeit nem egy mads szervezet, hanem az tigyészség Gtjan
érvényesiti. llyen igény lehet az &llamot mint sziikségképpeni orokost megilletd magénjogi jog-
viszonyokkal kapcsolatos igényérvényesités, mas esetekben az dllam foldtulajdondval kapcsolatos
igények érvényesitése, és mindazok a kérdések, amelyekben az &llam kifejezetten magénjogi jog-
alanyként 1ép fel, mas jogalanyok, természetes személyek és jogi személyek érdekeivel szemben.

Ezekben az esetekben az tigyész elsésorban nem kozhatalmi jogosultsdgai birtokdban, hanem az &llam
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mint peres ¢l képviseletében, ha gy tetszik, az &llam tgyvédjeként jar el, f6ként birdsag el6tt.

Ennek megfelelGen természetesen azok és csak azok a jogok illetik meg, amelyek az ellenérdekelt felet.

Nem mertilhet fel ezért aggaly sem a birdsagok fiiggetlenségének tiszteletben tartdsaval, sem pedig

a torvény el6tti egyenldség, illetve az utébbi sztikebb értelmében a perbeli jogosultsdgok egyenlésége
(equality of arms) tekintetében.

A2) A kozérdek védelme

Bonyolultabb megfontoldsokat igényel az tigyészek biintetdjogon kiviili hataskorei esetén megjelolt

mésik jogalap, mégpedig a koz érdekének védelme. Igy van ez mindenekel6tt a két hivatkozési alap
természetének killonbozésége miatt: mig az dllam vagyoni igénye konkrétan megfogalmazhatéd

anyagi jogi kovetelések formajaban jelenik meg, a kozérdek ennél joval absztraktabb fogalom.

Eppen ezért az utébbi alkalmazdsa esetén jéval nagyobb a - hangstilyozottan elméleti - veszélye annak,

hogy a kozhatalommal felruhédzott tigyész a kozérdekre hivatkozéssal, adott esetben indokolatlan

mértékben avatkozhat be mds jogalanyok egymds kozotti jogviszonyaiba, vagy kozigazgatdsi hat6-

sdgok és az ugyfelek kozotti jogviszonyba.

A kozérdek fogalmanak részletes jogelméleti vizsgalata meghaladna ennek a jelentésnek a terjedelmi
korlatait, tovabba olyan megfontolasokat igényelne, amelyek pusztan az adatlapok elemzése alapjan

nem is végezhetdk el. Kilonos szerencse ezért, hogy azoknak a tagallamoknak a nagyobb része, amelyek
az iigyészek buintetdjogon kivili tevékenységének jogalapjaként a kozérdeket jelolték meg, tobb esetben

a torvények uralmanak biztositdsara, azaz a torvényesség garantaldsa, végsé soron a torvényes

&llapot helyredllitasara hivatkoztak. Elve ezzel a tapasztalattal, a kozérdek védelmét a tovabbiakban

a torvényesség biztositdsaval azonos értelemben hasznéljuk. Nem zdrhato ki, hogy ez a leegyszertisités

bizonyos esetekben tagdllami hivatkozési alapok figyelmen kiviil hagyasaval jar egyiitt, ugyanakkor
alappal bizakodhatunk abban, hogy ezek a megfontoldsok a legtobb tagorszagban felmertilt esetek
dontd részére alkalmazhatok.

A torvényesség biztositasanak tartalmat vizsgalva, abbdl kell kiindulnunk, hogy a torvényesség

biztositdsa nem mas, mint a torvények uralmanak, a jogéllamisagnak a tényleges érvényre juttatasa

egyes konkrét kozigazgatasi avagy maganjogi eljdrasok esetében. Magatdl értetéddnek kell tekintentink
ugyanis, hogy a torvények uralmdnak (vagy a jogallamisag) elve nem kizdrdlag az egyes orszagok
alkotményaiban megtalalhato, az Eurépa Tanacs tagallamai esetében nélkilozhetetlen allami ismérv,

hanem olyan elv, amelynek az allam tevékenysége soran ténylegesen és maradéktalanul érvényestilnie kell.
Ervényesiilnie kell tehdt minden egyes esetben, amikor az allam nevében eljéré személyek vagy szervezetek
kozhatalom birtok&ban 1épnek fel més jogalanyokkal szemben. A torvényesség biztositasa tehat azt jelenti,
hogy minden &llami hatéség koteles a ré vonatkozo torvényeket szorosan megtartani, dontéseinek kiala-

kitsa sordn a ra vonatkozo anyagi és eljarasi jogszabalyokat kovetkezetesen figyelembe venni.
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Okkal feltételezziik - és ez a mindennapi tapasztalatunk is —, hogy abban az igen nagy szamu
egyedi tigyben, amelyeket az dllam nevében a kozigazgatdsi hat6sagok, illetve a birdsdgok intéznek,
torténnek tévedések, hibas dontések, el6fordul, hogy a jogszabalyokat nem megfelel6en alkalmazzak.
Mindez nem kivanatos, de valészintileg elkeriilhetetlen velejardja a jogalkalmazasnak. Eppen ezért
teszi lehet6vé minden allam jogrendje a birosagi dontések esetében a magasabb biréi férumhoz
fordulést valamilyen jogorvoslati eszkoz tjan, illetve teszi lehet6vé a kozigazgatési hatosdgok don-
téseinek feliilvizsgalatat magasabb szint( kozigazgatési hatdsdgokhoz fordulds vagy a kozigazgatasi
hatdrozatok birdsagi feltlvizsgalata Gtjan (s6t, ide sorolhatjuk egyes orszagokban az ombudsmani
tipust jogvédelmet is). Pusztan empirikus alapon eljdrva, mellézve tehat a dogmatikai elemzést,
elmondhatjuk, hogy jogsértés és jogsértés kozott rengeteg kiilonbség lehet.

El6fordulnak olyan aprobb jogsértések, amelyeket az tigyben érintett birosag vagy hatdsag eljarasa
soran maga képes orvosolni. El6fordulhatnak olyan - szintén nem tual stlyos - jogsértések is,
amelyek az egyes eljdrasok sordn orvosolhatatlanok maradnak, mégis, az tigy végén megsziiletd
érdemi dontésre nincsenek kihatdssal. Ennek az esetnek egyik véltozata az is, amikor a jogsértés
orvosolatlan marad, adott esetben valamilyen fél szdmara jelentés sérelemmel is jr, az érdemi
dontés mégis helyes. Végiil léteznek olyan jogsértések is, amelyek az tigy érdemét jelentds mér-
tékben befolydsoljak, amelyek orvosolatlanul hagyésa ezért sértené a torvények uralmanak elvét,
és természetesen sértené az egyes eljarasokban érintett felek érdekeit is.

Az egyes jogsértéseket egy mdsik szempont alapjan is megvizsgédlhatjuk. Akdr az eljaré birésag
vagy hatdsag akaratlagos megnyilvdnulasaként, akdr véletleniil figyelmetlenséghdl fordul el6 a
jogsértés, az tigyben érintett felek szdmadra lehet kedvezd vagy lehet kedvezétlen. Vélelmezhetjik,
hogy az tigyfél szdmdra kedvezdtlen dontés nem marad orvosolatlanul (amennyiben orvosldsara
egvaltalan lehetéség van), 1évén, hogy az a fél, aki sérelmesnek érzi magara nézve a megszuletett
dontést, élni fog a rendelkezésére all6 jogorvoslati eszkozokkel. Az tigyfélre nézve kedvezd dontés
esetén is alappal vélelmezhetjiik, hogy ugyanez a helyzet, feltéve, hogy van ellenérdekelt f¢l az eljardsban.
Ilyen esetben ugyanis az egyik fél szamadra kedvezd torvénysértés a masik fél szdmara csak ked-
vez6tlen lehet. Mds a helyzet azonban akkor, ha nincs ellenérdekelt fél az eljarasban, és a torvény-
sértés a fél szdmdara kedvezd. Természetesen, ez nagyobb részt nem a maganjogi, hanem a kozigaz-
gatési jogi eljarasokban fordul eld.

Erre kivalo példa lehet az tigynevezett enyhébb deliktumok, szabalysértések, mas orszagokban kiha-
gdsnak nevezett blincselekmények kore, 1évén, hogy tobb orszagban ezeket nem a biintetd tigyekben
eljaré hatosagok itélik meg biintetd tigyként, hanem kozigazgatési hatdsagok specidlis kozigazgatasi
eljarasban intézik ¢ket. Ezekben az esetekben igen konnyen el6fordul, hogy a hat6sag altal alkal-

mazott jogszabdly az Ugyfélre nézve kedvezd torvénysértéssel torténik, és ilyen esetben az tigyféltél
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természetesen nem vérhato el az, hogy sajat érdekei ellenében torekedjen e torvénysértés orvosldsara.
Természetesen, ez mas hatdsagi eljarasok esetében is elképzelhetd, igy példdul bizonyos engedélyek,
bizonyos jogositvanyok kiadasa, illetve bizonyos tilalmak alkalmazdsanak elmulasztdsa esetén.
Minden olyan esetben, amikor az gy érdemére is kihatéan torvénysérté dontés sziiletik, ha az
— els6sorban személyi okbdl - rendes jogorvoslat Gtjdn nem orvosolhatd, akkor olyan helyzet all el6,
amely sérti a torvények uralménak elvét, sérti a jogszabalyokba vetett bizalmat, és végs6 soron
sérti a kozrendet is.

Nem lehet tehat kifogdsolni az egyes orszdgoknak azt a torekvését, hogy az ilyen tipust jogsértések
orvosldsara valamilyen rendkiviili eszkozt biztositsanak. Figyelemmel arra, hogy az igy eldallt
helyzet tulajdonképpen hasonlit a btincselekmények folytan megsértett jogrend orvoslasa érdekében
az Ugyészek szdmara biztositott hatalom alkalmazési lehetdségeihez, nem lehet kifogdsolni azt sem,
ha az tigyészek kapnak valamilyen rendkiviili beavatkozasi eszkozt, adott esetben rendkiviili, de
iddben korlatozott (birésag elétti) jogorvoslati lehetdséget a jog épségének helyredllittatasa érdekében.
Az el6z6ekben elvégzett elemzés elsdsorban a kozigazgatasi hat6sagi eljarasokbol vett példakat.
Talalunk azonban ilyeneket a magéanjogi bir6sagi eljardsokban is, elsésorban azokban az esetekben,
amikor a felek kozott nincs érdekellentét. A maganjogi tipusi tigyek kozé sorolhatjuk ugyanis a
kereskedelmi jogi eljardsokat. Nem vitds, hogy a jogi személyiség keletkezése, a jogi személyiség
megsz(inése az allam szamdra kiemelt fontossagt jogi dontés. Nem véletlen, hogy tobb orszag bird-
sagra bizza a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdgok létrehozasat, mas orszagokban
szintén birdsagi nyilvantartdsba vétel sziikséges a tarsadalmi szervezetek és a jogi személyiséggel
rendelkez elkiilonitett vagyontdmegek, az alapitvanyok létrejottéhez. Ugyszintén birésagi dontésre
van sziikség a jogi személy megsziintetéséhez.

A gazdaségi €letben résztvev jogi személyek esetében rendkivil fontos érdek fzddik ahhoz, hogy
ezek a jogi személyek rajuk vonatkozo szabalyoknak megfelelGen jérjanak el a mtikodéstik sordn.
Ez ugyanis adott esetben nagyon nagy szdmia mds személyt érinthet, bizonyos gazdasagi suly
folott akar egy orszag gazdasagi helyzetét is befolyasolhatja, sét az sem kizart, hogy tobb orszagra
kiterjednek egy gazdalkodo szervezet miikodésének hatdsai. Nem vitathatjuk tehat az dllamnak azt a
jogat, hogy a jogi személyek létrejottét, megsziinését, gazdalkodo szervezetek esetén a fizetéskép-
telenné valast, a felszdmolast kiemelt figyelemmel kisérje.

Ezt tAmasztja ald az is, hogy a XX. szdzad mésodik felében a biintet6 torvénykonyvek is egyre
fokozo6do figyelmet forditottak a gazdalkodo jogi személyekkel kapesolatos nem kivanatos jelenségek
ildozésére. Elég, ha a pénzmosas elleni szabalyozdasra, a csalard csddre, a bennfentes informaciok
birtokdban végzett tranzakcidkra vagy gazdasagi elény jogosulatlan megszerzésére gondolunk.

Ebbdl kovetkezden nem tiinik helytelennek az a megoldds, amely meghatarozott kortilmények kozott,
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llami szervezetek szdmadra eljardsi jogosultsdgokat biztosit mas hatdsdg, igy mindenekel6tt a
birésagok el6tti eljdrasokban. Kovetkezésképpen a kordbban mar hivatkozott hasonlésagokra tdmasz
kodva azt sem kifogdsolhatjuk, hogy egyes orszdgokban ezeket a feladatokat tigyészekre bizz4k.
Tulajdonképpen ugyanezek a megfontoldsok alkalmazhatok egyes tobb személyt érintd, tigynevezett
kollektfv munkajogi intézkedések vonatkozéséban is.

Szintén a kozérdekre alapozott tigyészi intézkedések esetén taldlkozunk a jogrend formalis épségének
biztositésa érdekében az tigyészek szdmara juttatott hatédskorokkel. fgy a mar hivatkozottak szerint
elsGsorban a legfébb tigyészek szamadra biztositott jogosultsdggal, hogy az alkotmanybirésdg elétt egyes
jogszabdlyok alkotmanyellenességének megéllapitasa és az alkotmdnyellenes helyzet orvoslésa érde-
kében eljdrast kezdeményezzenek, vagy mds 4ltal kezdeményezett eljarasban véleménytket kifejtsék.
Osszefoglalva a kozérdek védelmével kapesolatban eddig frtakat, azt mondhatjuk el, hogy ezekben
az esetekben az igyészek mér folyo eljarasokban jogosultsagokkal birnak, eljdrast kezdeményezhetnek
md4s hatdsagok, dontd részt birdsagok el6tt, ezzel a jogukkal azonban csak torvényben meghaté-
rozott feltételek fenndlldsa esetén €lhetnek, és ezeknek az intézkedéseknek a legfontosabb kivélté oka
valamilyen egyértelmten megallapithaté torvényellenes helyzet fennalldsa.

Mindez elmondhat¢ az ligyészek szdmara biztositott magdnjogi intézkedési lehetdségek koziil
el6forduldsi gyakorisaga miatt kiemelkedd hazassagi perekkel, illetéleg a természetes személyek
személy allapot pereivel kapcsolatos tigyészi intézkedések esetén is. Ebben az esetben azonban ez a
hivatkozési alap keveredik a jogai érvényesitésére képtelen személyek jogainak védelmével.
Nem vitdsan, minden allam kiemelt figyelmet fordit a leszdrmazas egyértelmtségének biztositéséra,
valamint a hdzassdg érvényességével kapcsolatos szabalyoknak a maradéktalan biztositasara.
A rémai jog 6ta az eurdpai jogtorténet sordn toretlentil érvényestilt az dllam kiemelt érdeklddése
ezen a teruleten. Mindaz tehat, amit az tigyészek kozigazgatasi és maganjogi intézkedéseivel kap-
csolatban frtunk, kiemelt példaként alkalmazhat6 a hazassdgi, illetve személy éllapoti perekre.
Ezekben az esetekben a leszdrmazas, a rokoni kapcsolatok, az orokbefogadés, a hazassag érvényes-
ségének kétséget kizardan torvényes allapota nem tekinthetd kizérélag és minden esetben az érintett
természetes személyek maganérdekének. Biztositani kell a tarsadalom egésze, vagyis a kozérdek
folytan az tigyésznek azt a lehetéséget, hogy a torvényben meghatarozott esetekben fellépjen, és a
torvények maradéktalan betartasdnak biztositdsara birdsag el6tt eljarast kezdeményezzen, illetve a
végleges dontés kialakitdsaban mas moédon kozremiikodjon.

A3) Az emberi jogok védelme

Az ugyészek buntet&jogon kivili intézkedési lehetéségeinek anyagi jogi alapjaként megjelolt har-
madik elv az emberi jogok védelme. Elméleti szinten természetesen nem lehet vitatni, hogy minden

allam 0Osszes tisztvisel§je, hatésdga és szervezete szdmadra természetes kotelezettség az emberi
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jogok tiszteletben tartdsa, védelmezése, illetve sérthetetlenségének elémozditdsa. Kérdéses azonban,
és ez a XX. szdzad utols¢ évtizedeiben elméleti szinten is felmertilt probléma, hogy az allam az emberi
jogok védelmére csak akkor koteles-e, ha maga 4ll szemben egy természetes személlyel? Azaz: csak
maga koteles-e a vele kozvetleniil kapcsolatba kertild, konkrét jogviszonyban allé természetes személy
jogainak védelmére, avagy arra is koteles, hogy a természetes személyek egymds kozotti viszonyaiban
is feltétel nélkul garantdlja az emberi jogok érvényesiilését?

Az gy felmertilt probléma lényege akkor emelhet¢ ki, ha gy fogalmazzuk meg ezt a kérdést, hogy
az allam koteles-e a természetes személyek jogainak védelmére az 6 akaratuk ellenére is. A probléma
e formaban megfogalmazdsa esetén a véalaszunk természetesen az, hogy nem, illetvecsak kivételesen.
Tobb orszag kérddivre adott valasza is kiemelte az egyes orszagokban ezzel kapcsolatban folytatott
vitékat, illetve azok elintézését. igy tobb orszag is jelezte, hogy alkotménybiréséga a természetes
személyek egymds kozti vitdjdban még a jogok védelme (ide értve természetesen az emberi jogok
védelmét is) esetén is csak kivételesen tartja megengedhetének az allami beavatkozast, ami értelem-
szertien az uigyészek beavatkozdsara is vonatkozik.

Nyilvanvald, hogy az emberi jogok legstlyosabb megsértése esetén az allam koteles fellépni, ennek
modja a jogsértd ellen inditott biintetdeljaras mindazokban az esetekben, amikor a jogsértés eléri
azt a szintet, amely a biintetd torvényben elézetesen szankciéval fenyegetett. Természetesen az allam
akkor is koteles az emberi jogok védelmezésére, ha a sérelmet szenvedett fél ezt maga kéri a szdmara
biztositott maganjogi vagy kozigazgatasi jogi eljdrdsokban is.

Az tigyészek beavatkozasi lehet6ségével kapesolatos megfontoldsokat tehdt arra a korre kell szfi-
kitentink, amikor a jogaiban sérelmet szenvedett természetes személy maga nem kéri az allami
beavatkozast, nem fordul sem tigyészhez, sem bir6sadghoz, sem mas allami hat6sdghoz, hanem
az ugyészség, illetéleg mas allami szerv hivatalbdl sajat megfontolasa alapjan avatkozik be ezekbe
az tigyekbe. Ugy gondolom, vita nélkiil leszogezhetjiik, hogy az érdekelt kérelmének hidnyaban,
pusztan vélelmezhetd akaratara, avagy az allam dltalanos jogvédelmi kotelezettségére hivatkozassal
az egyes jogviszonyokba avatkozdsra csak kivételesen, torvényben meghatérozott esetekben, alapos
megfontolds esetén kertilhet sor. Ugyanakkor az egyes allamoknak a kérd6ivre adott valaszai alapjan
vilagosan korvonalazddik azoknak a feltételeknek a kore, amelyek az allami beavatkozést, esettinkben
az ugyész szamdra biztositott eljarasi kezdeményezési vagy eljarasokba valé beavatkozasi lehe-
téséget megalapozzak.

Az els6 személyi kor, amely esetén az egyes tagallamok az ligyészek szdmadra jogvédelmi céllal intéz-
kedési lehetdséget biztositanak, a gyermek- és fiatalkortiaké. Figyelemmel a gyermekek mindenek folotti
érdekének védelme céljdbol sziiletett nemzetkozi kovetelményekre, elmondhatjuk, hogy az tigyészek

szdmadra biztositott lehetdség az 4llamok pontosan megfogalmazott nemzetkozi kotelezettségei
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teljesitésének hatékony eszkoze lehet. Ugyanez mondhato el az elmemtikodés kéros allapota miatt
zart intézetekben elhelyezett betegek személyi szabadsaganak korlatozasaval kapesolatban. Azokban az
allamokban, amelyekben ezt birdsdgok rendszeresen feltilvizsgaljdk, sok esetben az tigyész is lehet6séget
kap a személyi szabadsag korlatozasaval kapcsolatos inditvanytétel, illetve jogorvoslati eszkoz
0tjan a dontés befolyasoldsara.

Szintén alapos oknak tekinthetd az ismeretlen helyen tartézkod6 személyek elsésorban vagyoni
érdekeinek megévasa érdekében intézkedési lehet6ség biztositésa az tigyész szdmadra akkor, ha ez
mads eszkozzel kevésbé hatékonyan biztosithatd. (Egy egyszer( példaval belathatjuk, hogy mikor
indokolt ez. Ha az ismeretlen tavollévé személy ellen més indit — kisajatitasi, adasvételi vagy
barmilyen egyéb, magénjogi természet( tigyben - eljarast, nem feltétleniil sziikséges az tigyész
beavatkozasat lehet6vé tenni, ilyenkor ugyanis a birdsag altal kijelolt tigygondnok, vagy mds erre
jogositott személy éltal az érintettek jogainak védelme biztosithatd. Ugyanakkor el6fordulhat olyan
helyzet, amikor nem az ismeretlen helyen tart6zkodé jogalannyal szemben indul eljaras, hanem
éppen az 6 jogainak védelme érdekében, a nevében kell eljdrast inditani. Ilyenkor, a keresethez kotottség
elvének tiszteletben tartdsa miatt a birdsdg nem tudja ezt megtenni, sziikséges ezért, hogy valamilyen
allami szervezet kapjon erre jogot, s nem tekinthetd indokolatlannak, hogyha ezt éppen az tigyész
szdmara biztositjuk.)

B) Az tigyészi hataskorok és a kozjogi alapelvek

Az ligyészek szdmara biztositott maganjogi, illetve kozigazgatasi jogi intézkedési lehetdségekkel
kapcsolatban megvalaszolandé kovetkez kérdések arra vonatkoznak, hogy ezek az intézkedések
Osszhangban &llnak-¢ a jogéllamisag elvébdl fakadd alkotméanyossagi alapkovetelményekkel. Az tigyészek
biintet6jogon kiviili tevékenységével kapcsolatos korabbi vizsgalodasok, igy a cellei konferencidn
elhangzott jelentés, a tagallami észrevételek, valamint a budapesti konferencia el6készitése sordn a
Coordinating Bureau iilésein felvetett és megvalaszolni igyekezett problémak arra utalnak, hogy
az Ugyészek ilyen jogosultsgai elsGsorban az dllamhatalmi 4gak megosztésaval, a birdsagok fligget-
lenségének sérthetetlenségével, az tigyfélegyenldség (fegyveregyenldség) biztositasaval, valamint a
diszkriminacié-mentességgel kapcsolatban vethetdk fel. Vizsgéljuk meg ezeket sorban.

B1) Az tigyészi intézkedések és az dllamhatalmi dgak szétvdlasztdsdnak elve

Mig az allam vagyoni igényeinek érvényesitése céljdbdl biztositott igyészi jogosultsdgok lényegében
semmilyen kozjogi alapelvvel nem titkozhetnek, ezekben az esetekben ugyanis, amint mar megalla-
pitottuk, az tigyész lényegében az dllam tigyvédjeként jar el, a kozigazgatéssal kapesolatban biztositott
egyes jogosultsdgok nem feltétlentl ilyen problémamentesek.

A végrehajto hatalomnak azt a lehetdségét, hogy az allam kozigazgatdsat mtikodtesse, és a koz-

igazgatds miikodése sordn a jogalanyokra kotelezd hatdrozatokat hozzon, a végrehajt6 hatalom
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természetes joganak kell tekintentink. A torvényesség biztositasa érdekében az tigyész szamdra biz-
tosftott intézkedési lehetGségek a végrehajtd hatalomnak ezt a jogat nem sérthetik és nem vonhatjék el.
Ebbdl kovetkezden az ligyész kozigazgatasi tigyekbe torténd beavatkozdsa semmiképpen nem jelentheti
a végrehajt6 hatalomhoz tartozo szervezetek dontési jogosultsdganak elvondsat. Akkor biztosithat6 ez,
ha az tigyész intézkedési lehetSségeit torvényben pontosan meghatdrozott okokbdl teszik lehet6vé,
ha erre kivételesen keriil sor, nem pedig a kozigazgatas miikodésébe épitett rendszeres és &llandd
feliigyelet biztositasaként. A kérddivekre adott vélaszok arra utalnak, hogy azok a tagallamok,
amelyekben az Uigyészek szdmadra ilyen eszkozoket biztositanak, az eszkozok alkalmazhatésagi kor-
latainak tudatdban vannak.

Az ligyészi intézkedési eszkozok és a hatalmi dgak megosztasanak elvével Osszefliggésben kell meg-
vizsgalnunk a birésagok fiiggetlenségének kérdését is. Nyilvanvalo, hogy sem az tigyész, sem barmely
mas birésdgon kiviili &llami intézmény nem vonhatja el a bir6sdgoknak azt a jogat, hogy az eléjik
kertilt tigyekben szabadon, partatlanul, befolyasmentesen és véglegesen dontést hozzanak. Az tigyészek
ezért a kozigazgatassal és az egyes maganjogi perekkel kapcsolatos intézkedési lehet6ségekben csak
olyan jogosultsaggal rendelkezhetnek, amilyenekkel a fél rendelkezik. Azt mondhatjuk tehét, hogy az
lgyész ezekben az tigyekben fél mddjara, kvazi félként jarhat csak el. Természetesen nem zarhato
ki az sem, és a kérd6ivek utalnak ilyen lehet&ségre, hogy az tigyész kivételes esetben, alapos okkal
rendkiviili jogorvoslati lehetéségekkel is rendelkezik. Olyan eszkozokkel, amelyekkel a fél nem
rendelkezik. Ezek alkalmazasdra azonban szintén csak olyan médon kertilhet sor, hogy a végleges
dontést az ilyenkor is szabadon, a rd irdnyadé elveknek megfeleléen hozhassa meg a birsag.
Végiil szintén a hatalmi 4gak megosztasaval kapcsolatban mertilhet fel aggaly abban az esetben,
ha valamely orsz4g legfébb tigyésze részt vehet a kormany vagy a torvényhozas tilésein. A kérds-
fvekbdl levonhato tapasztalatok arra utalnak, hogy ez els6sorban akkor fordul el6, ha az adott orszagban
az iigyészség nem a kormany feltigyelete alatt mikodik, hanem 6néllo, autoném alkotmanyos
intézményként hoztak 1étre. Ebben az esetben az tigyészség mtikodésére a kormény;, illetve a torvény-
hoz4s kozvetlen rdhatassal nem bir, ezzel szemben az tigyészség vezetSjének bevondsa a kormany,
illetve a parlament miikodésébe és dontéseibe a sztikséges egytittmtikodés egyik formdja lehet.
Ez természetesen szimmetrikus viszonyt jelent. Egyrészt a kormany, illetve a torvényhozas megfo-
galmazhatja elvarasait az tigyészség miikodésének iranyait illetGen, mésrészt az tigyészség vezetGjének
van lehetdsége arra, hogy a torvényes dontéssel kapcsolatos llaspontjat a magas szintti testiiletek
el6tt kifejthesse. Amennyiben e szimmetrikus viszony mindkét irdinyban pontosan meghatarozott
jogosultsadgok pontosan meghatarozott feltételek mellett val6 gyakorlasat jelenti, ez a tevékenység
nem sérti sem az &llamhatalmi 4gak megosztasanak elvét, sem az ligyészeknek azt a jogat, hogy az

eléjiik keriil6 konkrét tigyekben befolyasmentesen gyakoroljdk hivatdsukat. Elmondhatjuk tehat,
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hogy ez a megoldés akkor fogadhato el, ha érvényesiilnek a 19. ajanlasban eléirt feltételek. (Az Ajanlas
ugyanis utal arra, hogy abban az esetben, ha egy orszdgban az ligyészség a korménytol fuggetleniil
miikodik, torvényben kell szabalyozni az tigyészség és a kormany egytittmiikodésének modjat.)
B2) Az iigyészi intézkedések és a , fegyveregyenldség” elve

A mdr emlitett kvazi félként eljaras kovetelménye jelenik meg akkor is, ha az tigyészek buntetdjogon
kiviili intézkedéseit €s a birdsagok el6tti Ugyfélegyenldségét (equality of arms) vizsgaljuk. Feltétel
nélkiil érvényesiil kovetelménynek kell tekintentink azt, hogy a birésdg vagy mas hatdsag eldtti
eljarasban az tigyész semmiképpen ne gyakorolhasson a kozhatalmi statuszabdl eredd eréfolényt az
eljdrasban résztvevd masik féllel szemben. A kérddivekre adott valaszok szerint a birdsagi eljara-
sokban ennek veszélye nem is jelenik meg.

Mas a helyzet akkor, ha az igyész nemcsak beavatkozdsi jogosultsaggal rendelkezik mér meginditott
eljarasokban, hanem a kozigazgatési hatdsdgok altal hozott dontéseket onall intézkedésekkel tdmad-
hatja meg (6vas, figyelmeztetés, kifogas). Ezekben az esetekben ugyanis kiilonleges jogviszony jon
1étre a kozigazgatdsi dontést hozo hatdsag, valamint az tigyész kozott, mig a kozigazgatési hatdsag
dontéseivel érintett felek és az tigyész kozott nem jon létre jogviszony, e vonatkozasban ezért fegyver-
egyenldségrél sem lehet beszéIni. Amennyiben az tigyész és a kozigazgatési hatdsdg vitdja a korabban
meghozott dontés hatdlydnak fenntartdsaval ér véget, tulajdonképpen nem is mertilhet fel aggdly.

Szintén nem mertilhet fel aggaly, ha ez a vita a kozigazgatdsi hat6sag és az ligyész kozott birdsag
elétt folytatodik, kettejitk tigyfélegyenldsége ugyanis a birdsagi eljdrds szabdlyai folytan biztositott.
El6fordulhat azonban az is, hogy a kozigazgatasi hat6sdg az tigyész beavatkozdsa folytan megvédl-
toztatja kordbban meghozott dontését, miként az is, hogy a kozigazgatasi hatdsag és az tigyész
igazgatasi eljarasban eredetileg érdekelt felek és az tigyész kozott szintén nem jon létre jogviszony,

holott lehet olyan fél, aki szdmara a korabbi dontés megvéltoztatasa kedvezétlen. Eppen ezért az
ilyen tipusii beavatkozas esetén sziitkség van a mdr mds vonatkozasban is emlitett szigoru feltételek
meghatdrozasara. Az ligyész beavatkozasat kivételesen, igen stlyos, torvényben meghatdrozott ok
esetén lehet lehetévé tenni. Emellett arrdl is gondoskodni kell, hogy a mar megsziiletett kozigazgatasi
dontés megvaltoztatésa ellen az igyben érintett harmadik személyeknek jogorvoslati lehet6séget
biztositson a torvény.

B3) Az iigyészi intézkedések és a diszkrimindcid tilalma

Azokban az eljdrdsokban, amelyekbe az tigyész valamely fél érdekében avatkozik be, és amely elja-
rdsokban ellenérdekelt fél is szerepel, okkal vethetd fel a diszkriminaci6 tilalmanak megsértése, illetve
valamelyik fél illegitim segitésének kérdése. Lattuk, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok jogainak

védelme érdekében elvileg nem kifogasolhat6 az tigyész szdmara intézkedési lehetdség biztositasa.
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Ugyanakkor az tigyben ellenérdekelt fé érezheti Gigy, hogy hatranyos helyzetbe kertil. Mig ugyanis
6 maga kényszerul eljarni, vagy sajat terhére vehet igénybe jogi segit6t (képvisel6t), az a fél, amely
oldaldn az tigyész beavatkozik az eljardsba, komoly intézményi tudas és magasan képzett jogéasz
segitségét kapja. Az ellenérdekelt ¢l azt is érezheti, hogy tulajdonképpen sajat allamdaval szemben
kell megvédenie az eljarasban érintett jogait.

Annak érdekében, hogy az illegitim beavatkozas latszatat minimdlisra szoritsuk, igen-igen sziiken
kell meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek fenndllasa esetén az tigyész ilyen eljdrasokba beavat-
kozhat. Val6ban, csak kivételesen szabad lehetévé tenni, hogy az tigyész ellenérdekelt £él részvételével
z3j16 eljdrasban valamelyik fél oldaldn, illetve valamelyik fél helyett részt vegyen. Csak nagyon
alaposan mérlegelt, a lehetd legsztikebb korre szoritott beavatkozasi lehet6ségek esetén biztosithato
a torvények uralmanak és az allam jogvédelmi kotelezettségének tiszteletben tartdsa azokban az ese-
tekben is, amikor az tigyész eljrasi részvétele éppen az allam altaldnos jogvédelmi kotelezettségébdl
fakad. Olyankor, amikor valamely tarsadalmilag hatranyos csoport hatranyanak kiegyenlitse érdekében
kertil sor az tigyész beavatkozdsara. Az tigyészi intézményes beavatkozds maganjogi vitakba az eleve

meglévs egyenlStlen helyzet kiegyenlitését szolgdlhatja, ezen viszont nem léphet tul.

V) Az ugyészek buntetjogon kiviili intézkedései
sordn érvényesitendd alapelvek

A fenti kérdések megvélaszoldsa utdn most mdr megkisérelhetiink valaszt adni arra az alapkérdésre is,
hogy vajon sziikség van-e az ligyészek szdmadra intézkedési lehetdség biztositdsara a biintetd
igazsdgszolgaltatas korén kiviil.

Az Eurdpa Tandcs alapelveit kozos értékként tisztel6 tagallamai a tarsadalom demokratikus m-
kodését fenntartjék és elémozditjak, a torvényesség uralmat maradéktalanul tiszteletben tartjak,
az emberi és alapvetd szabadsagjogokat feltétel nélkiil védelmezik. Litva, hogy e tagéallamok egy
jelentds része az tigyészek buintetdjogon kiviili intézkedési lehetdségét nem tartja feltétleniil szitkségesnek,
azt kell mondanunk, hogy az tigyészek feljogositasa ilyen intézkedésekre nem tekinthet6 olyan
kovetelménynek, amelyet az egyes tagdllamoknak teljesitenitik kell. Nem mondhatjuk tehét azt,
hogy azok a tagéllamok, amelyek ilyen eszkozoket nem biztositanak, helyteleniil jarnak el, vagy
meg kellene fontolniuk az ilyen eszkozok biztositdsdnak lehet6ségét.

Ugyanakkor azt is 1atjuk, hogy azok a tagallamok, amelyekben az tigyészek ilyen intézkedési lehetd-
séggel rendelkeznek, ezt fontosnak tartjak, alkotmanyos miikodésiik elengedhetetlen részének tekintik,
¢s hatékony lehetdségnek tartjak a demokratikus tarsadalom zavartalan mtikodése, a torvények

uralmdnak biztositasa, valamint az emberi jogok védelmezése érdekében. Nincs okunk tehat azt
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mondani, hogy azok az orszagok, amelyek az tigyésznek ilyen intézkedési lehetdséget biztositanak,
helytelentil jarnak el.

Ha a tagéllamok e két eltérd csoportjat, valamint az tigyészek megvizsgalt tevékenységével kap-
csolatos megéllapitasokat Osszevetjiik, elmondhatjuk, hogy az tigyészek btintetGjogon kiviili intéz-
kedési lehetdségének biztositdsa nem sziikségszert, de a mar megvizsgalt feltételek szigort betartasa
esetén hasznos és célszer( lehet.

Az Uigyészek biintetGjogon kiviili intézkedési lehetdségekkel felruhdzasa esetén gondoskodni kell tehat
a jog uralma alatt az emberi jogokat tiszteletben tarté demokratikus tarsadalmakban érvényestls
alapelvek kovetkezetes megtartasarol.

1. Ellentétben az tigyészeknek a biintetd- igazsdgszolgaltatdsban betoltott meghatdrozé szerepével,
a tagéllamok torténeti, hatékonysagi, gazdasagossagi okbol lehetvé tehetik részvételiiket a kozigazgatasi
¢és maganjogi eljarasokban, de ezekben a szerepiik csak kivételes lehet (a kivételesség elve).

2. Az ligyészek kozigazgatési és maganjogi eljardsokban betoltott szerepe nem lehet jellemzd és
elsédleges. Beavatkozasukra akkor kertilhet sor, ha ennek célja mas intézmény kozremukodése Gtjdn
egy tagédllamban nem, vagy sokkal kevésbé hatékonyan lathat¢ el (a szubszidiaritds elve).

3. Az Ugyészek magédnjogi és kozigazgatasi jogi kozremiikodése csak pontosan meghatarozott,
minden konkrét eljarés esetén felismerhetd céllal torténhet (a kiilonlegesség elve).

4. Lehet6vé tehetik a tagdllamok, hogy az tigyészség érvényesitse az allamot megilletd vagyoni igé-
nyeket a birdsagok el6tt (az dllam érdekei védelmének elve).

5. A tagallamok feljogosithatjak az tigyészeket eljrasok kezdeményezésére, vagy mdr folyo el-
jarasokban részvételre, illetve jogorvoslati eszkozok igénybevételére a torvényesség érdekében
(a torvényesség elve).

6. A torvényes dontés elémozditasa érdekében is akkor indokolt lehet6vé tenni az tigyészek rész-
vételét az egyes eljardsokban, ha ezt a kozérdek indokolja (a kizérdekiiség elve).

7. Kivételesen hatranyos tarsadalmi helyzett csoportok vagy érdekeik érvényesitésére vélhetden
képtelen személyek jogainak védelme szintén szolgalhat az tigyészek eljarasi szerepének alapjaul
(az emberi jogok védelmének elve).

8. Az ligyészség és mds kozjogi szereplék (kormdany, torvényhozas, onkormanyzati testiiletek)
eredményes muiikodése szempontjabdl nélkiilozhetetlennek latszik, s a tagallamok lehet6vé tehetik
az uigyészségi vezetdk részvételi jogat kozos tandcskozasokon (a tandcsadd kozremiikodés elve).

9. Az tigyészek buntet&jogon kiviili eljdrasi lehetdségei esetén altalanos jelleggel érvényestilnie
kell az 4llamhatalmi dgak elvalasztasa elvének (a hatalmi dgak elvdlasztdsdnak elve).

10. Az tigyészek biintetdjogon kivili tevékenysége nem akadalyozhatja a torvényhozas szuvere-

nitdsdnak érvényesulését (a torvényhozd hatalom szuverenitdsdnak elve).
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11. Az tigyészek bevondsa a kormdanyzati dontéshozatalba nem jarhat a végrehajté hatalom
dontési felel6sségeinek atvéllalasdval (a végrehajtd hatalom feleldsségének elve).

12. Az tigyészek részvétele a birosagi eljardsokban nem jarhat a birdsdgok szervezeti és itélkezési
figgetlenségének sérelmével (a birdi fiiggetlenség elve).

13. Az tigyészek kozigazgatdsi és maganjogi intézkedéseik soran nem rendelkezhetnek kozhatalmi
allasukbol eredd tobblet jogositvanyokkal, csak félként, az ellenérdekelt felekével azonos jogokat
gvakorolhatnak (a fegyveregyenldség elve).

14. Ha az Ugyészek mas személy jogainak vagy érdekeinek védelmében lépnek fel, gondoskodni kell
arrdl, hogy ez csak alapos okkal torténjék, olyan médon, hogy a személyek egyenl6ségének elve ne
séruljon (az egyenld elbdnds elve).

15. Ha egy tagallam az Uigyészt intézkedési jogosultsdggal ruhdzza fel kozigazgatési vagy magéanjogi
eljarasokban, az tigyészt megilletik mindazok a jogok és garanciak, amelyeket a 19. ajanlds szdmukra
a buintetd igazsagszolgéltatassal Osszefiiggésben biztosit, igy mindenekel6tt a befolydsmentes szakmai

dontések meghozataldnak joga (az tigyészek pdrtatlansdgdnak elve).
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TERRORIZMUS EUROPABAN
=

Amikor terrorizmusrol beszéliink, automatikusan a fejl6dd orszagok, az arab vildg jut az esziinkbe,
holott a terrorizmus hozz4juk hasonléan az Eurépai Unidban is ¢l és virdgzik. Ennek okai a ko-
vetkez6kben keresenddek:

1. A terrorizmus Eurépéban jelent6s torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik, és korantsem annyira
Eurépa-idegen fogalom, mint amennyire azt gondoljuk. Ezt bizonyitandd, elég csupan Julius Caesar,
II. Séndor orosz cdr, Erzsébet osztrak csaszarné, illetve II. Sdndor jugoszlav kiraly meggyilko-
14sat megemlitentink.

2. Mas goécpontokhoz hasonléan, Eurépédban is éppen tigy megtaldlhatéak azok a feloldhatatlannak
14tsz6 tarsadalmi-politikai fesziiltségek és ellentétek, amelyek barhol a vildgon a terrorizmus elter-
jedését eredményezhetik.

3. A terrorizmus szdmdra egyértelmten a demokratikus hatalomgyakorlas biztositja a lehetd leg-
szabadabb mozgasteret, illetve kindlja a lehetd legtobb sebezhetd pontot. A demokracidkban van
ugyanis az emberi életnek a legnagyobb és mindenek folott all6 értéke, amely igy értelemszerten
a terrorista akcioknak azok lényegébdl adodo célpontjava valhat. Nem véletlen tehat, hogy terrorizmus
is csak ott van, ahol demokrécia van, a diktatardkban pedig nincsen.

Allaspontom szerint a terrorszervezetek, mtikddjenek barhol is a vilagon, harom jél koriilirhatd cso-
portba sorolhatéak be, bdr megjegyzendd, hogy csak bizonyos eltérésekkel. Ezen osztalyozds szerint
az elsé csoportba a nemzeti szeparatista, a masodikba a politikai ideoldgiai, mig a harmadikba a
vallasi fanatikus terrorszervezetek tartozhatnak bele. A fent emlitett specifikumok, amelyek a ktilonbozé

kontinensek terrorszervezeteit kiilonboztetik meg egymdstol, ha jobban megvizsgéljuk, kordntsem
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tekinthetSk lényegi , terrorizmusbeli” eltéréseknek, hiszen nem is annyira az egyes szervezetek céljaiban,
eszkozeiben vagy mddszereiben mutatkoznak meg, hanem sokkal ink&bb az adott tarsadalom
civilizaciés vivmanyainak a fliggvényei. E civilizacids vivméanyok determindljak az eurdpai terroriz-
must, és kilonboztetik meg jellemzden minden mas egyébtdl.

Ahhoz, hogy az eurdpai terrorizmus vizsgalata sorn a terrorkutatds felszinérél annak mélyebb
rétegeibe ereszkedhesstink al4, véleményem szerint a kovetkezd sajdtosan eurdpai jellemzdkkel kell
tisztaban lenniink:

1. Eurépaban nem ismert a valldsi fundamentalista terrorizmus fogalma. Amit a vildg mds tertiletein
annak neveziink, azzal Eurépaban rokoni vondsokat legink4bb a szélsgjobboldali politikai ideoldgiai
terrormozgalmak mutatnak, 4m az 6 gondolatrendszeriik sokkal inkabb a faji el6itéleteiken, mintsem
hogy a valds vallasi meggy6z&désukon alapul. Célpontjaik a zsidok és a mohamedanok, illetéleg
bizonyos keresztény csoportok, bar — ami Eurdpéra jellemzd — korantsem valldsi, hanem évszdzadok
sordn rogzult rasszista indittatasokbol.

2. Az Uni6 a politikai ideoldgiai terrorizmus alatt csak és kizarélag a szélsébaloldali marxista ter-
rorszervezeteket érti. Egyes vélemények szerint Eurdpa igyekszik a szélsdjobboldali politikai ideoldgiai
terrorizmus vesz€lyét a szényeg ald soporni, ami pedig leginkdbb — szintén a fenti &llispont értelmében -
az ezen a téren erésen kompromittalddott Németorszag torekvésének szémit." Azonban, véleményem
szerint, hiba dket nem vizsgdlni, hiszen a szélsjobboldali terrorcsoportok csak ideoldgiai meggyd-
z6déstikben és céljaikban kiilonboznek a baloldaliaktél, médszereikben, eszkozeikben és fanatizmusukban
azonban nem tehetd kozottuk lényegi kiilonbség.

3. A széls6baloldali marxista politikai ideoldgiai terrorista mozgalmak gondolatvildganak kozponti
eleme az Amerika- és Izrael-ellenesség, amelyet ¢k kissé eufemizalva imperializmus és cionizmus-
ellenességnek neveznek. E torekvéseikben hii szovetségesre taldltak a kiilonboz6 palesztin terrorszer-
vezetekben, {gy 6tvozve az eurdpai antiszemita hagyoményokat a palesztin felszabaditasi torekvésekkel.
Az érem mdsik oldala a mérhetetlen Amerika-ellenes gytilolet, amely a nyugati gondolkoddsmodot,
a kapitalizmust és az imperializmust szimbolizalé USA Eurépabdl torténd kitizését mint a marxista-
leninista Eurépa megteremtésének elsd 1épését kozvetiti.

4. A nemzeti szeparatista terrorszervezetek egyontet véleménye szerint Eurépdban jelenleg is a
kisebbségek modszeres elnyomadsa zajlik. Ez ellen e mozgalmak ma is ugyanolyan intenzitassal har-
colnak, mint kordbban. Felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges ez? Hiszen megsz{intek a korabbi dik-
tattrak (Spanyolorszdg, Portugdlia, Gorogorszag) az elnyomo appardtusukkal egyiitt, és szerte
Eurépédban demokracia honol. A terroristdk valahogy mégsem ezt érzik, mégsem igy gondoljak.

-
1 Yaron Svoray és Nick Taylor: Hitler arnyékéaban. Alexandra Kiad6, 1997.
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Az ETA ugyantgy kiizd a spanyol kormany ellen, mint kordbban, br az igaz, hogy jéval kisebb
tarsadalmi tdmogatottsaggal. ﬂgy vélik, semmi sem valtozott, a demokratikus fordulat ellenére a
spanyol kormény tovébbra is fasiszta modszerekkel nyomyja el Sket.’ Ezzel szemben a Franciaorszdg
tertiletén €16 breton terroristak, dllitdsuk szerint, éppen Oriilni tudndnak annak, ha annyi joguk lehetne,
mint a spanyolorszagi baszkoknak, hiszen 6k a francia dllam elnyomd appardtusét szinte mdr
elviselhetetlennek tartjak.’

Az Ugyészek Lapja kovetkezd szamaiban a nemzeti szeparatista terrorszervezetekrdl, illetve a politikai

ideoldgiai terrorszervezetekrdl szeretnék részletesen irni.

2 Demo: Against Fascist Spain Saturday 16th Nov. Euskalinfo, 14.11.2002.
3 For a Europe of free peoples standing together. Emgann, Saorise, 07.12.1998.
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FOLVETESEK A VESSZOHASZNALATROL'
=

Meg kell kiilonboztetniink a levegdt és a
nyelvet, ez nagyon fontos, mert néha mintha
dsszetévesztddne. A levegd, hozzdvetdleges
meghatdrozdssal: szintelen, szagtalan,
iztelen, dtldtszo gdz. A nyelv, a mi
csoddlatos, érzéki alkotdsunk viszont
kiilénosen szines, illatozd, (zes-zamatos, és a
levegdvel csak egy kizos tulajdonsdga van:
dttetszden tiszta szerkezete.”
(Kiss Benedek)

Az frasjelek segitenek abban, hogy a jelentésbeli, szemantikai 6sszeftiggéseket, ill. elkiiloniiléseket,
értelmezéseket érzékeltethessuk; nyelvink beszédbeli sajatossagait, a metanyelvi funkciokat iradsban
jelolve valahogyan megdrizhessiik; s6t a hangulati valtozdsokat, a jelentésdrnyalatokat sejtethesstik.
A szdbeli kommunikécié szdmos eszkoze viszont nem adhato vissza, hiszen a hanglejtés, hangszin,
mimika, gesztusok, testhelyzet, dinamika, ritmus érzékeltetésére nem alakultak napi hasznalaty,
differencialtan alkalmazhat6 irdsjelek.

Az frott nyelvnek az irdsjelek igy is a legtobb funkcidju elem-egytittesét alkotjak. Két £6 csoportjuk
latszik elkiilonithetének. Egyik a mondatok grammatikai és jelentéselkiilonitd szerkezetét, tagolodasat,
,Tészeik-részleteik egymashoz kapcsolddasat titkrozi” (Balazs Géza); a helyesirdsban pedig: ,vonds,
elvalaszto jegy a mondat izei kozott” (Czuczor Gergely-Fogarasi Janos). A mdsik a kozlenddk érzelmi

-
1 A szovegben kozolt példdk dr. Angyal P4l: A rablds és zsarolds c. m(ivébdl valok. (A magyar biintet§jog kézikonyve. 11.,

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1934.)
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hangoltsagat, intondcids, Un. szupraszegmentalis, nem nyelvi sajatsagait érzékelteti, bar igen-
igen leegyszertsitve.

Formai elkiilonitéstik szerint mondatzardk, ill. mondatkoziek lehetnek. Ez utébbi csoport tagja avesszg
melyet 1643-bol datal A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra , tehat a régi keletkezésq iras-
jelek egyike.

E rovid attekintés utan vegytk szdmba, milyen helyzetekben jelenik meg az irdsban az als6 sorra
helyezett 'vonas'.

Legalapvetdbb funkcidja, hogy elkiilonit:

- az azonos szerep(, halmozott mondatrészeket, mellérendeld szintagmékat, ha nincs kozottitk
kot6szo (fenyegetéssel okmadnyt, értékpapirt vagy bdrmely mds okiratot irat ald),

- az értelmezd jelleg(i szdszerkezetek tagjait (nem mindsitdje a dologelvételnek, azaz lopdsnak),

- a hasonlfto szerkezeteket (az eltulajdonitdsra irdnyuld célzat hidnya éppuigy kizdrja a rablds megdlla -
pitdsdt, mint az erdszakoldsra stb. irdnyuld szandék) — az idézet utébbi része azt is szemlélteti, hogy
a stb. elé nem kell vessz6, mivel mellérendelé mondatrészek <és> kotdszoval torténd folytatasat jelenti.
[Itt kell megemliteni a <mint> kot6szd azonosité funkcidjat, ebben az esetben éppen nem elvalaszt
ugyanis, hanem egységben lattat, tehat nem kell a vesszd (csak jelenlévd személy ellen irdnyulhat a
fenyegetés, a <vagy hozzdtartozdja> szavak mint szerkesztési hiba, torlenddk) .]

A grammatikailag elvalé mondatépitd elemek Osszekotése, azonositdsa, egységben tartdsa is lehet
a vessz6 funkcigja. Osszetartja az elemeket:

— paros kotdszok esetén (mind az irodalomban, mind a joggyakorlatban elfogadott tétel; aki tehdt akdr
dologelvételben, akdr stilyos testi sértéssel),

— az 0sszetett mondatok tagmondatait kotdszok megléte, de hidnya esetén is (ha a sértett mene-
kiilhet, sikeres ellendlldsra késziilhet, és segitségre tehet szert, tigy zsaroldsrol lehet szd, de semmi esetre
sem rabldsrdl).

Az el6bb emlitett két £6 szerep mellett, illetve tobbnyire ezekkel egytitt némi gondolati megtorpanast,
egvideji vagy utdlagos logikai rendezést is kifejeznek azok az esetek, amelyekben egyértelmten
kell a vesszd a helyesirasban:

- ez valésul meg a <hogy>, a <ha>, a <mert>, az <avagy> és az utal6szdi szerept vonat-
koz6 névmasok el6tt, illet6leg a mellérendelé kotdszok el6tt: (Silyosabb a biintetés, ha a fenyege-
tés abban 4ll, hogy nyilvanossdgra hozatnak tényleges vagy koholt, a megfenyegetettre, avagy annak
valamelyik rokondra vagy pedig olyan személyre vonatkozd cselekedetek, akihez bensd vonzalom
fiizi.); (megolddshoz kizel juttatdsa anndl is inkdbb megkisérlendd, mert a kérdés nemcsak legiszla -
torius szempontbdl jelentds, de a zsarolds egyes eseteinek gyakorlati elbirdldsdndl is, sét kiilonds

figyelmet kivdn)

-
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- ez jellemzi az <illetve>, <illetéleg> mddosito elem el6tti és utdni tagok kozotti kapcesolatot is
(a dolog birtokosa, illetve mds jelenlevd irdnydban; birlald, illetve mds jelenlevd ellen alkalmazott

erdszak; tudomdsa volt a személyi akaddlymentességrdl, illetdleg arrdl)

- az odafordulds sziinet értékd gesztusat hordozza a megszolitast kotelezden kovetd vesszd (kocs-
mdrosné, nekiink zdréra utdn is adjon)

—az alanyi értéket is hangsalyozhatja (Baumgarten és Finkey, a Bjt.24.k.16.lapjdt idézve, Varga Ferencre

hivatkozva mondja el).

Ha a folsorolds sorokra vagy tablazatszertien van tagolva, és ezek az egységek szorosan kapcsolddnak
a bevezetd kozl6 mondathoz, az elemeket vesszdvel (pontosvesszdvel) kell elvalasztani (Itt-ott
az elkovetés helye is mindsit, igy

az 1852. évi portugdl btk. 426. art.-dban,

az 1870-iki spanyol btk 517. art.-a,

az 1871. évi német bir. btk. 250 § 3. p.,

az 1889-iki finn btk. 31. fej.,

az 1902. évi svdjci javaslat 81. art. 2. §-dban.).

A pontosvesszd erésebb pauzét, fokozottabb megkiilonboztetést jelez, ugyanakkor a folsorolas

elemeinek egységesitésére is szolgalhat (mindazondltal, nem lehet vitds, hogy itt csak oly személyekrdl

lehet 526, akiktdl a tettes a lopds megakaddlyozdsdt vagy a lopott dolog visszavételét vdrhatja; Isadk szerint

ily személy csak az lehet, ki a tolvajt tetten kapta) ; de a folsorolds ellentétezd elemeinek hangstlyozésara is
(a zsaroldsndl ellenben egy bizonyos idd lefolydsa, vagy bizonyos kovetelés mutatkozik kikertilhetetlennek;

egyebekben a zsarolds szubszididrius biincselekmeény) .

Szovegbeli megjelenését illetden ,a vesszd (és a pontosvesszd) tapad az el6tte 1év6 sz6 utolsd betti-
jéhez vagy més frésjelhez” (Laczké Krisztina-Mértonfi Attila), utdna viszont mindig szokoz kovetkezik.

A folytatasban a tagmondatok kozotti irasjelhaszndlatra vildgitunk ra, fékuszban a lehetséges jelen-

tésmodosito, ill. félreértést okozd esetekkel.
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VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL
—

Buntetdjog

GAAL IREN — MAZINE SzEPESI ERZSEBET Biintetés-végrehajtdsi jog. Jogi szakvizsga kézikonyvek.
Novissima Kiadd, Bp., 2005.

Kozigazgatdsi jog

ALEXA LAsz10 — Kiss TIBOR
OvessAk DENES Hulladékgazddlkoddsi kézikonyv II.
KJK-KERSZOV Kiadvanyok.
Kornyezetvédelmi kiskonyvtar 15.,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Bp., 2005.
FAZERAS JUDIT — HARSANYI GYONGYI
MISKOLCZI BODNAR PETER
WVARINE ANTAL E. Magyar tdrsasdgi jog. Egyetemi tankonyv.
Miskolci Egyetem AJK. Lezérva: 2005. 4pr. 1.
Uni6, Bp., 2005.
Lomnict ZoLTAN Az illetékjogszabdlyok magyardzata és gyakorlata
Negyedik, bévitett kiad. Lezdrva: 2005. m4j. 31.
HVG-ORAC, Bp., 2005.
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SANDOR ISTVAN

VEGH MIKLOS (SZERK.)

FOTI JANOS — LAKATOS MIKLOS

GELLERNE LUKACS EVA — SZIGETI BORBALA

[LLES IVANNE

LAKATOS GYULA

FARKAS JOZSEF — KENGYEL MIKLOS

BARDOS PETER — GABRIEL LANSKY

COOTER, ROBERT — ULEN, THOMAS

DEZSO MARTA (SZERK.)

FOLDI ANDRAS (SZERK.)

I\ I ViXJl

1

Atdrsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpdban
KJK-KERSZOV Kiadvanyok. KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Bp., 2005.

A Koztdrsasagi Elnoki Hivatal Evkinyve 2004.
Koztarsasagi EInoki Hivatal, Bp., 2005.

Munkajog

Foglalkoztatottsdg és munkanélkiiliség - 3. és 4. kotet
OFA Kht., Bp., 2004-2005.

Munkavdllaldsi szabdlyok az EU tagdllamaiban

az dtmeneti iddszak alatt. Lezdrva: 2005. janudr 1.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005.
Bankmenedzsment . PERFEKT Oktaté és Kiado Rt.,
Bp.,2005.

Az emberi tdke. Balassi Kiadd, Bp., 2005.

Polgéri jog

Bizonyitds a polgdri perben. KJK-KERSZOV Kiadvanyok.
Lezarva: 2005. jal. 1, KJK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Bp., 2005.

Altalénos téma

Cégalapitds, befektetés az Eurdpai Unidban

Mésodik, 4tdolgozott kiadds. HVG-ORAC

Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2005.

Jog és kozgazdasdgtan. Kozgazdasagi Tankonyvek.
Nemzeti Tankonyvkiadd Rt., Bp. 2005.

Annales Univ. Scientiarium Bp. de R. Eétvos Nom. Sectio
Iuridica Tom. XLV. 2004. ELTE AJK, Bp., 2005.

Acta Facultatis Politico-Iuridicae Univ. Scientiarium Bp.
de R. Eotvos Nom. Tom. XLI. 2004.
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HOrVATH ZOLTAN Kézikonyv az Eurdpai Uniérél. Hatodik, atdolgozott kiadés.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2005.
JENEY PETRA — KENDE TAMAS Eurdpai kozosségi jog. Jogi szakvizsga kézikonyvek.
Lezarva: 2005. m4j. 5., Novissima Kiad6, Bp., 2005.
OszroviTs ANDRAS Az eldzetes dontéshozatali eljdrds legfontosabb elméleti
és gyakorlati kérdései. KJK-KERSZOV Kiadvanyok.
Lez4rva: 2005. marc. 30., KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Bp., 2005.
SANDOR TAMAS — VEKAS LAJOS Nemzetkizi addsvétel. A Bécsi Egyezmény kommentdrija.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Bp., 2005.
ViGH MIKLOS (szErK.) A Koztdrsasdgi Elndki Hivatal Evkb’nyve 2004.
Lezarva: 2005. janudr 15. KEH, Bp., 2005.
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