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MOLNAR ANDRAS:

DEAK FERENC ALUGYESZI TEVEKENYSEGE 1824-1831

Az 1824 és 1831 kozott eltelt mintegy nyolc esztendd els6sorban a gyakorlati
tapasztalatszerzést, kivaléo elméleti ismereteinek elmélyitését jelentette a pa-
lyakezdé Dedak Ferenc szamara." Deak még joghallgaté koraban fogadalmat
tett, hogy soha nem vallal fizetett kbzhivatalt, és nem folytat Ggyvédi gyakorla-
tot sem.? Fogadalmahoz késébb is, egészen 1848-ig hii maradt. 1837-ben az
alabbiakkal utasitotta vissza a neki felkinalt alispani tisztséget: ,elhatarozott s
valtozhatatlan feltételénél fogva, sem most, sem jovendében akarmind, vagy
kinevezéstdl fugghetd, vagy lekotelezéssel tartozé tiszti hivatalt vallalni soha
nem fog”.> Deak kezdettdl fogva erkdlcsi kdtelességébdl fakadd szolgalatnak,
nem pedig anyagi haszonszerzésnek tekintette a hivatali munkat. Fuggetlensé-
gét és onzetlen szolgalatat az tette lehetévé, hogy osztatlan csaladi birtokai vi-
szonylag tisztesen jovedelmeztek, és agglegény batyjaval k6zdés haztartasban
— raadasul egyedul, feleség és gyermekek nélkil — élve nem kényszerilt Ki-
egészité jovedelemforras utan nézni.

A palyakezdd Deak Ferenc elsdsorban tanulasi lehetéségnek tekintette, és
szakmai tapasztalatszerzésre hasznalta fel a Zala megye féispani helyettese,
Batthyany Imre grof altal raruhazott tiszteletbeli, azaz fizetéssel nem jard tor-
vényhatdsagi kozhivatalokat. Ugyvédi diplomajanak kihirdetése utan mintegy
fél évvel, megyéje 1824. augusztus 9-i kdzgyllésén nevezte ki az adminisztra-
tor Deakot tiszteletbeli tiszti aligyésszé. E hivataldban erfsitette meg a fdis-
pani helyettes az 1825. junius 6-i tisztujitas alkalmaval is. Az 1824. december
13-i kdzgyllésen ujabb, részben alligyészi tevékenységével is 6sszefliggd
megbizatast kapott: Batthyany Imre gréf kinevezte a megye arvaira felligyel6
valasztmany jegyzéjévé is, mégpedig ségora, Oszterhueber Joézsef helyére.*
Deak az allgyészi teendbket 1832 tavaszaig, a jegyz6i munkat pedig 1832 au-
gusztusaig latta el. Alapvetéen e két tevékenységi kérében szerzett tapasztala-
tai és tekintélye alapjan tisztelte meg tablabiréi cimmel 1829. aprilis 4-én a
megye adminisztratora. Tablabirova lett kinevezését az 1829. aprilis 27-i k6z-
gyllésen hirdették ki, Deak pedig a junius elsején kezd6do6tt kisgylilésen tette
le a tablabirdi eskiit.”

A tablabir6i cim adomanyozasa nem pusztan nagyobb tarsadalmi rangot, ha-
nem ujabb hivatali elfoglaltsagokat és kotelezettségeket is jelentett Deak sza-
mara. Alkalmanként kifejezetten tablabiroként vett részt a megye binteté tor-
vényszékének Ulésein, tobb esetben pedig tagja lett egy-egy konkrét gy elin-
tézésével megbizott megyei valasztmanynak, igy pl. 1831. aprilis 18-an tabla-
biroként probalt kézremikddni a poléskeszentmihalyi kdzbirtokosok vitajanak
elsimitasaban.® Zala megye 1832. januar 9-i kézgy(ilésén két ilyen jellegi
megbizatast kapott; tagja lett a kdveskali S6stéi pusztan talalhatd kdzbirtokos

' Deak Ferenc joggyakorlatarol és ugyvédi vizsgajardl: Molnar Andras: Patvarista Za-
laban, juratus Pesten. Deak Ferenc joggyakorlata 1821-1823. In: Szazadok 2002. 6.
sz. 1331-1345. p.

2 Deak fogadalmardl: Ferenczi Zoltan 1. kot. 61. p.

® ZML kgy. jkv. 1837:852.

* ZML kgy. jkv. 1824:1703. (augusztus 9.), 1824:2484/39. (december 13.), 1825:1649.
(junius 6.)

® ZML kgy. ir. 1829:890., ZML kgy. jkv. 1829:889/890. (aprilis 27.) 1829:1374. (junius
1.)

® ZML kgy. ir. 1831:2597.



erdé hasznalata koriili vita elrendezésére kirendelt bizottsagnak,” és helyet
kapott a nagykanizsai birovalasztas alkalmaval tértént rendbontast kivizsgalo
valasztmanyban is.® 1832. marcius 26-an a nagybatyja, Deak Jozsef 6rokdsei-
nek osztalyrészét kiadé bizottsag tagjava,” majus 7-én pedig a szentbalazsi
erdd zar ala vételéért felelés valasztmany vezetdjévé nevezték ki.*” Tablabiro-
ként irta ala Deak a vindornyalaki erddk zar ala vétele igyében 1832. majus 6-
an készitett bizottsagi jelentést,’’ valamint 1832. augusztus 6-an az
Oszterhueber Gyoérgy tablabir6 és Csik Boldizsar szamvevé kélcsénds vadas-
kodasa ligyében sziiletett vizsgalati iratokat.*?

A megye gyami valasztmanyaban betdltétt jegyz6i szerep tulajdonképpen szer-
vesen kapcsolédott aligyészi teend6ihez, mert az Ugyészek egyuttal az arvak
jogainak térvényes véddi is voltak. Deak annal inkabb azonosulni tudott e sze-
reppel, mivel Iényegében & is arvan nétt fel, és 18 éves koraig gyamsag alatt
allt. A megye gyami valasztmanyanak jegyz6konyvei arrdl tanuskodnak, hogy
azokat 1825. november 29. és 1832. augusztus 6. kd6zott, 6sszesen 13 (lés al-
kalmaval vezette Deak Ferenc. E jegyz6kdényvek terjedelme a valasztmanyi
ulések napirendjétél fuggben erésen valtozé, két oldaltol 97 oldalig terjed (a 13
jegyz6konyv atlagosan 27 oldal terjedelm). A valasztmany jegyzékdnyveit az
1828. oktober 22. és 1830. november 9. kdzo6tti négy Ulés jegyzékdnyvének Ki-
vetelével Deak sajat kezlileg tisztazta le, mig e négyen csupan az alairas az
6vé.'> A gyami valasztmany iratai kozott talalt feljegyzésébél tudjuk viszont,
hogy Deak 1830 majusaban-juniusaban rendezte a valasztmany irattarat, és
kivalogatva abbdl a napi hivatali munkahoz mar nem sziikséges régebbi irato-
kat — koéztik a sajat apjanak 1808-as hagyatéki leltarait is —, azokat ,Acta
Orphanialia Antiquiora ...” néven a megye levéltaraban helyezte el. Deadk a
gyami jegyz6i megbizatasarél az 1832. augusztus 6-i kézgylilés alkalmaval
mondott le. (A gyami valasztmany elndkévé csak évekkel késébb, az 1836. feb-
ruar 29-i kézgyilésen nevezték ki.)**

Deak legfontosabb hivatali teend6je 1824 és 1831 k6zo6tt az alligyészi felada-
tok ellatasa volt. Tekinthetjlk hitvallasanak is, amit ez tgyben irt Vérésmar-
tynak 1825. november 15-én: ,Ilgaz ugyan, hogy csak becsiletbeli tiszti al-
ugyész vagyok, de éppen a becsulletért szégyenleném csupan csak nevét vi-
selni hivatalomnak”.!> Deak talan még lelkiismeretesebben és alaposabban
igyekezett eleget tenni tiszteletbeli kotelezettségeinek, mint ha fizetést kapott
volna értuk. 1826. julius 6-an arrdl panaszkodott Vérdosmartynak, hogy ,hivata-
los és gazdasagbéli foglalatossagaim majd alig engednek pihenésre id6t”. De-
ak csak azutan tudott hozzafogni a levélirashoz, hogy egy zapor hazakergette
a szénatakarasbdl, otthon pedig az iréasztalan ,heveré és még elkészitend6
tiszti véleményeket, partfogasbéli poréket, és az arvai kikuldottségnek csak fé-
lig kész jegyzdkdnyvét mérgesen egy szegletbe” dobta.'®

" ZML kgy. ir. 1832:250.

8 ZML kgy. ir. 1832:249.

® ZML kgy. jkv. 1832:934.

9 ZML kgy. ir. 1832:1155.

" ZML kgy. ir. 1832:2354.

2 ZML kgy. ir. 1832:2281.

13 ZML Zala varmegye gyami valasztmanyanak jegyz6konyvei (Prothocollum
Orphanalis Deputationis) No. 30-42.

14 Deak 1830. junius 14-i feljegyzése a kiemelt iratok listdjan: ZML Zala varmegye
gyami valasztmanyanak vegyes iratai. Lemondasa a jegyz6ségrél: ZML kgy. jkv.
1832:1744. (augusztus 6.). EIndki kinevezése: ZML kgy. jkv. 1836:519/1. (februar 29.)
> Kiadta: VMOM 17. két. 103. p.

" VMOM 17. kot. 142. p.



A varmegye ugyészi hivatalanak teend6i Deak koraban eléggé szerteagazoak
voltak. Alapvetéen harom feladatnak kellett eleget tennilk: a térvényességi
felligyelet ellatasa a megye gyllésein és torvényszékein, az adézd nép és az
arvak jogainak torvényes képviselete és védelme, végul a megye kozrendjének
és a lakossag erkoélcsének a vétkesek megfenyitése altali védelme.

Az els6 feladatkdrbe tartozé teenddék ellatasa céljabél minden gyllésen vagy
torvényszéken jelen kellett lenni egy ugyésznek, hogy ugyeljen a torvények és
térvényes eljarasok tiszteletben tartasara. Az lgyész volt a felelés azért, hogy
az Uléseken csak az vehessen részt és szélalhasson fel, akinek erre joga van,
és Ot tették felel6ssé azért is, hogy az esetleges széksértéseket megtorolja.
Meg kellett vizsgalnia a megyébe érkezd felsébb rendeletek térvényességét, és
neki kellett véleményezni a nemességigazolasi kérelmeket is. O képviselte és
védte a megye jogait a szomszédos toérvényhatésagokkal szembeni jogvitak-
ban, és az 6 gondja volt, hogy a magtalanul kihalt nemesi csaladok
cimereslevele ne illetéktelen kezekbe, hanem a megye levéltaraba keruljon.

Az addéz6 nép jogainak védelmében az lgyészek kotelessége volt a kézado
alapjanak, az ado felosztasanak és beszedésének (igy maganak az adoszedéi
hivatalnak) feligyelete. Gondoskodniuk kellett az alapitvanyok térvényes keze-
Iésérdl, a megye altal rendelt térvényes zarak betartatasarol, az arvak vagyo-
nanak fennmaradasarél, és a gyermekik nevelését elhanyagolé szildk felel6s-
ségre vonasarol. A jobbagyok védelmében jelen kellett lennitk az uriszékeken,
és a foldesurral szembeni uUrbéri perekben, valamint egyéb jogvitakban is &6k
partfogoltak a jobbagyokat.

Az ugyészek harmadik feladatkére a megye bintetd igazsagszolgaltatasaban
valo részvétel volt. Az Ggyészek a buntetbperes eljaras soran kozremikodtek
mind az elékészileti, mind a térvényszék el6tti, mind a perorvoslati, mind pedig
a végrehajtasi szakaszban, szem el6tt tartva azt, hogy ,sem a vétkes blntet-

len, sem a karosodott karmentesitlen soka ne maradjon”."’

Természetesen a fenti feladatokat a megye uUgyészi hivatalanak egésze latta
el. Korszakunkban Zala megye tiszti ligyészi hivatala a féugyészbél, egy elsé
és egy masodik aliigyészbdl, valamint kb. 12-15 tiszteletbeli aligyészbdl allt. A
féolgyészt és az alliigyészeket a tisztujitasok soran valasztottak, és rendes fize-
tést kaptak, mig a fizetés nélkili, tiszteletbeli alligyészeket a f6ispani helyettes
nevezte ki. Deak tiszteletbeli aligyészi tevékenysége idején, 1824 és 1831 ko-
z0Ott az alabbi tisztviseldk teljesitettek szolgalatot Zala megye Ugyészi hivatala-
ban. A megye féugyésze 1815. november 8-t6l 1828. junius 8-ig Deak korabbi
principalisa, Csesznak Jozsef volt. Utddja, Kuthy Pal 1828. junius 8-t6l 1832.
oktéber 31-ig toltotte be e tisztséget. Ez id6 alatt az elsé alligyész posztjan
Fabian Istvan, Kuthy Pal, Téreky Ferenc és Agoston Jozsef, mig a masodal-
igyész hivatalaban Téreky Ferenc, Agoston Jézsef és Csertan Sandor valtotta
egymast.*® Koziilik Agoston Jézsef és Csertan Sandor (a késdbbi, 1848-as
kormanybiztos és orszaggyllési képviseld) az elsé években tiszteletbeli al-
ugyészek voltak. Rajtuk, és Deak Ferencen kivul még tovabbi 21 zalai ugyveéd
vett részt tiszteletbeli aligyészként 1824 és 1831 kozott a megyei blntetd tor-
vényszék munkajaban. '° Késébb tdbben koziilik rangos megyei hivatalokat

17 A tiszti Ggyészi hivatal és az lgyészek feladatairol: Palugyay Imre: Megyerendszer
hajdan és most. 2. két. Megyehivatalok. Pest, 1844. 128-137. p.

18 A fizetett Gigyészek adatai: Zala megye archontoldgiaja 1138-2000. (Zalai Gydjte-
mény 50.) (Szerk. Molnar Andras) Zalaegerszeg, 2000. 269-271. p.

19 A tiszteletbeli alligyészek nevei: ZML Zala varmegye torvényszékének hivatali iratai.
A térvényszékeken megjelent tisztvisel6k és tablabirak jelenléti ivei illetve fizetési
jegyzékei 1824-1832.



viseltek, vagy Deakhoz és Csertanhoz hasonldan orszaggytlési képviselbk let-
tek, mint pl. Csertan ségora, Glavina Lajos, vagy a murakdzi Horvath Péter.?°

Mind a fizetett, mind pedig a tiszteletbeli alligyészek a megye kozgyllésétél,
vagy kozvetlenll a félgyésztdl kaptak konkrét hivatali feladataikat. Deak 1824
és 1828 koOzotti Ugyészi megbizatasait zomében Csesznak Jézseftdl kapta,
ilyen modon leginkabb a féligyészen mulott, hogy a palyakezdé Deak milyen
mélységben ismerhette meg az lUgyészi munkat.

Deak féként a nagyobb jelentéségl, és az lgyészi véleményeket, jelentéseket
is targyalas ala vev6 kozgyilléseken volt jelen, az 1824 augusztusa és 1833
aprilisa ko6zott tartott 41 kézgyllésbdl 37 alkalommal. A csupan néhany tisztvi-
selé kozremikodésével tartott kisgyliléseknek alig tébb mint a felén vett részt
ez idé alatt (az 58 alkalombdl 30-szor).”’ A megye biintetétdrvényszékének
ulésein, fuggetlenll attdl, hogy azon szerepelt-e az altala vadolt vagy védett
alperes ugye, Deak is tobb-kevesebb rendszerességgel megjelent. A térvény-
szék Uléseit negyedévenként, kb. 2-3 hétig tartottak, és azon jelen kellett lenni
az elnokl6 alispannak, a kozgyulés altal kijelolt tablabiraknak, a szolgabiréknak
és eskudteknek, valamint legalabb egy Ugyésznek és jegyzének. Dedk 1824 és
1829 kozott aligyészként, 1829 aprilisatdl pedig tablabiréként is részt vett a
buntetétérvéenyszék ulésein, egészen 1831 szeptemberéig. Az ez id6 alatt tar-
tott 29 évnegyedes torvényszék koézul 22 alkalommal (évente atlagban harom-
szor) volt jelen.??

Deak lUgyészi évei alatt a térvényességi fellgyeletet a féligyész és a fizetett
aliigyészek lathattak el, Deaknak e feladatkdrben alig akadt munkaja. llyen jel-
legl feladatai k6zé tartozott viszont a dombovari Szalay J6zsef, valamint a tol-
nai soégoraval tavoli rokonsagban allé6 Nemeskéri Kiss Pal nemességigazolasi,
genealdgiai ligye.?” Annal tébb munkat jelentett Dedk szamara az ligyészek
masik feladatkérébdl adodoé megbizatasok ellatasa; az adoézék és az arvak
ugyeinek képviselete. Deak e feladatait kdzvetlenlil a megye kdézgyllésétdl
kapta. igy pl. 1825. marcius 14-én a kiskomaromi uUriszékre delegaltak, hogy
Bedika Istvan és Jozsef galamboki adézdok ligyét partfogolja. 1826. oktéber 2-
an megbizast kapott, hogy a szepetneki ad6ézok érdekét képviselje a kanizsai
Batthyany-uradalomhoz tartozé helység felmérésének hitelesitésekor. 1827.
november 12-én kinevezték a zalaszabari jobbagyok urbéri perének lgyében
kikildott megyei valasztmany tagjava. 1828. marcius 17-én két, ilyen jellegi
megbizatast is kapott: el6bb a ,jobbagyok részére partfogonak” rendelték ki a
kustanyi jobbagyok, és féldesuruk, Schmiedegg Jozsef grof felesége, Pethd
Maria jogvitajaban, majd ugyancsak partfogéként mikodott kdézre egy uriszék
elé kerulé birtokfoglalasi tgyben. 1828. julius 28-an 6t biztak meg, hogy irja
O0ssze Dienes Istvan arvainak javait, december 6-an pedig partfogénak kuildték
ki Végh Janos katona elfoglalt javainak ligyében.?* Deak idénként a varmegye
% Molnar Andras: Zala megye 1848-as orszaggyllési képviseldi. In: Honismeret 1999.
3. sz. 13-19. p., v0. Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggyillés torténeti al-
manachja. (Szerk. Palmany Béla) Bp., 2002. 175-177., 303-305., 374-375. p.

2L ZML kgy. jkv. 1824-1832. A koOz- és kisgyllési jegyz6kbnyvekben, az llésjegyz6-
kdonyvek elején felsorolt jelenlévd tekintélyek névsorai alapjan.

22 Dedk jelenlétét a 20. jegyzetben emlitett iratok regisztraltak.

23 Szalay lGgyér6l: ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1830:2384. (mivel Deak arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy a Szalay nemesi csalad férfiagon kihalt, Zala megye 1830. augusz-
tus 9-i kdzgyllése az ugyeészi vélemény nyoman megtagadta a nemesi oklevél maso-
latanak kiadasat.) Nemeskéri Kiss Pal nemességének igazolasa: ZML kgy. ir.
1831:166. Kozli: Deak Ferenc lgyészi iratai 179-180. p.

24 ZML kgy. jkv. 1825:603. (marcius 14.), 1826:2585. (oktober 2.), 1827:2285. (no-
vember 12.), 1828:1065/1066. és 1081. (marcius 17.), 1828:2218. (julius 28.),
1828:3306. (december 6.)



polgari térvényszékén is tevékenykedett, mint hivatalbol kirendelt aliigyész. igy
pl. a zalaegerszegi ispotaly addsai ellen inditott polgari perben 6 volt a hitelez6
intézmény partfogodja.?> Egyik utolsé ligyészi feladataként 1832. aprilis 5-én ki-
vette a megye levéltarabdl, majd kihirdette és végrehajtotta Molnar Janos cs.
kir. féstrazsamester végrendeletét.”® Ezeknek az ligyeknek kdzds jellemzdje,
hogy irataik (féként az uriszéki pereké) vagy nem keriltek be a megye levélta-
raba, vagy ha bekeriltek is, altalaban nem Deak irta azokat, igy az 6 szerepét
kdzelebbrdl nem ismerjuk.

Tudjuk viszont, hogy 1830 tavaszan az ugyészként kirendelt Deak Ferenc je-
lenlétében fizette ki a zalaapati uradalom jobbagyainak az irtasfoldek bekebe-
lezéséért megitélt Osszeget.’’” 1831. marcius 20-4an Deak a
poléskeszentmihalyi erd6 hasznalata lGgyében a nemes kozbirtokosok és a
jobbagysag koézott felmerdlt vitas kérdések rendezésében mikoédott kdézre, mint
a jobbagyok részére kikiildott tiszti partfogé ligyész.?® Deaknak a megye polga-
ri torvényszékén is akadtak ugyészi teend6i. 1829. februar 2-an sajat kezileg
készitette el annak a — maskildonben sikerrel jar6 — békélteté bizottsagnak a
jelentését, amelyiket Szabd Janos tablabird, és hitvese, Dely Anna valoperes
igyében rendelt ki Szentpéterurra a polgari térvényszék.?’

A vizsgalt id6északban (1824 és 1831 kozo6tt) Deak lUgyészi munkajan bellil — a
forrasadottsagok sajatossagai miatt — féként blntet6jogaszi tevékenysége
tisztazhatd, mégpedig elég nagy pontossaggal. A Dedak altal elkészitett igyészi
vélemények beterjesztésére valamennyi esetben Zala megye kozgyilésein,
mégpedig a napirendi pontok szokasjogon alapuld, kétott sorrendjén belul ke-
ralt sor. A kozgyllések elészér az orszagos jelentéségl politikai tgyeket tar-
gyaltak, majd a kancellaria és a helytartétanacs leiratait hirdették ki és hajtat-
tak végre. Ezutan kovetkeztek a mas torvényhatosagoktdl érkezett atiratok,
majd, immar a megye belsd lUgyeire attérve, az adminisztrator levelei, az alis-
panok, f6- és alszolgabirdk hivatalos jelentései. E tisztségvisel6i beszamolta-
tasok kozott kerult sor az ugyészi vélemények bemutatasara, és ekkor biztak
meg a megye félgyészét (vagy altalaban az lgyészi hivatalt) a szolgabirak al-
tal jelentett blinesetek vizsgalati iratainak véleményezésével is. Deak eredeti
ugyészi véleményei kisebb részben a koézgyllési iratok kozo6tt, nagyobbrészt
pedig a megye tiszti fenyit6- és blntetétorvényszékének iratsorozataban, az
egyes buntetéperek mellékleteiként maradtak fenn. A Deak altal kezdett vagy
folytatott tiszti fenyité és blntetéperek szdvegét, azokét tudniillik, amelyekben
vagy vadloként, vagy véddéként mikodott kdzre, a perek jegyzékdnyveibdl is-
merjiik.>°

Az 1824 és 1828 kozotti Ugyészi vélemények zomében Deak sajatkezli munkai,
mig az 1830-ban és 1831-ben készitett ligyészi vélemények tdbbségét a Deak
allandé munkatarsanak tekinthetd, Kékényesmindszenten laké Fitos Bernard

% ZML kgy. jkv. 1826:1636.

6 ZML A megye levéltarabdl kikdlcsonzott iratok atvételét elismeré igazolasok
Sreversalisok) 1832. No. 24. Deék s. k. feljegyzése, Zalaegerszeg, 1832. aprilis 5.

7 ZML kgy. ir. 1831:1518. (Az 1830. esztendé harmadik negyedévében elintézett ur-
béri Ugyek jegyz6kdényve.)

% ZML kgy. jkv. 1830:3455., ZML kgy. ir. 1831:2596. (A megyei bizottsag 1831. aprilis
18-i jelentése.), kgy. ir. 1832:89. (Az 1831. esztendd negyedik negyedévében elinté-
zett urbéri Gigyek jegyzékdnyve.)

2 ZML Polgari torvényszéken befejezett perek 1828. Fasc. 59. No. 571. (Botka Jozsef,
Csany Istvan és Deak Ferenc jelentése a per mellékletei k6zott.)

30 ZML Zala varmegye biintet6 torvényszékének jegyzékonyvei 1824-1832., ZML Bin-
tetéperek 1823-1833. Deak eddig ismertté valt Ggyészi véleményeinek, illetve felpere-
si és véd6 perszovegeinek tulnyomo tébbségét kozli: Deak Ferenc Ugyészi iratai 27-
183. p.



tiszteletbeli eskiidt tisztazta le, ez utébbiakon csupan a keltezés és alairas De-
aké.’' Az lgyészi vélemények egyike-masika idegen kéz munkaja, akarcsak
néhany, szintén Deak nevével fémjelzett bejegyzés a bintetéperek jegyz6-
kdényveiben. A Deak altal inditott fenyité és blntetéperek perfelvételei és vad-
levelei altalaban sajatkezlek, és valamennyi esetben megnevezik az eljaré al-
ugyészt. Ha azonban Deak csak a per késébbi szakaszaban kapcsoldédott be,
akar vadléként, akar védéként, el6fordult néhany alkalommal, hogy nem nevez-
ték meg, csupan a kézirasa bizonyitja, hogy réla van sz6. Deak a masok altal
el6adott szdvegeket csupan azokban az esetekben jegyezte be a perek jegy-
z6koényvébe, ha azok kdzvetlenll az 6 elbterjesztése elbtt vagy utan keriltek
rogzitésre, igy Deak kvazi jegyz6ként csak akkor tevékenykedett, ha vadloként
vagy vedéként mar amugy is részese volt a pernek. Kifejezetten jegyzdi felada-
tokat csupan egyetlen alkalommal, egy gyujtogatasi lgyben Simegen 1826.
augusztus 10-én inditott blintetéperben latott el Deak. Ekkor valdszin(ileg uno-
kahuganak a férjét, Nedeczky Lajost helyettesitette, aki a torvényszéki ulések-
nek szinte alland6 jegyzéje volt.>> Néhany esetben csupan a kéziras alapjan
tulajdonithatok Deaknak egyes, a védelem vagy a felperes ligyész részérél eld-
terjesztett bejegyzések, mert az ilyenkor hivatalbdl eljaré alligyészt altalaban
sem a térvényszékek Ulésjegyz6kdnyvei, sem a perjegyz6kdnyvek és azok
mellékletei nem nevezik meg.

A fiatal Deak kézirasanak jellemzd sajatossaga egyébként, hogy az 1830-as és
1840-es évekbeli leveleibdl ismert, jellegzetes vonalvezetése kialakult ugyan
mar 1824 6szén, de ez a fajta kerek, mondhatni ,gyéngybetiis” irasmod Deak
hivatali irataiban sokaig csak Unnepnapinak szamitott. A kehidai kuriajaban,
raérésen letisztazott lgyészi vélemények ugyan kezdettdl fogva ezt a fajta
irasképet mutatjak, mig a perjegyzékényvek sebtében befirkantott bejegyzései
hanyagok, kuszak, rendetlenek és nehezen olvashatok. Ezt a ,kutyafuttaban”
papirra vetett, nehezen kibetlizhetd kézirast Deak csupan hosszu évek alatt
vetk6zte le teljesen. Baratja, Kerkapoly Istvan még 1830-ban is olvashatatlan
kézirasan tréfalkozott.””

Deak lGgyészi, ezen bellul bintetdjogaszi munkajanak megeéertéséhez és elem-
zéséhez elengedhetetlen a megyei blintetéperes eljaras jellemzéinek felvazo-
lasa.>* Az eljaras valamely biintetendé cselekménynek a megyehatésag tudo-
masara jutasa utjan, mégpedig az elékészileti perszakkal indult meg. A felje-
lentést a sértett fél, annak hozzatartozoja, az eset tanuja, vagy barki, akinek
tudomasara jutott a blincselekmény, a megyegylilésen, vagy a teruletileg ille-
tékes f6- és alszolgabironal tehette meg. Utébbi esetben, ha nemes volt a gya-
nusitott, ugy a kézgyllés elé, ha pedig nem nemes, akkor egyenesen az tor-
vényszék elé terjesztette az Ugyet a szolgabir6. Az allandé lakohellyel rendel-
kezé nemesek az elmarasztald itélet meghozatalaig szabadlabon védekezhet-
tek, 6ket csak tettenérés esetén lehetett elfogni. A nem nemeseket viszont mar

3! Fitos Bernard tiszteletbeli eskiidtrél: ZML Nemesi lajstrom 1829. Az azonositashoz
alapul szolgal6 irasminta: ZML Bintetéperek 1832. Fasc. 37. No. 140. (Fitos Bernard
Fels6csanyban, 1832. aug. 18-an kelt s. k. igazold jelentése.)

2 ZML Bintetéperek 1826. Fasc. 33. No. 26.

% ZML Malatinszky csalad iratai. Kerkapoly Istvan levele Malatinszky Ferenchez, Po-
zsony, 1830. november 16. (,Nedeczky s Deak baratainknak az irasa nem javult”)

A megyei biintetéperes eljarasrél: Szlemenics Pal: Fenyit torvényszéki magyar tor-
vény. 2. atdolg. kiad. Pest, 1847., Dombovary Géza: Fenyit6 eljaras és buntetési
rendszer Pest megyében a XIX. szazad els6 felében. Bp., 1906., Meznerics lvan: A
megyei blnteté igazsagszolgaltatdas a 16-19. szazadban. Bp., 1933., Bonis Gydrgy —
Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birésagi szervezet és perjog térténete. Bp.,
1961. (2., bbvitett kiadasa: Zalaegerszeg, 1996.), Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A
tradicionalis jog. Budapest-Pécs, 1999. A kiralyi curia eljarasardl: Varga Endre: A kira-
lyi curia 1780-1850. Bp., 1974. 253-256. p.



a gyanu felmerllésekor is letartoztathatta az eljarast vezetd tisztviseld, és 6k
nemegyszer évekig voltak vizsgalati fogsagban. Ellenik azonnal megkezd&d-
hetett az eljaras, mig a nemesek lgyeiben sziikség volt a kbézgylilés hozzajaru-
lasara. Az el6készuleti perszakhoz tartozé kihallgatasokat, a szemlét és latlelet
felvételét egyarant az illetékes szolgabiré hajtotta vagy hajtatta végre, akar sa-
jat hataskoérében, akar a megyei térvényszék utasitasara, akar pedig a megye-
gyllés hatarozata alapjan intézkedett. O hallgatta ki a gyanusitottat, az 8 kote-
lessége volt a tanuk felkutatasa és kihallgatasa, valamint a helyszini szemle, a
blnjelek felvétele és a hazkutatas is. A latlelet felvételére a megye tiszti orvo-
sanak (vagy seborvosainak) kézremikdodésével kerilt sor. Mindezek elvégzé-
sér6l és eredményeir6l a szolgabiré egy 6sszefoglald jelentést, esetleirast
(species facti) készitett, és ezt terjesztette az 6t megbizé megyegylilés vagy
megyei torvényszék elé. A megyegyilés a vizsgalati iratokat véleményezés vé-
gett atadta az lgyészi hivatalnak. Az Ugyészi vélemeényt elbterjeszté lGgyész-
nek a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan kellett eldéntenie, hogy a gyanu-
sitott felmentését vagy perbefogasat javasolja, netan esetenként ujabb, alapo-
sabb vizsgalatot kér. Az Ugyész véleményét a kozgyilés elé terjesztette, és in-
ditvanyat a kézgyllés (ha csak id6kézben nem merilt fel valamely médosito
kérilmény) altalaban helybenhagyta, és a gyanusitottat vagy vad ala helyezte,
vagy megszintette ellene az eljarast. Ha a per mellett dontéttek, az lGgyet is-
meét atadtak az ugyészi hivatalnak, most mar vademelés céljabol. Az el6készi-
leti perszak a vadlevél elkészitésével ért véget.

Ekkor vette kezdetét a térvényszék elbtti eljaras, esetliinkben az irasbeli
("sollemniter”, Gnnepélyesen lefolytatott) blntetéper. Az enyhébb vétségek el-
kovetbit tiszti fenyitd, a sulyosabbakat blintet6perbe fogtak. Nemesek bin-
uigyeinél minden esetben, nem nemeseknél pedig a (harom évi tdmldcnél) su-
lyosabbnak latszé biintett esetében folytattak altalaban irasbeli pert (masku-
I6nben a szdbeli, vagy sommas bintetépert alkalmaztak). Az irasbeli per jel-
lemzéje volt a polgari perekhez valé hasonlatossag; a megengedett, illetve ko-
telezd Ggyvédi védelem, a fellebbviteli lehetéség (halalos itéleteknél a kotelezé
fellebbvitel), és f6képpen a per érdemét nem érint6, perhalasztd formai kifoga-
sok érvényesitése, amelyek miatt némely biintetéper évekig is elhuzdédhatott.
irasbeli biintetdper esetében csak a per jegyzékényve keriilt (a tdrvényszéki
jegyzd elbterjesztésében) a toérvényszék szine elé, maga az irasbeli feleselés a
pertarban tortént, mind a felperes tiszti igyész, mint a gyanusitott alperes vé-
dbje részérdl, mégpedig a torvényszéki Ulések alatt, az ugynevezett térvényke-
zési idészakban. A térvényszék elétti irasbeli blintetéper a perfelvétellel (levata
causa) vette kezdetét. A felperes tiszti Ugyész felfektette a perjegyzékoényv el-
s6 ivét, arra feljegyezte a kereseti és megmarasztasi kérelmet. Nemesek ese-
tében az el6re elkészitett vadlevelet kilén mellékelte, nem nemesek lgyeiben
itt fogalmazta meg a vadat is. A perfelvétel utan a védé kulénbdzd perhalaszté
vagy pergatlé alaki kifogasokkal (exceptio) élhetett, amelyekkel id6t lehetett
nyerni. Miutan azonban az esetiinkben targyalt blintetépereknél a hivatalbél ki-
rendelt védéknek altalaban nem allt érdekikben a perhalasztas, ez a szakasz
a legtdbb perben alig volt jelen, igy inkabb az érdemi vita (allegatio) soran tett
feljegyzések ndvelték meg a pertest terjedelmét. A feleknek a pertarban folyo
irasbeli feleselését idénként a térvényszék kdézbenszélo itéletei (vallomasok hi-
telesitésérél, kiegészitd vizsgalatok elrendelésérél, ujabb gyanusitottak elfoga-
tasarol vagy kihallgatasarél stb.) szakitottak meg. A per hossza az eset bonyo-
lultsagatdl, az érintett vadlottak szamatdl, vagy a felperes Ggyész ambiciditdl,
esetenként a védé kifogasaitol fuggden valtozott. Akadt olyan egyszeribb lgy,
amikor ugyanazon a térvényszéki tlésen hoztak itéletet, amelyen a perfelvétel
tértént, de az lugyek zémét tobb torvényszéki llésszakon (néha tébb éven) ke-
resztil is targyaltak.



A per sorsa gyakorlatilag a felek érdemi vitajaban, az allegatiok szakaszaban
délt el. A felperes Gigyész a vad bizonyitasara becsatolta az esetleirast, a latle-
letet, a vadlottnak, valamint a vad tanuinak a vallomasat, és ez utébbiak hitele-
sitését kérte. A védd az alperes melletti tanuvallomasokkal és egyéb dokumen-
tumokkal probalta gyongiteni a felperes lGgyész érvelését. Az ligyész viszont-
valaszaban hasonlé médon igyekezett cafolni a védd allitasait, vagy egyszeri-
en fenntartotta az eredeti keresetet. A replikak (t6bb-kevesebb allegatio és
kdzbenszolo itélet) utan a végitéletre megérett pert a térvényszék jegyzdje is-
mertette a térvénykez6 birak elbtt. Az itéletet meghozé lilésen maga a felperes
Uugyész is részt vett, noha szavazati joggal itt nem rendelkezett. A térvényszék
el6tti eljaras az itélethirdetéssel zarult, amelyre a tomlocbdl elévezetett, addig
vizsgalati fogsagban 6rzott elitélt, vagy az ez alkalomra beidézett és az itélet-
hirdetés utan letartéztatott alperes jelenlétében kerllt sor.

A blntetéeljaras perorvoslati szakahoz a fellebbezés és perujitas tartozott. A
fellebbezések nem csupan az alperesek részérél, és a sulyosabb itéletek utan
voltak gyakoriak (3 évi tdmlécnél sulyosabb itélet ellen mar a nem nemesnek is
lehetett fellebbezni, halalos itélet esetén pedig a védé kotelessége volt a fel-
lebbezés), de a csekélyebb biintetéssel elégedetlen felperes ligyész is gyakor-
ta kért perorvoslatot. A pertestet ilyenkor felkildték a kiralyi curiara, ahol elébb
(masodfokon) a kiralyi, majd, ha szikséges volt (harmadfokon), a hétszemé-
lyes tabla hozott a megyei térvényszék végzését jévahagyd, vagy modosito ite-
letet. Amennyiben mind masod-, mind harmadfokon halalos itélet sziletett, az
Ugy iratait kegyelmi uton az uralkodo6 elé terjesztették. A kiralyi elhatarozas
végrehajtasat a magyar kiralyi udvari kancellaria altal rendelték el. A fellebbe-
zés utjan szulletett itéleteket a megyei kdzgyuilésen vald kihirdetés utan hajtot-
tak végre.

Az ugyancsak a perorvoslati szakaszhoz tartozé perujitas nagyon ritkan fordult
el6. A megyei torvényszék elbtti perujitas esetén a vadat korabban képvisel6
Ugyész volt az alperes, az elmarasztalt fél pedig a felperes. Perujitasra akkor
volt lehet6ség, ha az alperes véd6je dontének latszd, Uj bizonyitékot volt képes
produkalni, amelynek birtokaban joggal szamithatott az elmarasztalo itélet
mérséklésére, vagy megsemmisitésére.

A blntetéperes eljaras utolsd, befejez6 szakasza a végrehajtasi perszak volt,
amely a testi fenyité blntetést, szabadsagvesztést vagy halalbintetést jelen-
tette. A halalos itéleteket héhérpallossal vagy akasztofan, nyilvanosan hajtot-
tak végre, az itélet kihirdetése utani harmadik napon. El6fordult, hogy valaki
testi fenyitésként csak bot- vagy palca- (néknél vessz6-) blntetést kapott.
Ezekkel a testi blntetésekkel sulyosbitottak a tomlocre itélt rabok buntetését
is. Ugyancsak sulyosbitd eszkdzdk voltak a kulénbdzé vasak, bilincsek, és a
heti két-harom napi, kenyéren és vizen eltéltendé bdjt. Az egészségtelen me-
gyei tomlécdkhoz képest még feludulést jelenthetett a megvasalva és pandurok
feligyelete alatt, de részben a szabad levegdn végzett k6zmunka, amely a
leggyakoribb velejardja volt a szabadsagvesztésnek. Az elmarasztalt alperest
terhelte a bincselekménye altal okozott kar, ,testi suhadalom”, vagy halal ese-
tén a ,vérdij” megtéritése csakugy, mint a per és a fogva tartas koltségeinek
fedezete. Miutan e koltségek gyakran meghaladtak az elitélt jdvedelmét, alta-
laban az elitélt lefoglalt vagyonanak részleges vagy teljes elarverezésével haj-
tottak be az el6irt 6sszeget.

A megyei blntetéperes eljaras soran az lgyészeknek még az emlitetteken ki-
vil is szamos Ugyviteli és ellendrzési teenddjik akadt. Megfelel6 forrasok hia-
nyaban azonban azt nem tudjuk rekonstrualni, hogy Deak maga is részt vett-e
az itéletek végrehajtasaban és annak felligyeletében, igy pl. a tomlécblntetés-



re itélt rabok jegyzékeinek elkészitésében, a tomlocok idénkénti megvizsgala-
saban, és a mellékblntetések kiadasanak ellenérzésében. Az ligyészi hivata-
lon bellli munkamegosztas soran Deak — legalabbis az iratokbdl ez tlnik ki —
az el6készuleti perszakaszban a félgyész (nagyritkan kdzvetlendl a kézgydlés)
altal kiadott Ugyek véleményezését végezte. A térvényszék elbtti eljaras soran
mint felperes, tehat a vadat képviselb lgyész tevékenykedett; a perfelvétellel
meginditotta a pert, benyujtotta a vadlevelet stb. Ritka eset volt, hogy ugyan-
abban az lUgyben kétszer kértek Deaktél véleményt, és ugyanolyan ritka az is,
hogy abban az lgyben inditson pert, amelyikrél korabban lgyészi véleményt
adott. Deak néhany esetben csak késébb, a replikak kézben vette at a vad
képviseletét, vagy O terjesztette el6, mint hivatalbdl kirendelt véd6 az alperes
,derekas” védelmét.””

Ha a Deak részvételével lefolytatott gyek vadjait vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy
Deaknak nem volt specialis szakterllete, nem csupan egy-két blincselekmény-
tipussal foglalkozott. Leggyakrabban a verekedésekkel, gyilkossagokkal, lopa-
sokkal és karomkodasokkal akadt dolga. Deak elé ez id6 alatt a kdvetkezd,
nem egyszer halmozottan elé6fordulé bincselekmények keriltek: verekedés
(gyakran karomkodassal fliszerezve) 32, gyilkossag (kétszer mas aldozatok ki-
rablasaval, egyszer pedig tobb rendbeli rablégyilkossaggal egyutt) 16, lopas
(és részben orgazdasag) 12, (kifejezetten) karomkodas hat, zarszegés négy,
rablas, hivatali visszaélés és er6szakoskodas harom-harom, paraznasag (ha-
zassagtorés, vagy nem hazasok kozti kdzosulés), ragalmazas, tisztviseld meg-
sértése és rendzavaras ketté-ketté esetben, végll egy-egy esetben orgazda-
sag, csavargas, bigamia és kegyetlen banasmdéd. 57 alkalommal csak neme-
sek, nyolc esetben vegyesen nemesek és nem nemesek, végul 23 alkalommal
pusztan nem nemesek ugyeiben jart el.

Voltak ezek k6zbtt szorosan osszetartozd, vagy egymassal 6sszefliiggé lgyek
is. llyen példaul a rigacsi nemes Ferenczy Laszl6 (és tarsai) esete. Deak lgyé-
szi véleményt adott, majd a vadat képviselte két, ebbdl fakadéd perben is. Osz-
szefliggés mutathatd ki a Palfy Anna gulacsi nemesasszony korili perpatvar,
valamint férje, Kérmendy Istvan és a gulacsi kozbirtokosok kélcsénds vadas-
kodasai kozott. Deak tobb alkalommal adott udgyészi véleményt a
szentgyorgyvolgyi ,nyughatatlan és kétekedd” Godor Pal térvényszegéseirdl is.

Deak minddssze 24 gy kapcsan tamasztotta ala érvelését a konkrét torvé-
nyekre valo hivatkozassal. Elsésorban ugyészi tevékenységének korai,
1824/1825-6s id6szakaban, és azokban az esetekben, amikor a vad képvisele-
tét latta el. Hivatkozasai szinte kivétel nélkll helytalléak, bizonyitva egyszer-
smind azt is, hogy kés6bb nem véletlenil valt legendassa a ,Corpus Juris”-ban
vald jartassaga. Korai irataiban azonban nala is felfedezheté néhany pontat-
lansag, igy pl. a gyilkosok blintetésérdl szélva kétszer is Matyas 1464. évi .
decretumanak 1. cikkelyére hivatkozott az 1486. évi VI. decretum 51. cikkelye
helyett, egyik alkalommal pedig — orgazdat vadolva — tévesen citalta az 1546.
esztendei 49. torvénycikket (az altala idézett szOvegrész ott nem szerepelt).
Ezek a latszélagos melléfogasok nem feltétlenil Deak hibai. Adédhatnak abbdl
is, hogy a Corpus Juris Hungarici Zala megyében kihirdetett, ezzel hivatalos-
nak tekintett, és Deak altal hasznalt szovegvaltozata eltérhet az altalunk is-
merttél. A Corpus Juris ugyanis nem allamilag hitelesitet, hanem magankiada-
su, vagyis valéjaban nem autentikus torvénygyljtemény volt, amelynek tébb
kiadasa is kdzkézen forgott (azt azonban nem tudjuk, hogy Deak ezek kozul
melyiket hasznalhatta). Deak legtébbszér Werb&czy Harmaskényve elsé ré-
szének 15. cimére hivatkozott, amely a rabldk, tolvajok és gyilkosok biintetésé-

% A tovabbiakban — ha nem emlitiink konkrét esetet — a ,Deak Ferenc ugyészi iratai”
c. kotetben publikalt forrasok alapjan elemezzik Deak bintetéligyészi tevékenységét.



rél rendelkezett. Szamos esetben hivatkozott a karomkodasokat blntetni ren-
delé 1563:42., 1659:42. és 1723:110. torvénycikkekre is. Két-két alkalommal
citalta Matyas VI. decretumanak 51., Il. Ulaszl6 1. decretumanak 82. cikkelyét,
valamint az 1548:49. és 50., 1625:13., tovabba az 1723:35. torvénycikkeket.
Hivatkozott négy alkalommal az 1729:35. térvénycikkre is, de ezzel csupan a
megyei torvényszék amugy is kézismert illetékességét hangsulyozta. Mintegy
tiz tovabbi térvénycikket idézett (1492-t61 1807-ig) egy-egy alkalommal, kdztik
egyik, 1824 novemberében inditott bintetéperében a pusztan ,blntetd tor-
vény”-ként emlitett alsé-ausztriai blnteté-rendtartas, a Praxis Criminalis 86.,
rablok biintetésével foglalkozé térvénycikkét.’® Deak ligyészi tevékenységének
késObbi éveiben konkrét térvénycikkre torténd utalas csak elvétve fordult el6,
mert vagy egyaltalan nem hivatkozott ilyenre, vagy pedig csupan altalaban em-
litette az egyes blincselekményekre vonatkozé ,hazai térvényeket”.

1830. marcius 15-én kdézvetlenil a megye kisgyllése bizta meg Deak Ferencet
egy-egy zarszegési ugy véleményezésével. A tobbi hivatali munkajat a f6-
ugyésztél vagy a térvényszéken elndklé alispantol kaphatta, megitélésink sze-
rint véletlenszeriien. Ez aldl talan csak a sulyosabb vaddal terhelt alperesek
veédelme lehetett kivétel, mert elképzelhetd, hogy ezeknek a bonyolultabb, és a
védoétél is nagyobb szakmai felkészlltséget igénylé lgyeknek a képviseletére
Deak dnként vallalkozott.

Deak — jelenlegi ismereteink szerint — 59 esetben terjesztett Gigyészi véleményt
Zala megye kozgyllése elé. Mérlegelve a terhelt ellen felhozott bizonyitékokat,
azokban az esetekben, ha sulyosabb kdézblincselekmény alapos gyanuja merilt
fel, akkor az illet§ blntetéperbe fogasat, ha enyhébb, kevésbé jelentés sérel-
met okoz6 vétek fordult eld, akkor tiszti fenyité per meginditasat inditvanyozta
(6sszesen 37 alkalommal). Ha nem valdsult meg blincselekmény, és a terhelt
magatartasa legfeljebb a blincselekmény tavoli kisérlete (azaz a 19. szazadi
jogfelfogas szerint csupan el6készilete) volt, ha a gyanusitott terhére rott cse-
lekmény nem volt bizonyithato, vagy ha olyan enyhe sulyu volt, akkor Deak —
22 esetben — az eljaras megszintetését inditvanyozta, nem egyszer a pana-
szolt megdorgalasara, szébeli figyelmeztetésére téve javaslatot. Ha a sérelem
nem mindsult kézblncselekménynek, ha az csak magansérelem (azaz magan-
blincselekmény) volt, akkor Deak azt javasolta, hogy a sértett maga keresse
(peres uton, polgari perben) az orvoslast. Deak tobb alkalommal elégtelennek
itéelte az addig OsszegyUljtott bizonyitékokat, és azok kiegészitéseét, tovabbi
vizsgalatok elvégzését kérte a vadtanacs szerepét betdltéd megyegyilléstol.

Deak felperesként, azaz kdzvadloként 25 alkalommal szerepelt Zala megye
blntetd térvényszékén. 1824-ben és 1825-ben 19 esetben sajat maga inditotta
meg a pert, illetve terjesztette el6 a vadinditvanyt, mig 1825-ben két, 1828-ban
harom, 1829-ben pedig egy alkalommal csupan replikazas kézben vette at — a
mas Ulgyész altal inditott perekben — a vad képviseletét. A per kezdetén az
Ugyész a vadat és a marasztalasi kérelmet fogalmazta meg, ismertetve a torté-
neti tényallast, hivatkozva a terhelt blnosségét bizonyitd tényekre, valamint a
marasztalas alapjaul szolgal6 torvényekre és a szokasjogra. A kézblincselek-
meények rendes buntetése altalaban a halal volt. Tekintettel arra, hogy a hivat-
kozott torvényhelyek sz6 szerint ezt irtak eld, az ugyész is rendszerint ezt volt

% Az alsé-ausztriai blinteté-rendtartas zalai alkalmazasarél: Béli Gabor — Kajtar Ist-
van: Az osztrak (-német) blntet6 jogszabalyok hatdsa a magyar jogban a 18. szdzad-
ban. (A Praxis Criminalis.) In: Dolgozatok az allam- és jogtudomanyok kdérébdél. XIX.
Pécs, 1988. 29-63. p., Gabor Béli — Istvan Kajtar: Osterreichisches Strafrecht in
Ungarn: Die ,Praxis Criminalis” von 1687. In: Zeitschrift fuir Neuere Rechtsgeschichte.
16. Jahrgang 1994. Nr. 4. 325-334. p.



kénytelen kérni a perbefogottra.>’ Ezzel magyarazhatd, hogy utalva a

Harmaskonyv elsé részének 15. cikkelyére, amely a tolvajokat akasztofara
rendelte itélni, Dedk is halalblntetést inditvanyozott pl. 1825 szeptemberében
a vasari lopason ért Németh Ferencre és tarsaira,”’® valamint az ugyancsak
csekély értékben elkdvetett lopassal (zab, csakany, kapa, csizma és néi ruhak
eltulajdonitasaval) vadolt Baranyai Ignac igyében.”’

Legtobb esetben, féként lgyészi véleményadas kdézben azonban Deak mar
nem a hazai térvények betlijéhez tartotta magat, hanem — dsszhangban az al-
sO-ausztriai blntetdé-rendtartas, a Praxis Criminalis Magyarorszagon is szokas-
jogga valt gyakorlataval — mérlegelte a biincselekmény kériilményeit. igy pl.
szamos esetben elhatarolta a szandékos és a gondatlan elkdvet6i magatarta-
sokat, meghatarozta a blincselekmény kisérletét és el6készileteit, és figye-
lembe vette a biintetés sulyositasara vagy enyhitésére okot adé kérilményeket
is. A szandékossag vagy a gondatlansag megkulonboztetése kilondsen az élet
és a testi épség elleni biincselekmények (gyilkossag, véres verekedés) eseté-
ben birt nagy jelentéséggel. A rendelkezésre allé irasos bizonyitékok alapjan
Deaknak ki kellett alakitania meggy6z6dését arrol, hogy az elkovetének el6re
elhatarozott — mai kifejezéssel: elére megfontolt — szandékaban allt-e a sértett
megolése, a szandék kialakulasa a sértett kbézrehatasanak tudhato-e be, vagy
a seértett halalaban az elkévetdt csak gondatlansag terheli-e (mert nem akarta
az eredmény bekdvetkeztét). El kellett dontenie azt is, hogy ha nem allt be a
sértett halala, akkor az elkdveté magatartasa szandékos emberédlés kisérleté-
nek tekintheté-e, vagy az elkdvetdé csak sulyos testi sérilést akart-e okozni a
sértettnek.

A szandék tartalmat Dedak is a kllsé koérlilmények figyelembe vételével volt ké-
pes megallapitani. Embero6lés esetén ide sorolhaték az elkdveté szandékara
utald — a bilincselekmény végrehajtasa el6tt, kozben, vagy utana ejtett — kifeje-
zések, a sértetten tapasztalt sérulések jellege, az élet kioltasara alkalmas esz-
kd6zok hasznalata, vagy pl. az elkéveté blincselekményt kévetd (aldozatat ak-
kor is megvetd, vagy tettét megband) magatartasa.“’

Az elkdvetés korulményeibdl itélve lelketlen, megfontolt szandéku, kegyetlen
gyilkosoknak minésitette Deak 1824 6szén a zankai Kulcsar Antalt és Bognar
Janost. Felperes lgyészként az alabbi mdédon érvelt a biuntetéper jegyz6-
kdnyvében: ,Meg van tehat kérnyullallasosan bizonyitva a vadlott rabszemélyek
ellen ezen gyilkossag, mely kegyetlensége miatt is méltd a halalos blntetésre:
a meggyilkoltatott semmit nem vétett a gyilkosoknak, mégis utana indultak, és
megtagoltak azt, nem prédakivanasbdl, hanem egyedil betyarsagboél. Csende-
sen és meghaborodas nélkul tértek vissza a korcsmaba ezen gonosztévék, s
oly hidegvérrel ittak megmaradott borokat, mintha csak mulatsagokbol bogancs
korékat fejeztek volna le. Hidegvérrel tértek ismét a megveretetthez, s mint-
hogy abban még valami életjelenséget talaltak, Gjra nékialltak, s azt kegyetle-
ndl agyon durungoltak [...]. Nem kdzonséges gyilkosok 6k, hanem olyanok, kik
az ember életével csak jatszanak, nem is menekedhetnek meg tehat a térvény

% Béli Gabor: Deak Ugyészi iratainak jogtorténeti tanulsagai. Kézirat. El6adaséanak
szdvegét a szerz6 bocsatotta rendelkezésemre.

% ZML Biintetdperek 1825. Fasc. 29. No. 36. Perjegyz6konyv. V6. Deak Ferenc ligyé-
szi iratai 60-61. p.

% ZML Biintetdperek 1825. Fasc. 29. No. 51. Perjegyz6konyv. V6. Deak Ferenc ligyé-
szi iratai 63-64. p.
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altal rendelt halaltél, kéri tehat a folporos Ugyész 6ket a vadlevél érteiméhez
képest hohér pallosara [...] itéltetni.”**

Hasonlé modon érvelt Deak, és kérte a gyanusitott vad ala helyezését 1825.
december 17-én a hidegvérd gyilkos, Kun Gabor Ggyében adott ligyészi véle-
ményében: ,nemes Kun Gabor, kit sem el6bbi harag, sem valamely régen tap-
lalt bosszuallas nem inditottak ezen gyilkossagra, egyedil pajkossagbol
agyonlétte az artatlant, és nemhogy ezen iszonyu cselekedet megrettentette
volna a gyilkost, hanem inkabb ugy latszik 6romot lelvén tettében”, hidegvérrel
csufolodott az aldozaton. ,Sokkal irtoztatobb nemes Kun Gabornak azon hi-
degvérliisége, mellyel egy altala blntetlenidl meggyilkolt embertarsanak utolsé
vonaglasai kézben csufoldédni tudott, mint maga a vérengez6 cselekedet, mert
az ilyen hidegvéri gyilkos embertarsanak artatlan életét eloltani csak jatéknak
véli, és sem az emberiesség, sem a térvény, sem a blintetéstdl vald félelem
nem akadalyoztatjak azt blinének elkdvetésében; egyszoval az ilyen ember
legveszedelmesebb tagja a polgari tarsasagnak.”*?

A gyilkossaggal, valamint tobbrendbeli rablassal gyanusitott Pais Péter és tar-
sai ellen 1825. januar 24-én inditott perben Deak csak az év augusztusaban
vette at a vad képviseletét. A tanuvallomasok és a rendelkezésre allé mas bi-
zonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Pais és tarsai
elére megfontolt szandékkal kovették el a gyilkossagot. ,Bébizonyodik vilago-
san — irta Dedak a per jegyz6kényvébe —, hogy nemes Pais Péter Horvath Ja-
nos juhasszal mar elére ellenségeskedésbe I1évén, azt nem 6sszeveszés kdz-
ben, indulatossaganak els6 hevében, hanem el6re elkészulve, dorongokkal
fegyverkezve, tarsakat is vévén maga mellé, eltokélett szandékkal, éspedig
lesbél, orozva tdtte agyon [...]. Eltdkélett szandékat bizonyitja még azon kor-
nyulallas is, hogy [...] midén mar a szerencsétlen juhasz lelitve a foldon hevert,
nemes Pais Péter csufolédva azt kialtotta neki: »Batyam uram nem fejszéz
tobbél« Nem volt tehat varatlan elétte a dolognak kimenetele, nem rettent meg
attél, mert szandékanak célja Horvath Janos halala volt, s ezért tudott a hal-
doklonak szerencsétlen végén hidegvérrel csufolodni.”

Tovabbi sulyosbitd kérilményként hivatkozott Deak ugyanebben az lgyben a
vadlott, Pais Péter terhelt el6életére — ,mindenkor feslett élet(i, fertelmesen ka-
romkodo, verekedd és masoknak készakarva kartokozé volt” —, valamint arra,
hogy tiz évvel korabban szantszandékos gyilkossagért harom esztendei tomlo-
cot szenvedett ugyan, am gonosztetteit azutan is folytatta, az ellene tanusko-
dékat pedig halallal és értékeik felgyujtasaval fenyegette. Deak halalblintetést
kért a vadlottra, kulon is hangsulyozva annak jobbulasra képtelen, visszaes
voltat: ,irgalmas kémélést pedig csak azért sem érdemel, mert megjobbithatat-
lan gonoszsaganak sokszorozva adta mar jeleit.”**

Deak alligyészi praxisa soran — mint lattuk — a szandékos emberdélés bizonyi-
tott eseteiben nem ellenezte, s6t maga is inditvanyozta a halalbuntetés alkal-
mazasat. Igy tett a csecsemégyilkossaggal gyanusitott Szabdé Terézia,
szentgydrgyvolgyi nemesasszony buntetéperében is, 1829 majusaban. Deak
ebben az Ggyben ugyan csak a per térvényszék elbtti végsd szakaszaban vette
at a vad képviseletét, am az attanulmanyozott bizonyitékok alapjan az volt a
meggy6zdédése, hogy a buja természetli vadlott szantszandékkal oltotta ki tu-
1 ZML Buntetéperek 1824. Fasc. 27. No. 105. Perjegyz6kényv. V6. Deak Ferenc
ugyészi iratai 34. p.

*2'ZML Biintetéperek 1826. Fasc. 39. No. 146. Deak (igyészi véleménye a per mellék-
letei k6zott. V6. Dedk Ferenc lgyészi iratai 84-85. p. Az indoklas egy-egy részletét
idézi Béli Gabor emlitett kézirata, valamint Sandor Pal 1988. 18. p.

2 ZML Buntetéperek 1825. Fasc. 32. No. 140. Perjegyz6kdnyv. V6. Deak Ferenc
Ugyészi iratai 115., 117-118. p. Részletét idézi Béli Gabor emlitett kézirata.



lajdon gyermekének életét. Csecsemdjét ,irgalmat nem ismer6, vad indulatbdl
gyilkolta meg, [...] az élve szlletett gyermek taplalasa, nevelése [ugyanis] kolt-
ségbe kerilt volna, ez pedig a rosszéletli anyat, ki minden anyai indulatbél ki-

vetk6zott, gyermekének megdlésére kdnnyen redvehette”.**

Deak koraban a leggyakrabban értékelésre kerllé sulyosbité kdrilmény — a
szandékossag mellett — a visszaesés, a blincselekmény kllénos kegyetlenség-
gel tortént elkdvetése, valamint a fegyveres elkdvetés volt.*> Sulyosbitd koriil-
ményként értékelte Dedak is a rablassal vadolt Hajgato Péter és Maté Mihaly
perében — felperes ugyészként kézremikddve, 1825. majus 4. utan — az elére
tortént felfegyverkezést, és a ,fegyveres kézzel” végrehajtott blincselekményt,
még akkor is, ha a vadlottak a sértett ellenallasa miatt nem tudtak megvaldsi-
tani terviiket. Deak ugyanitt a blincselekmény elkévetésének szandékat szinte
az elkovetéssel egyenl6 sulyunak értékelte: ,Igaz ugyan, hogy szandeékjokat
nem teljesitették, de nem az akarat megvaltoztatasanak kell ezt tulajdonitani,
hanem a molnarnak bator ellentallasa flstbe lzte torekedésiket; nem mentheti
tehat a rabszemélyeket az, hogy a molnart ki nem raboltak, mert elkdvették

volna gonosz cselekedetdket, ha erejok céljoknak elérésére elég lett volna”.“®

Mint visszaes6t, kemény blntetésre kérte itéltetni Deak a karomkodasért mar
blntetett Vincze Gabort, akinek perét — felperes lgyészként — 1825. szeptem-
ber 5-én inditotta meg.*’ Sulyosbitd kériilményként értékelte Deak azt is, ha a
verekedést vagy karomkodast né kovette el. igy irt pl. egy gulacsi nemesasz-
szony Ugyében készitett Ugyészi véleményében 1826. november 16-an: ,ne-
mes Palfy Anna, nemének szelidségérdl megfelejtkezve, vagyis inkabb abbdl
egészen kivetkézve, az utcakon vastag bottal jart, sokakat mocskolédasaival
megtamadott, masokat kegyetlenul dsszevert, némelyeket meg is sebesitett, s
igy a kdzbatorsagot és csendességet felzavarta, majdnem mindennapi fertel-
mes karomkodasaival a térvények megsértésén kivil polgartarsait is botran-
koztatta, gyermekeit pedig, ahelyett, hogy anyai kdtelessége szerint az erkdlcs
utjara vezetve csendes és szorgalmatos polgarokka nevelte volna, 6sztdnzése-
ivel, s6t még inkabb rossz példajaval nyughatatlan verekedékké és sok kiszo-

késeinek részeseivé tette”.*®

Deak az ugyészi véleménye nyoman Palfy Anna ellen inditott bintetéperben
felperes lUgyészként is kdézremikodott 1828 novemberében. Ekkor a fentiek
mellett az elkdvetd jézansagat, és az ismétlédod (folytatdlagos, visszaesd) elkod-
vetési médot is sulyosbitd koérlilményként rétta fel: ,mindezeket egy asszony
cselekedte, kit6l nemének tekintetébdl szelidséget, nevelésétdl jamborsagot,
élemedett kora miatt pedig, és ugyis, mint tobb gyermek anyjatol, példas életet
lehetne méltan kivanni. Nemcsak egyszer vagy kétszer kdvette el pedig ezen
vétkeket, nem részegségében, vagy mod nélkul felingerelve, hanem jézan f6-
vel, majdnem minden ok nélkiul és szamtalanszor, sét azutan is, minekutana a
nemes varmegyén ellene mar blinper rendeltetett, nemhogy a bosszuallé igaz-
sagnak ellene mar felemelt kezétél rettegett volna, hanem inkabb azt mintegy

“ ZML Blntetéperek 1829. Fasc. 14. No. 18. Perjegyzékonyv. V6. Deak Ferenc ugyé-
szi iratai 152-153. p.

* Béli Gabor emlitett kézirata.

*® ZML Biintetdperek 1825. Fasc. 29. No. 45. Perjegyz6konyv. V6. Deak Ferenc ligyé-
szi iratai 49-50. p.

*" ZML Biintetdperek 1825. Fasc. 29. No. 50. Perjegyz6konyv. V6. Deak Ferenc ligyé-
szi iratai 62. p.

8 ZML Buntetéperek 1827. Fasc. 6. No. 147. Dedak ugyészi véleménye a per mellékle-
tei k6zott. Vo6. Deak Ferenc ugyészi iratai 97-98. p.



megvetve, tovabb is folytatta vétkes kiszokéseit; nem kémélést tehat és irgal-

massagot, hanem példas és kemény biintetést érdemelvén”.*’

Felperesként, tehat a toérvényszék elbtti eljaras soran vadat képviselé al-
ugyészként valdszinlleg Deak szamara is a gyilkossaggal gyanusitott
szentgyodrgyvolgyi Tordk-fivérek Ggye lehetett a legizgalmasabb. Térék Péter
és Torok Gyorgy ellen eredetileg még 1821. januarjaban indult blintetéper, az-
zal a vaddal, hogy 1818. februar 26-an megdlték egyikik, Térok Péter felesé-
gét, Hari Erzsébetet. Akkor a gyilkossag vadja aldl a bizonyitékok elégtelensé-
ge miatt felmentették a testvéreket, és 1821 novemberében csak verekedés és
karomkodas miatt tudtak 6ket elitélni (masfél-masfél esztendei tomldocbiintetés-
re).”® A Torok fivérek szabaduldsuk utan harom évvel ismét birésag elé keriil-
tek. 1826 szeptemberében verekedés, rablas és lopas vadjaval fogtak Oket
bintetéperbe. Noha az ellenik ismételten lefolytatott vizsgalatok soran ujabb
terhelé bizonyitékok meriltek fel a korabbi gyilkossagra nézve is, a megye elsé
aliigyésze, Kuthy Pal két év alatt sem tudta rajuk bizonyitani a szandékos em-
berolést.

Ekkor, tdbb mint tiz évvel a blincselekmény utan, 1828 augusztusaban vette at
Deak Ferenc a vad képviseletét. 1829 tavaszan el6terjesztett vadinditvanya
mar tikrozi a beszédeire és irasaira kés6bb oly jellemzévé valé erds, feszes
logikat. Dedk hosszu honapok szivos munkajaval, szinte mozaikként rakta 6sz-
sze a kdzvetett bizonyitékokat, melyek megalapoztak az elkdvetés alapos gya-
nujat, végul pedig brilians érveléssel, a tanuvallomasok elemzésével sikerilt
kézvetlen, szinte beismer6 vallomassal feléré bizonyitékokkal is alatamasztani
a szandékos gyilkossag és az arra vald felbujtas vadjat. Roppant szakszerd,
rendkivil alapos mérlegel6 tevékenysége a szamitasba veheté bizonyitékok
teljes korére kiterjedd, azok egyenkénti és dsszességeben torténé egybeveté-
sének, értékelésének, és a bizonyitd tények megallapitasanak, valamint a bi-
zonyitékok okszer(i mérlegelésének szinte klasszikus iskolapéldaja.

Deak a kévetkez6é modon bizonyitotta be Térok Péter, és testvére, Gyorgy bl-
nosségét. Okfejtése szerint a tanuvallomasok egybehangzdéan allitottak, hogy
Torok Péter korabban szamos alkalommal hangoztatta, meg akar szabadulni a
feleségétdl, akivel 6rokds viszalykodasban és perlekedésben élt. Vele gyakorta
karomkodott, tObbszér kegyetlenil 6sszeverte, agyonlovéssel fenyegette, és
megprobalta megmérgezni is. A gyilkossag el6zményei, és a blincselekmény
inditékai tehat egyértelmiien a férjre, Torék Péterre vallanak.

Torok Péter a gyilkossag napjan elment hazulrdl, és hogy ne legyen tanu, még
inasat is elklldte a malombél, amit maskor egy percre sem hagyott érizetlentl.
Raadasul a férj az inasra akarta terelni a gyanut, fennhangon szidta, azt allit-
va, hogy gazdaasszonyat nem becsluli. Amikor masnap, a gyilkossagra virrado
reggelen Torok Péter hazatért, nem agyonlétt feleségét siratta, hanem azt
akarta elhitetni, hogy rablas tértént, holott a tanuk egybehangzdan vallottak,
semmi sem tlnt el. Torok Péter allitasaval ellentétben nem tartott pénzt a lada-
jaban, az sohasem volt bezarva, ellenben a fedelén aprépénzt talaltak a biln-
tény utan, amit egy rablogyilkos bizonyara nem hagyott volna ott. Deak kovet-
keztetése szerint ,Torok Péternek a kirablasrol jajgatva el6adott egész pana-
sza csak alnok szinlés, csak palastolasa volt vétkes tettének”.

Mivel tehat rablas nem tdrtént, a hazbdl semmi el nem veszett, a blintény
egyedlli célja csak a gyilkossag lehetett — szégezte le Deak, hozzatéve, hogy

*9 ZML Biintetdperek 1827. Fasc. 6. No. 147. Perjegyz6konyv. V6. Deak Ferenc ugyé-
szi iratai 130-131. p.
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a szelid és jambor magaviseletll aldozatot mindenki szerette, annak ,halalos
ellenségei az egész vidéknek tudomanyara csak férje és ségora voltak”. A gyil-
kossagnak azonban csak a felbujtéja volt Torok Péter, a blincselekményt valo-
jaban testvére, Gyorgy kovette el. Deak kihamozta a tanuvallomasokbdl, hogy
Toérok Gyorgy, aki régota haragban allt ségornéjével, a gyilkossag délutanjan
magahoz vette szlirét és puskajat, azutan eltavozott hazulrél. Az egyik tanu
latta napnyugta tajan puskaval felfegyverkezve az aldozat lakdhelye,
Szécsiszentlaszl6 felé sietni, egy masik tanu pedig a blncselekmény helyszi-
ne, a malom koérul figyelt meg egy szilrt visel6 alakot. Mas tanuk napnyugta
utan hallottak a puskadurranast, és Torok Gyorgy csak azt kdvetéen, késén ért
haza. Kiindulva abbdl, hogy a gyilkossagot puskaval kévették el, Torok Gyorgy
nem volt otthon a blintény idépontjaban, s6t nem tudta hitelt érdeml6en igazol-
ni, hogy hol tartézkodott, a fenti tanuvallomasok egyértelmien a sdégor binds-
ségere vallottak. Megerésitette a blindésség gyanujat az a kérilmény is, hogy
késébb mind Torok Péter, mind Gyérgy megfenyegették, sét meg is verték az
ellentk tanuskododkat.

Deak szerint ezek a kOzvetett bizonyitékok mar a blntetd eljaras korabbi, elsd
szakaszaban is rendelkezésre alltak, azonban nem voltak elegendb6ek ,a vét-
keseknek bir6i megmarasztasahoz, s a szantszandékos gyilkosok ellen térvény
altal hatarozott halalos biintetésnek kimondasahoz”. Ezen a ponton akar el is
akadhatott volna az Ugy, a véletlen szerencse azonban segitett Deaknak.
Akadt két tanu, akik eski alatt, egybehangzdan vallottak, hogy Térok Gyoérgy
az 6 fulik hallatara kérte szamon Pétertél azt a 300 forintot, amit batyja fele-
ségenek agyonlovéseéért igért neki. A tanuk kilén-kulén, mas alkalmakkor is
hallottak emlegetni Péter feleségének lelévését, és ez lgyben 6sszeszdlalkoz-
ni a Térok testvéreket, akik igy tettek — még ha kdzvetett médon is — beismer6
vallomast. Mindezt Deak ugy értékelte, hogy Toérok Gyodrgy tanuk elétt vallotta
be az altala elkdvetett gyilkossagot. ,Ha tehat a bilntarsak szemébe mondott
ezen vallastétel a gyilkossagot megel6z6 és kdvetd kornyulallasokkal, a vadlot-
tak élete folytaval, és egyéb vétkeikkel egyetemben figyelembe vétetik, a birdi
megmarasztas[hoz] szlkséges bizonyossagig meg vagyon mutatva az, hogy
nemes Torok Péter 6nndén feleségének kivégzésére maga tulajdon testvérét
bérlette gyilkosnak, nemes Torok Gyoérgy pedig emlitett testvérének feleségét
orozva megdlte” — vonta le Deak a végsé kdvetkeztetést. (Ervelésében kiildnds
figyelmet érdemel a ,bizonyossagig” sz6 hasznalata, a bir6 ugyanis valamely
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit akkor allapitia meg, ha a vad tar-
gyava tett tényeket a ,bizonyossag” erejével el tudja fogadni.) Deak tehat, te-
Kintettel arra, hogy a vadlottak terhére rott ,szantszandékos” gyilkossagot, sét
tobb rendbeli rablast, verekedést és lopast is sikerilt bizonyitani, a blndsdk
héhér pallosa altali halalra itélését inditvanyozta. Zala megye térvényszéke
pontosan ilyen itéletet hozott 1829. majus 29-én, a kiralyi curia azonban a ko-
telezé fellebbezés utan 6t-6t évnyi tdémldcre mérsékelte a biintetést.”’

Deak kristalytiszta logikaja és jellegzetes érvelése tetten érhet6 a kevésbé su-
lyos biinligyek megitélése esetén, igy pl. a megyei tilalom ellenére cifraszrt
viseld budafai kisnemes, Tornyos Jozsef ligyében készitett ligyészi vélemé-
nyében is. A pandurokkal 6sszeszolalkozo Tornyos tagadta, hogy a megyének
jogaban allna megtiltani a cifraszlir viselését, mert — mint mondta — ,ha az
uraknak szabad cifra zsindéros mentét viselni, szabad éneki is cifraszlirben jar-
ni”. ,Megyénkben a cifrasziirok viselése legnagyobb, sét talan egyedil valo
agat teszi a kéznép, de kiuldondsen a pasztorok artalmas fénylzésének” — sz6-
gezte le Dedak, hozzatéve, hogy a draga cifraszlirh6éz csak blinds uton, vagy
blncselekménnyel szerzett pénzért juthatnak hozza a szegényebbek, ezért e

1 ZML Buntetéperek 1826. Fasc. 39. No. 149. Perjegyz6kényv. V6. Deak Ferenc
ugyészi iratai 18-126. p.



ruhadarab viselése a biin forrasa lehet. Tornyos allitasaval szemben Deak az
alabbi érvekkel igazolta, hogy miért joga, s6t kdtelessége a megyéknek a cifra-
szlrok viselését megtiltani.

,Hazanknak torvényei minden megyének hatalmat adnak arra, hogy az a maga
kebelében kotelezd végzéseket hozzon, csak azok sarkalatos nemesi szabad-
sagainkkal ne ellenkezzenek. Jussa tehat, sét kdtelessége minden megyének
az is, hogy intézeteinek teljesitésére ugyeljen, hozott végzéseinek szoros meg-
tartasat eszkdzodlje, s azoknak megszeg6it példas bintetésnek fenyitése ala
vonja. A cifraszlirok viselésének eltiltasa nem térvénytelen, mert senkinek sar-
kalatos nemesi jussait meg nem sérti. Nem féktelen énkényen épllnek térvé-
nyes jussaink, s az olyan negédes pajkossagot, mely polgari egyesulésink cél-
jat, a kozbatorsagot ily sulyosan megzavarja, nemzeti szabadsagaink kozé
szamlalni nem lehet. Ha a katonai formaruhanak és az egyhazi 6ltézetnek
egyedll megkuldnbodztetés tekintetébdl tilalmazott kdzdnséges viselése nemesi
jussainknak sérelmére nincsen, miért ne lehetne a cifraszlirdk viselésének eltil-
tasa altal a k6znépnél és pasztoroknal elhatalmazott veszedelmes kdvetkezési
fénylzést zabolazni, annyival is inkabb, minthogy hazanknak tébb mint kilenc-
tized része, éspedig a miénknél gazdagabb vidékei cifraszlrok nélkul minded-
dig ellehettek.””* A Dedak ligyészi véleménye nyoman inditott biintetéper utébb
beigazolta, hogy ez esetben sem volt alaptalan a gyand, Tornyos Jézsef
ugyanis rablas, utonallas, sét, gyilkossag révén jutott hozza a cifrasziirhéz.>’

Az 1820-as években gyakorta el6fordult, hogy tliiz Gt6tt ki a zalai falvak gyulé-
kony anyagbdl — tébbnyire fabdl és szalmabdl — épitett hazai kdzott. A kdnnyen
ég6 épulletek hamar a lang martalékava valtak, a karosultak pedig, tehetetlen
dithiilkben biinbakot kerestek. igy tértént ez 1826 juliusaban Rad kézségben is.
Amikor kigyulladt egy takacsmester haza, az 6sszecsoportosuld helybeliek a
faluban kéregetd koldust vélték gyujtogatdénak. Szerencsétlent véresre verték,
majd a tlizbe dobtak. A koldus kilencszer vanszorgott ki a langok kdézul, mig
vegul megkdtdézve vetették a tlzbe. A szérnyld Onbiraskodas elkdvetdit — tiz
radi férfit — Dedk 1827. majus 29-én elkészitett igyészi véleményének javasla-
tara blntet6 torvényszék elé allitottak. Deak allaspontja szerint érthet6 ugyan a
kdéznép félelme a gyujtogatoktol, és az ismeretlenekkel szembeni gyanu és ha-
rag is magyarazhaté a tlizvész altal kivaltott indulatokkal, mindezek azonban
legfeljebb enyhitik a radiak tettének sulyat, magat a blincselekményt nem te-
szik meg nem torténtté, és ezért bintetést érdemelnek. Bilntetést annal is in-
kabb, mivel az dnbiraskodas altal — mint Deak irja — meg vannak sértve ,a pol-
gari torvények, melyek minden blnnek buntetést, de birdt is rendelnek, a birdk
hatalmat dnkényt nem ismeré térvényes korlatok k6zé szoritjak, s nem enge-
dik, hogy annak, kit a kilsé szin vétek gyanujaval terhel, a felzadult indulata
kdznép légyen hirtelen itéldje, s egyszersmind meghallgatas és védelem nélkul
igazsagtalan blntet6je, — pedig éppen ezen térvények sérthetetlen megtarta-
san épul a polgari tarsasagnak f6 kincse, a személyi batorsag. Nehogy azért a
buntetlenll maradott rossz példa vétkes kdvetdkre talaljon, [...] a vadlott radiak
bintetésre méltok, nemcsak azért, mert buntettek, holott arra hatalmuk nem
volt, hanem legfé6képpen azért, mert egy artatlan nyomorult embert, kinek
semmi vétke bebizonyitva nem volt, vérengz6 kegyetlenséggel gyilkoltak
meg.””* Dedk itt tulajdonképpen a biintetéjog klasszikus alapelveit alkalmazta
2 ZML Buntetéperek 1829. Fasc. 20. No. 161. Deak Ugyészi véleménye a per mellék-
letei kdzott. VO. Dedk Ferenc Ugyészi iratai 134-135. p.
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(nincs blncselekmény térvény nélkul, illetve nincs buntetés térvény nélkdl),
kimondta az igazsagszolgaltatas hatdésagi (allami ) monopdliumanak elvét, és
hivatkozva arra, hogy a megoélt személy nem védekezhetett, meg sem hallgat-
tak, valdjaban a tisztességes eljaras hianyat kifogasolta.

Zala megye bintetd térvényszéke 1829. februar 3-an hirdetett itéletet az 6nbi-
raskodé radiak Ugyében. A vadlottak kézil nyolcat tomldcbilntetésre itéltek.
Elképzelhet6, hogy a torvényszék ulésén jelenlévé Deak kozremikodott az iteé-
let megfogalmazasaban, mert annak indoklasa hivatkozott a — Deak érvelésére
késbbb olyannyira jellemz6 — természetjogra is: ,sem a természetes igazsag,
sem a polgari szerz6déseket fenntartd, és azokat alapité térvények senkinek

dénmaga dolgaban és ligyében a biraskodast meg nem engednek”.””

A felvilagosodas szellemiségében gydkerez6 rousseau-i természetjogot emli-
tette Deak az Inkey Adam nagyrécsei tablabiré elleni panaszok ligyében 1827.
szeptember 27-én kelt Gigyészi véleményében is: ,a vadbeli kitételek megbizo-
nyosodasa esetére a panaszolkoddknak és a megsértett térvényeknek elégté-
telt szereztetni kivan a természetes igazsag”.”® Hasonlé médon érvelt Deak
1825. augusztus 29-én, a Salamon Karoly eskudt hivatali visszaéléseivel kap-
csolatban készitett ligyészi véleményében: ,a tisztvisel6knek feladott vissza-
éléseit s hivatalbéli kiszOkéseit vilagossagra hozni, a bébizonyodottakat pedig
keményen megbulntetni szoros kotelesség, melyet nemcsak a természetes
igazsag, hanem hazank térvényei is parancsolnak.”

A megyei szolgalatait roppant becstlletesen és példas tisztességgel ellatdé De-
ak nagy jelentdéséget tulajdonitott a tisztségvisel6k feddhetetlenségének. A kor-
rupcié gyanujaba keveredett Salamon Karoly eskidt lGgyében nem voltak
ugyan egyértelml bizonyitékai az illeté6 vétkességére nézve, de éppen azért
javasolta a per meginditasat, hogy vilagosan kideruljon: vajon binds vagy ar-
tatlan-e az eskudt. ,Bizonyosan maga a vadlott ur is — érvelt Deak —, ha magat
artatlannak érzi, 6hajtani fogja az alkalmatossagot, mellyel az 6tet terheld gya-
nubdl magat tokéletesen kitisztogathatja, s a vad altal kétségbe hozott becsi-
letét megigazithatja.””’

Hasonl6 erkolcsi tartassal fogalmazta meg Deak 1825. december 26-an a hiva-
tali visszaéléssel gyanusitott Adam Janos pandirhadnagy lgyében készitett
Uugyészi véleményét. A vizsgalati iratokbdl bizonyitottnak latta, hogy a meg-
vesztegetett pandurhadnagy tolvaj ciganyokat engedett szabadon. Deak a vad-
lott blindsségét mindezek utan az alabbi médon indokolta: Mar az is vétek len-
ne, ha a tolvajokat egy hivatalt nem visel6 maganember engedte volna szaba-
don, mert ,minden polgarnak kotelessége a kozbatorsagot targyal6 torvények
megszeglbinek buntetését tehetsége szerint eszkozleni”. Annal inkabb megbo-
csathatatlan tehat Adam Jéanos tette, mivel neki hivatalos kotelessége is volt a
gonosztevék megfogasa és kinyomozasa, ,egy oly koételesség, melynek szentdl
és pontosan leend§ teljesitését esklvéssel igérte. Ha tudatlansag, vagy
vigyaztalansag okozta volna hibajat, mentheté volna az, de hogy a legalacso-
nyabb inditéok, a pénzzel lett megvesztegetés tantoritotta el 6tet szoros kote-
lességének 6svényérél, azt elhallgatni nem lehet.” Adam Janos azzal tetézte
hivatali visszaéléseit, hogy a szélnek eresztett tolvajoknak még jé pénzért utle-
velet is adott, ezért Deak, hivatkozva arra, hogy ,a megszegett térvény a példa
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miatt blntetést is kivan”, a pandurhadnagy tiszti fenyitdé perbe fogasat javasol-
ta.”®

Ugyanilyen per meginditasat inditvanyozta Deak a hivatalos személyek (Ko-
vacs Vendel pandurhadnagy és Forintos Gyoérgy szolgabird) sértegetésével
gyanusitott Nagy Antal és felesége ligyében 1825. december 15-én irott lgyé-
szi véleményében is. Deak ekkor az alabbi médon érvelt a megyei tisztségvise-
I8k tekintélyének és tiszteletének megdrzése érdekében: ,Mivel pedig a nem
haszonkeresésbdél, hanem becslletért szolgalo tisztvisel6éknek hivatalos fogla-
latossagaikban lett megbantasat ugy tekinti a nemes varmegye kdzdnsége,
mint 6nndn méltésaganak sértését, az ilyen megbantasokat megbosszulni szo-
ros kotelessége, mert ha egy-két ilyes tettek néman elnézetnek, a tisztvisel6k-
nek hivatalos tekintete, mely a j6 rend és kézcsendesség fenntartasara elke-
rilhetetleniil sziikséges, nem kevés csorbulast szenved a kdéznép elétt.””’

Deak természetesen nem csak a terhel6 vagy sulyosbitd, hanem a menté vagy
enyhité koértlményeket is mérlegelte az Ggyészi vélemények készitése soran.
Szinte klasszikus példaja a koérultekinté, tdbb szempontot egyszerre érvényesi-
t6 mérlegelésnek Deak 1830. december 7-i Ugyészi véleménye, mely a hivatali
visszaéléssel gyanusitott Kérmendy Istvan eskidt Ggyében készilt. Az volt a
vad az eskudt ellen, hogy egy lanyt teherbe ejt6 molnarlegény testi buntetésé-
nek elengedése fejében pénzt kdvetelt és fogadott el az illet6tél. Deak egyfeldl
figyelembe vette, hogy ,az efféle kiszOkések hazank térvényei, és mas fébb
rendelések altal szorosan tilalmaztatnak”, ezért leszégezte, miszerint ilyen
aruggyel az adézok pénzeét kizsarolni, ,a bint kévetd blntetés erant tisztvise-
I6nek 6nhasznara a vétkessel megalkudni, s ezaltal a vétket bosszuld igazsag
utjat gatolva, magat a kézbatorsagot haborgatni nemcsak toérvénytelen csele-
kedet, hanem valdban alavalésag, és fenyitékre, mégpedig tisztvisel6ben két-
szeresen kemény fenyitékre mélt6.” Mivel azonban idés korara, valamint a
tobbéves kdzszolgalatara vald tekintettel a vadlott némi méltanyolast érdemel
— ha kiméletet nem is, mert ,,a vétkest kiméleni sohasem szabad” — ezért Deak
elegendd blintetésnek vélte, hogy az eskldt fizesse vissza a kicsikart pénzdsz-
szeget, és nyilvanosan dorgaljak meg a varmegye koézgylilésén, mert az utobbi
blntetés — tette hozza — ,olyan embernek, kit a becsliletérzés még egészen el
nem hagyott, sok, keményebbnek latszo fenyitéknél érzékenyebb.”*’

Hasonld korultekintéssel mérlegelte a szandékos és gondatlan emberélés, va-
lamint a halalt okozo testi sértés eseteit altalaban véve is precizen megkulon-
bozteté Deak az elkdvetés koérilményeit és kdvetkezményeit a gyilkossaggal
vadolt Dorman Gyorgy esetében is. 1825. julius 11-én kelt Ggyészi véleményé-
ben a tanuvallomasok és az orvosi latlelet alapjan bizonyitottnak latta, hogy az
aldozat nem kézvetlenil a Dorman Gyorgytél kapott veréstdl, és nem az esettdl
szamitott 15 napon belll, hanem hénapokkal késébb, orvosi segitség hijan
hunyt el, ezért figyelembe véve a tett és a halal kdzott eltelt id6t, valamint az
oksagi kapcsolatot, nem tartotta a vadlottat szantszandékos gyilkosnak. Deak
azonban azt is hangsulyozta, hogy Dorman Gydrgy, mint kegyetlen verekedd,
igenis vétkes, és annal inkabb mélté a blntetésre, mert ,egy nyomorult sérilt
embert tagolt meg artatlanul, kinek a szikséges orvosi segitség megszerzésé-
re elegendd modja nem lévén, abbdl halala kdvetkezett.” Zala megye bilnteté
torvényszéke respektalta Deak Ugyészi allaspontjat, és 1825. julius 11-i GUlésén
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az addigi két hénap vizsgalati fogsag beszamitasaval tovabbi két honap tom-
I6cblintetésre, valamint 25 palcaitésre itélte Dorman Gydrgyot.®*

Deak lUgyészi véleményeiben 22 alkalommal a gyanusitott felmentését inditva-
nyozta (és el is érte a megye koézgyllésén), legtdébb esetben kiléndsebb indok-
las vagy érvelés nélkll, egyszerlien a tanuvallomasok vagy mas bizonyitékok
meggyéz6 voltara hivatkozva. (igy jart el Deak pl. a verekedéssel alaptalanul
gyanusitott Mersics Janos uradalmi inspektor Ggyében, 1825. augusztus 30-an
készitett igyészi véleményében.)®?

Viszonylag egyszer( Ugy volt a szentgyorgyvoélgyi Godor Pal megsebesitésével
— testi sértéssel — gyanusitott, ugyancsak szentgyorgyvolgyi Goédor Gabor ese-
te is. Deak Ferenc 1824. december 11-én kelt ligyészi véleménye szerint ma-
ga, a maskilonben is nyughatatlan és koteked6 természetli aldozat kezdemé-
nyezte a verekedést. O itdtt elészér, a gyanusitott az (itést csupan egyszer vi-
szonozta, és nem bizonyithatd, hogy fejszéjével készakarva akarta volna meg-
sebesiteni Godor Palt. Mivel pedig az orvosi igazolas szerint — érvelt Deak —
.ezen csak egy sertésbdl allé, nem veszedelmes megsebesités kilonds ke-
gyetlenkedésnek sem tekintet6dhetik, csupan csak egyes nemesi jussnak
megsértése tehat ezen cselekedet, melyet megbosszulni nem a nemes varme-
gyének kotelessége”, a sértett fél legfeljebb polgari perben kévetelhet maga-
nak elégtételt. Zala megye kozgylilése egyetértett az Ugyészi véleménnyel,
Godor Gabor ellen nem inditottak eljarast, az ,aldozat”, Gé6doér Pal részére pe-
dig sérelmének polgari perben térténd orvoslasat ajanlottak.®’

Deak gyakorlataban két esetben fordult el8, hogy ugyanabban az lgyben két
alkalommal is ugyészi véleményt kértek t6le. A verekedéssel gyanusitott Se-
bestyén Janos és tarsai tgyében 1828. december 18-an megfogalmazott véle-
ményében alapos gyanujanak adott hangot, am a bizonyitékok elégtelensége
miatt kiegészitd vizsgalat elvégzését latta szikségesnek. Deak kulondsen a
vétket megel6z6 és kovetd korulmények, az elkovetd és az aldozat kozotti ko-
rabbi viszony, valamint az elkdveték altal az aldozatrdl tett késdbbi kijelentések
kideritését tartotta elengedhetetlennek. Mindezeket mar tudni kell a per meg-
kezdése el6tt — érvelt Deak — mert ha elére bizonyos, hogy a gyanusitottat nem
lehet elmarasztalni, akkor a blntetéper nemcsak a megyei hazipénztarat ter-
helné haszontalanul és kdltségesen, hanem valéban térvénytelen is lenne a
biintets eljaras.®* Miutan Zala megye kézgylilése elvégeztette a javasolt kiegé-
szit6 vizsgalatot, Deak masodik, 1831. februar 16-an kelt lgyészi véleménye
mar elegendének itélte a hianypotlast, és megalapozottnak talalta a vadat ah-
hoz, hogy Sebestyén Janos és tarsai, mint véres verekeddk ellen blntetépert
inditvanyozzon.®>

A halalt okoz6 veréssel gyanusitott Zsiray Gyorgy kasznar tgyében Deak mar
az els6, 1825. december 15-én fogalmazott ligyészi véleményében a vad elej-
tését javasolta, miutan bizonyitottnak latta, hogy a kasznar nem verte meg ke-
gyetlenil a kés6ébb elhunyt aldozatot, csupan valamely vétkét akarvan megbin-
tetni, vagatott ra kett6t-harmat egy Osszefont koétéllel. Deak szerint Zsiray
& zZML Buntetéperek 1825. Fasc. 28. No. 22. Perjegyz6konyv. V6. Deak Ferenc ugyé-
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Gyorgy az aldozat megblintetésében ,az illendé mértékén tul nem hagott”, an-
nak halalat nem ez a verés, hanem az asszony gyengélkedd egészsége, és or-
vosolatlan betegsége okozta.®® Mivel Zala megye kdzgyiilése nem talalta bizo-
nyitottnak a kasznar artatlansagat, kiegészitd vizsgalatot rendelt el. Deak ma-
sodik Ugyészi véleményében, 1827. majus 31-én mar arra hivatkozva kérhette
az eljaras megsziintetését, hogy a vizsgalat soran az aldozat férje maga ismer-
te be felesége korabbi betegségét, igy a bekdvetkezett halalnak sokkal inkabb
ez, nem pedig a kasznar altali ,csekély megveretés” lehetett az oka. A megye
kodzgylilése ezek utan mar valéban felmentette Zsiray Gyoérgyot a vad alél.®’

1824 szeptembere és 1831 januarja k6zo6tt Deak Ferenc, mint hivatalbdl kiren-
delt alligyész kilenc alkalommal a védd szerepét latta el a megye térvényszéke
el6tt inditott bintetéperekben. Ezekben az ligyekben természetesen — az adott
esettdl fuggéen — Deak is a vadlottak artatlansagat, vagy a vad megalapozat-
lansagat, a bizonyitékok elégtelenségét, a tanuvallomasok ellentmondasossa-
gat igyekezett bizonyitani, ha pedig a vadlott blinésségéhez kétség sem fért,
legalabb enyhité koérdlményeket probalt keresni. A zarszegéssel vadolt
kdveskali nemes kdzbirtokosok kivételével Deak valamennyi védence nem ne-
mes volt.

Legels6 ismert Ugyészi munkajaban Deak véddként mikodott kozre. Zala me-
gye 1824. szeptember 6-i torvényszéke fogta perbe a nemesapati fiut, Fehér
Mihalyt, valamint apjat, azzal a vaddal, hogy bottal fejbe vagtak, illetve meg-
vertek egy béres gyereket, aki belehalt sériléseibe. Deak a rendelkezésre allo
tanuvallomasokbél kideritette, hogy a gyerekek dsszevesztek, az aldozat Gtdtt
el6szér, Fehér Mihaly csak azt viszonozta, ,annak szerencsétlen kdvetkezését
elére nem lathatta, s gyermektarsat meggyilkolni szandéka nem volt”. Deak
ramutatott, hogy az orvosi vizsgalat soran toébb Gtésnyomot is talaltak az aldo-
zat fején. A latlelet tehat nem Fehér Mihaly binésségét bizonyitja, hanem arra
vall, hogy a ,veszekedni szeret6” aldozat massal is dsszeverekedhetett. Deak
kizarta a szandékos elkdvetést: ,Ezen meggondolatlan vigyaztalansagbdl elkd-
vetett Gtésért csak azért sem vétkesittethet6 a raboskodd, mert 6 csekély id6-
kora, és igy éretlensége miatt az olyan veszedelmes kovetkezést elére nem
gyanithatta, és igy, ha mint hibazott, ifjsaganak lehet inkabb tulajdonitani, s
ebbdl kovetkez6 vigyaztalan meggondolatlansaganak.”

Deak Fehér Mihaly esetében a beszamitasi képesség hianyat (az illeté gyer-
mekkorat) értékelte enyhitdé kérilményként, a blntetéskiszabasnal pedig a fo-
kozatossag elvét kivanta érvényesiteni, szemben a vadat képvisel6 lUgyész,
Mezriczky Péter allaspontjaval, azzal tudniillik, hogy mar az elsé hibajaért ke-
ményen meg kell blntetni a vadlottat, nehogy késébb tébbszér is vétkezzen.
Deak szerint éppen az elsé hibanak szabnak csekélyebb blntetést a térvé-
nyek, azért, mert ekkor még inkabb feltételezhetd az elcsabitas, mint a vissza-
es® blndzéknél (,gyakori gonosztevéknél”). Deak azért is ellenezte a kemé-
nyebb bintetést, mert az altal ,ezen gyermek érzékenységét elvesztvén, a
blntetést utdobb fel sem veszi, és igy szabadon vétkezik”. Zala megye torvény-
széke respektalta a védobigyész allaspontjat, és ha teljes mértékben nem is ér-
tett vele egyet (nem mondta ki artatlannak a vadlottakat), a vad megalapozat-
Ians6é893 miatt megsziuntették a pert, a vadlottakat pedig szabadon bocsatot-
tak.
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A kovetkezd ldgyben, 1825. szeptember 14-én — egy halallal végz6d6 kocsmai
verekedés vadlottjat védelmezve — azzal probalta Deak a vadat gyengiteni,
hogy felhivta a figyelmet a vadat alatamasztdé bizonyitékok és tanuvallomasok
ellentmondéasaira. Deak szerint az elkdvetd (Takacs vagy Simon Péter) nem
szandékosan okozta az aldozat halalat, mert a civakodast az aldozat kezdte,
és a vadlott csupan sogora védelmében ragadott csakanyt. A vadlott nem gyil-
kos, csak verekedésért lehet blntetni, és a blntetés mértékének kiszabasanal
enyhitd korilményként veendd figyelembe a vadlott ,részegsége, s eddigi jo-
zan és jambor élete folyasa”. A megye torvényszéke Dedakkal ellentétben bi-
nosnek talalta a vadlottat az aldozat halalaban, ezért harom és fél évi tomloc-
biintetésre itélte.®’

1825 novemberében Dedak a csavargasért elfogott és tébbrendbeli lopassal va-
dolt FlUlop Jancsit védelmezte. Ramutatott, hogy a vadat egyetlen bizonyiték
sem tamasztja ala, ezért inditvanyozta a puszta gyanu alapjan megvadolt boj-
tarlegény szabadon bocsatasat. A térvényszék Dedk véleménye nyoman elej-
tette ugyan a lopas vadjat, és szabadon bocsatotta Fulép Jancsit, ,utravaloul”
azonban csavargasért 25 palcaiitést mértek ra.’®

1827 6szén a zalamindszenti kdzbirtokos megdlésében valdé blnrészességgel
vadolt Németh Erzsébet és Peti Julianna lUgyében rendelték ki Deakot védé-
ugyésznek. Dedk eredményesen bizonyitotta, hogy a vadlottakat csak alapta-
lan gyanu terheli, ezzel szemben igazolhatd, hogy a nék nem tudtak a gyilkos-
sagrol, sét azzal egyet sem érthettek, mert a veszekedést hallvan, egyikik a
kisfiat kuldte el segitséget hivni. Deak mindezek alapjan, nemcsak a terhel§
bizonyitékok hianyara valé tekintettel, ,hanem egyenesen bébizonyitott artat-
lansagok tekintetébdél” a biinpartolassal vadolt nék felmentését javasolta. Zala
megye bilntetd torvényszékének 1827. december 6-i Ulése respektalta az
ugyészi védelmet, a néket szabadon bocsatotta, és csupan a valédi gyilkosok
felett itélkezett.”"

Kevesebb sikerrel védelmezte Deak 1827. november 27-én Hotté Martont és
tarsait, akiket |6tolvajlassal és orgazdasaggal vadoltak. Deak szerint ugyan
kozvetlen bizonyitékok nem, csupan a bintarsak hitelt nem érdeml6 tanuvallo-
masai szoéltak a vadlottak ellen, a megye térvényszéke mindazonaltal témléc-
biintetésre itélte 6ket.’”

1828. januarjanak utols6é napjaiban Deak arra hivatkozva, hogy az olyan beis-
merés, amelyre nézve tovabbi bizonyiték nincs, enyhité korilmény, Pako Fe-
renc rablobandajat védelmezte. Nem vonta kétségbe a vadlottak altal bevallott
vétkek elkdvetését, csupan arra hivta fel a figyelmet, hogy a vadlottak olyan
vetkeiket vallottak meg 6nként, melyekre nézve a vadlonak egyeéb bizonyitékai
a vallomasokon kivil nincsenek, mert a tébbi tanu vallomasa tétovazo, inkabb
csak gyanusitasokat fogalmaz meg, de nem bizonyitd erejii. Deak szerint mél-
tanylast érdemel, és enyhité koértiiményként kell figyelembe venni, hogy ,nem
tagadtak ott, ahol tagadasoknak buntetlenll eleresztés lett volna bizonyos ko-
vetkezése, hanem inkabb vétkeiket megvallvan, a térvényes bintetésnek ma-
gokat dnként alaja vetették”, mindez pedig ,csalhatatlan kezességul szolgal bi-
zonyos megjobbulasok erant.” Deak kétségbe vonta ugyan a vadlottak altal be
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nem vallott blintények bizonyitottsagat is, am a megye torvényszéke nem mél-
tanyolta az enyhité kértilményeket. Pakd Ferkét és harom tarsat 1828. februar
3-an kotél altali halalra itélték. A halalos itéletet a kdtelez6 fellebbezés utan a
kiralyi curia j6 egy év mulva négy-négy évi tdmldcbiintetésre modositotta.

Ugyancsak az enyhitd korlilményekre prébalt apellalni Deak, amikor 1828
szeptemberében a bigamiaval vadolt Kdman Janos takacslegényt védelmezte.
.,Hazank torvényei — kezdte Deak a véddiratot — midén a vétkek blintetésérdl
szolanak, csak a szantszandékkal, tudva és akarva elkdvetett blindkre alkal-
mazhatok. Aki rablénak vélvén az ajtajan kopogtatd vendéget, hibas véleke-
désbél keresztilldvi azt, szantszandékos gyilkosnak nem mondathatik, habar
ezer moédja lett volna is magat a dolog valésagarél meggy6zni.” llyen maodon,
tudatlansagbdl, nem pedig szantszandékkal kdvette el tettét a vadlott. Elsé fe-
leségétdl, mint vandorlé mesterlegény, kilén élt, és masodszorra felesége ha-
lalhirét hallva nésilt meg. Kaman Janos csak akkor kdvette volna el a torvé-
nyes blntetésre érdemes vétket, ha tudja, hogy els6 felesége életben van. A
felperes ugyész azt igyekszik bizonyitani, hogy ezt tudhatta volna; Dedk sze-
rint azonban hibas a koévetkeztetés, amely azt feltételezi, hogy ha a vadlottnak
lehet6sége volt a tett elkdvetésére, akkor azt el is kdvette. ,Ha tehat Kaman
Janosnak sorsa, neveltetése, az egyhazi és polgari térvényekben tokéletes ja-
ratlansaga figyelembe vetetnek, senki sem fog kételkedni azon, hogy 6tet nem
a megatalkodott gonoszsag, hanem a szorosabb vizsgalédasnak elmulaszta-
sabdl eredett hiba és tudatlansag vezette vétkének elkdvetésére.” Deak felve-
tette a masodszorra esketd pap felel6sségét is: a pap kdtelessége lett volna a
cfudatlant oktatni”, és a vadlott els6 feleségének halalarél a bizonyitékot véle
beszereztetni, mert ,amit egyszer a pap jévahagy, azon a durva, tudatlan por-
sereg kételkedni sem mer”. Deak arra is ramutatott, hogy a vadlott megbanast
tanusitott; amint megtudta, hogy els6 felesége életben van, meggydnta bilinét,
otthagyta masodik feleségét, és vissza akarta venni az els6t, ,nem folytatta te-
hat tudva a bint, melyet hibabdl kezdett el.”

Deak nem véletlenll hangsulyozta a vadlott tudatlansagat. Az ugyanis, aki tud-
va, hogy hazastarsa életben van, Ujabb hazassagot két, halallal lett volna bln-
tethet6. Védencét az els6é fokon eljar6 megyei térvényszék — figyelmen kivul
hagyva Deak alapos és logikus érvelését — a szandékossag vagy a tudatlansag
mérlegelése nélkil, a vonatkozo térvények szd szerinti alkalmazasaval héhér
pallosa altali halalra itélte 1829. januar 30-an. Az ilyen esetekben szokasos ko-
telez6 fellebbvitel utan a kiralyi curia végul harom évi tdmldécre mérsékelte
Kaman Janos biintetését.’*

Deak utoljara 1831 januarjaban, a zarszegéssel, illetve tiltott favagassal vadolt
kdveskali kdzbirtokosok lGgyében latta el a védélgyész szerepét. Ekkor az er-
d6k fenntartasardl rendelkezd 1807:27. térvénycikk alapjan kimutatta, hogy az
erd6k zar ala vételét (fakivagasi tilalmat) az elére értesitett tulajdonosok el6tt,
a helyszinen kell kihirdetni. ,Ott ahol ez nem tértént, ott, ahol a varmegyének
zart rendel6 végzése kOztudomanyuva nem valt, és ezen hirdetés altal a birto-
kosok k6zds erdejoknek tovabbi dnkényes hasznalasatdl a nemes varmegyé-
nek nevével el nem tiltattak, térvényes zar nincs, s az erdét hasznalé nem zar-
szegd, nem megvetdje a nemes varmegye rendelésének, mely tudtara sem
adatott, és igy buntetésre sem érdemes.” Miutan Deak a periratokkal hitelt ér-
deml6en tudta bizonyitani, hogy a zarszegéssel vadolt kdézbirtokosok elétt nem
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hirdették ki az erdé zar ala vételét, megdélt a vad jogalapja és a megye tor-
vényszéke 1831. januar 28-an felmentette a kdveskali kdzbirtokosokat.’”

Id6ben ugyan nem a legutolsd, am a legnagyobb, elvi jelentéségl az a védo-
irat, amelyet Deak 1830. majus 10. utan iktatott be Babits Jozsef rablogyilkos
bandaja biintetéperének jegyzékényvébe.’® Mig Dedk a biintarsak védelmében
az egyes blintényeket felidézve, a tanuvallomasok ellentmondasait boncolgat-
va keresett enyhité kérilményeket, és arra hivatkozott, hogy a vadlottak 6n-
ként bevallottak gaztetteiket, a vallomasaban harom rabldgyilkossagot is beis-
merd Babits Jozsi esetében merében szokatlan, korat messze megel6z6 vé-
delmet adott el6. Deak véddéirata Eurdépa haladdé blntetd jogtudomanyanak
szinvonalan allt, tikr6z6do6tt benne, hogy az lgyész ismeri a felvilagosult bln-
tetéjogi mozgalmak humanus eszméit, igy pl. az olasz Beccaria halalblntetést
ellenzé elveit. Deak mély emberségrél, fejlett szocialis és moralis érzékenység-
rél tett tanubizonysagot, amikor tarsadalomkritikai kdérnyezettanulmanynak is
beill6 irasaban ramutatott, hogy a blintettek okait legalabb részben a tarsadal-
mi kérnyezetben kell keresni, abban a kdrnyezetben, amely csaknem kénysze-
rit6 erével taszitja a blinozés utjara az onhibajan kival miveletlen embert. De-
ak nem a Babits altal elkdvetett rablogyilkossagok sulyat igyekezett csdkken-
teni, nem a szandékos elkdvetést vonta kétségbe, csupan arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy az egyén mellett a k6zdsség is feleléssé tehetd a biincselekmé-
nyekért. Deak allaspontja szerint védencét kérnyezete, végzetes szegénysége,
szerencsétlen tarsadalmi kérilményei kényszeritették bele a blinézésbe, nem
pedig az eredendd biin tette gyilkossa.

Deak Babits tragikus életutjanak felvazolasaval szanalmat, egyuttérzést, meg-
értést kivant kelteni a birakban, bevezetéjében is hangsulyozva, hogy a ,biré
nem vak eszkoze a torvény szavainak, hanem érezve és gondolkodva, itéld tel-
jesitéje azoknak”. Deak ekkor még nem altalaban véve ellenezte a halalbinte-
tést — lattuk, 6 maga kért szigoru halalbiintetést a csecsemdgyilkos anyara —
am ezt a bintetésnemet csak abban az esetben tartotta elfogadhaténak, ,ha a
vétkes jobbithatatlan”, ha életben maradasa tobb kart okozna a ,kdzjonak”,
mint amekkora veszteség halalaval azt éri. Deak megértd mérlegelésre, és az
egyéni korilményeket figyelembe vevd bintetéskiszabasra kérte a birakat.
Osszhangban koranak leghaladébb biintet6jogi elveivel, nagy sulyt helyezett a
javitas eszméjére, javithatdonak tartva azt, aki téredelmesen bevallotta és meg-
banta bintettét. Deak azzal érvelt, hogy védence megbanast tanusitott, meg-
gy6zben igérte életmodja megvaltoztatasat, ennélfogva kiméletet érdemel,
nem javithatatlan, kapjon méltanyosan sulyos biintetést, de ne itéljék halalra.’’

Az 1829. szeptember 10-én inditott, és mind Deak lgyészi praxisaban, mind
pedig Zala megye reformkori blnteté térvénykezési gyakorlataban az egyik
legjelentésebb (a vadlottak szamat, valamint az altaluk elkévetett szamos biin-
cselekmény sulyossagat tekintve is legnagyobb) pert 1831. januar 28-an zarta
a megye torvényszéke. A birak elismerték ugyan Deak véddiratanak érdemeit,
am érveit nem méltanyoltak. Hangsulyozva, hogy a Babits ,részére beiktatott

s ZML Buntet6éperek 1828. Fasc. 13. No. 198. Perjegyz6kdényv. V6. Deak Ferenc
ugyészi iratai 180-182. p.

e Kényi Man6 a per jegyz6kdnyveébe iktatott irasbeli védelmet védbébeszédként, ra-
adasul pontatlan — valdjaban csupan a blntetéper kezdetét jel6l6 — datummal adta
kdzre. (Konyi Mand: Deéak Ferencz beszédei. 1. kot. 1829-1847. Bp., 1882. 1-6. p., 2.
bév. kiad. Bp., 1903. 1. két. 1-7. p.) Kényi nyoman a késdbbi szdvegkiadasok és fel-
dolgozasok is véddbeszédként és pontatlan datummal emlegették.

7 ZML Buntetéperek 1829. Fasc. 20. No. 173. Perjegyz6kényv. V6. Deak Ferenc
ugyészi iratai 157-160. p. A véddiratot elemezte: Ferenczi Zoltan 1. koét. 73. p.,
Wilassics Gyula, bard: Deak Ferenc. Bp., 1923. 14-15. p., Sandor Pal 1988. 18. p., Ki-
raly Béla: Deak Ferenc. Bp., 1993. 27-29. p.



jeles védelem altal bineinek sulya semmit sem gyongittetvén”, Deak védencét
elvetemilt, ,soha jobbulast nem igérd, leggonoszabb gyilkos, utonallé és rab-
16”-nak mindsitették, és kerékbetdrés altali kinhalalra itélték. A kiralyi tabla ho-
hérpallos, majd a hétszemélyes tabla kotél altali halalra valtoztatta a kotelez6-
en fellebbezett itéletet. Az uralkoddé az idésebb — Deak szerint felbujté, és Ba-
bits sorsaért is felelds — blintarsak eredetileg szintén halalos itéletét témléc-
bintetésre mérsékelte, Babits halalblintetését azonban jéovahagyta. Deak ve-
dencét 1834. oktdber 22-én akasztottak fel Zalaegerszegen.’®

Deak Ferenc ugyészi tevékenységét 6sszegezve megallapithatd, hogy jogaszi
gondolkodasa, valamint szakmai tudasa ezekben az években kristalyosodott ki,
és mar ekkor kialakult korat megel6z6 szemléletmédja. Azokban az esetekben,
amikor az egykoru birdi jogalkalmazashoz képest haladobb, korszeriibb elvek
és szemlélet alapjan tett inditvanyt, javaslatait altalaban nem fogadta el a me-
gyei térvényszék. Deak a kortarsak itélkezési gyakorlatahoz mérten minden
ismert esetben lelkiismeretesen és méltanyosan igyekezett eljarni, tekintet nél-
kdl arra, hogy az adott Ggyek szerepl6i — akar vadlottként, akar sértettként —
nemesek vagy jobbagyok voltak. Mig blntetdjogaszi tevékenysége kdzben el-
s6sorban a nemesi tarsadalom belsé konfliktusaibdl, nemegyszer az elavult
kisnemesi életformabdl fakadé biinligyekkel, tovabba a nem nemesek altal el-
kdvetett legsulyosabb bilincselekményekkel foglalkozott, addig az uriszéki pe-
rek és urbérrendezések soran - a jobbagyokat partfogolé ligyészként - féként a
paraszti tarsadalom, valamint a foldesurak kozott feszilé konfliktusokkal talal-
kozott.

Ugyészi tevékenységének tapasztalatai ddbbenthették ra Deakot a tdrvény
el6tti egyenlétlenség tarthatatlansagara, valamint a feudalis igazsagszolgalta-
tas egész mechanizmusanak és szokasjogon alapulé itélkezésének emberte-
lenségére, elavultsagara. Onként, csupan a ,becslletért” vallalt munkaja soran
a megoldatlan tarsadalmi problémak, valamint az ezekbdl fakadé tragikus em-
beri sorsok tdmegével kellett szembesilnie. Az ekb6zben szerzett tapasztalatok
minden bizonnyal hozzajarultak ahhoz, hogy jobbagysorban él6 embertarsai
irant is felel6sséget érzd, és rajtuk a jog térvényes eszkdzeivel segiteni szan-
dékozo, kiemelkedd jelent6ségl reformpolitikussa érett ez a kivételes tehetsé-
gl fiatalember.
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DR. RAkKoOSI TIBOR

A KORNYEZETVEDELEM SZABALYOZASANAK FOBB VONALAI AZ
EUROPAI UNIOBAN AZ EGYSEGES EUROPAI OKMANYTOL AZ
AMSZTERDAMI SZERZODESIG (1986-1997)

Bevezetés

Tanulmanyomban az Eurdpai Uni6 kdérnyezetvédelmi szabalyozasat tekintem at
az Egységes Eurdpai Okmanytdl kezd6déen az Amszterdami Szerzddésig.

Ahogy az tanulmanyom cimébdl is kitlinik — tekintettel a joganyag terjedelmes
voltara — csak a szabalyozas f6bb vonalaira tértem ki. Ugyanakkor igyekeztem
atfogdan bemutatni azt a fejlédést, ami az elsé kdrnyezeti targyu k6zdsségi
jogszabalyok megsziletésétél az Amszterdami Szerzédésig nyomon kdvethetd.

Hét fejezetben probaltam atfogod attekintést nyujtani az adott targykérrél. Fog-
lalkozom a kdrnyezeti politikaval és az els6é kdrnyezeti targyu jogszabalyokkal,
az Egységes Eurépai Okmany rendelkezéseivel, a Maastrichti Szerzédés ren-
delkezései alapjan a kérnyezetvédelmi politikaban végbement fejlédéssel, kité-
rek a kornyezetvédelmi akciéprogramokra, jelentéségukre, valamint az Amsz-
terdami Szerz6dés moédosito rendelkezéseire is.

Ezen kivil fontosnak tartottam kilén foglalkozni az Eurdpai Unidé kdrnyezeti jo-
ganak intézményes kereteivel, valamint az Eurépai Unié kdrnyezeti jogforrasa-
inak sajatossagaival, és az Eurdpai Birésag altal megfogalmazott alapelvekkel
is.

I.  KORNYEZETVEDELMI  POLITIKA ES AZ ELSO
KORNYEZETVEDELMI JOGSZABALYOK

l. 1. Kérnyezet és kornyezeti politika

Ahhoz, hogy a kornyezeti politika jelentéstartalmaval megismerkedjink, el-
szor a kornyezet fogalmat kell definialnunk, melyhez Kramer szolgaltat jo Kiin-
dulasi alapot. Kramer szerint a kdrnyezet kiterjedésének meghatarozasaban "a
kbéz- és maganberuhazasok kérnyezeti hatasainak értékelésérdl sz6l6 85/337.
sz. direktiva hatokérébe vont alabbi faktorokra kell figyelemmel lenni: emberek,
allatvilag, névényvilag, talaj, viz, levegd, éghajlat, ta’y’, a kozottik fennallé kél-
csbénhatasok, anyagi értékek és kulturalis 6rékség.” 7

Koérnyezeti politika terminoldgia alatt az Eurépai (Gazdasagi) Kozésség kereté-
ben létrehozott kornyezeti politika értendd.

A koérnyezetvédelem az Eurdpai Gazdasagi K6zésség megalakulasanak idé-
szakaban nem volt olyan horderejl probléma, igy nem kerilt a politika priorita-
sai kozé sem nemzeti, sem nemzetkozi szinten. A kdrnyezet allapotanak rom-

" Az Eurdpai Unié kérnyezetvédelmi szabalyozasa, szerk. Bandi Gyula Kézgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Budapest 1999. (tovabbiakban: Bandi Gyula) 86.0.



lasat alapvetdéen helyi jelent6ségi problémaként kezelték, annak nemzetkdzi
dimenzidja csak a hetvenes évektdl valt nyilvanvaléva.

Az 1970-es évek elejére a kdrnyezetvédelem gazdasagi és politikai megitélé-
sében jelent6s valtozasok kovetkeztek be. Az Europai K6z6sség gazdasagi in-
tegracidja altal eldidézett fejlédés és a koérnyezeti problémak egyre gyakoribb
jelentkezése teremtette meg a szikségességét, hogy a politika figyelme a kor-
nyezetvédelem felé forduljon. A gazdasagi integracié a hetvenes évekre elju-
tott arra a szintre, amelyben a kornyezeti kérdésekben valé k6zds cselekvés
hianya gatolja maganak az integracidonak az el6rehaladasat. Nyilvanvalova
valt, hogy a Kbézdsség kornyezeti integraciodja a gazdasagi integracié szikség-
szerl velejardja, és a termékekre, az eré6forrasok hasznalatara vonatkozé sza-
balyok kilonb6z6sége a szabad kereskedelem gatjat képezi.

l. 2. Az elsd kornyezetvédelmi jogszabalyok

Az els6 kérnyezetvedelmi k6zbsségi jogszabaly 1967-ben sziletett. ,Ezek a
jogszabalyok — melyek a k6z6sségi kbrnyezeti jog elsé termékeinek tekinten-
dbk - az eltérd tagallami szabalyozas harmonizacioja keretében a kereskede-
lem elétti akadalyok elharitasanak céljaval szabalyoztak. »50

Lényeges, hogy az Eurdpai Kbézdsség kdrnyezeti politikajanak elinditasa anél-
kdl tortént, hogy azt a Romai Szerzédés célul tlizte volna. ,A Ké6zb6sség olyan
teriiletre terjesztette ki tevékenységét, amelyet a Szerz6dés eredetileg nem
utalt a hataskérébe.”’

A Kbzdsség kérnyezeti hataskérének megteremtését a Rémai Szerz6dés korla-
tainak attérésével a tagallamok politikai megegyezése tette lehetévé. A Szer-
z6dés 2. cikkelye szerint a KézO0sség feladata a gazdasagi tevékenységnek
harmonikus fejlesztése, folyamatos és kiegyensulyozott névekedés, az allam-
polgarok életszinvonalanak gyorsitott emelése. A Bizottsag szerint ,a kérnye-
zet védelme, mind garanciaja, mind pedig el6feltétele a harmonikus gazdasagi
fejlédésnek a K6zbsség egészében. A kbrnyezet védelme és javitasa ezért mar
a Kbzbsseégq feladatai k6zé tartozik. »82

l. 3. Az els6 kornyezeti akciéprogram

1972-ben az ENSZ égisze alatt Stockholmban rendezték meg az ,Emberi kor-
nyezet” ciml konferenciat, és ugyanebben az évben jelent meg ,A névekedés
hatarai” cimi Romai Klub-jelentés is. Ezen események hatasara az Europai
Kb6zbsség elhatarozta egy ko6zos kdrnyezetpolitika elinditasat. Az Eurépai Bi-
zottsag 1971-ben kibocsatotta elsé kdézleményét, amelyet 1972 tavaszan az el-
s6 kdrnyezetvédelmi akcioprogram elkészitése kdvetett. E programot 1990-ig
tovabbi 3 akcidéprogram kovette.®

80 llyen jogszabaly az 1967-ben elfogadott, a veszélyes anyagok osztalyozasara, cso-
magolasara, és megjeldlésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok, rendelkezések és
adminisztrativ szabalyok kozelitésér6l szél6 67/548. sz. direktiva, a 70/157. sz. direk-
tiva a motoros jarmilvek zajszintjére és kibocsatasi rendszerére vonatkozd tagallami
£?g§zabélyok kozelitésérdl. (Bandi Gyula: 23-24.0.)

Uj célok megfogalmazasa, az intézmények Uj hataskordkkel valoé felruhazasa a
Szerz8dés értelmében csak a Szerz8dés mdédositasaval torténhet a 236. Cikkely alap-
g'm. (Bandi Gyula: 70. o.)

Bandi Gyula: 71. o.

8 Az Akcioprogramok annak ellenére, hogy nem birnak a Szerzédés vagy a formalis
jogszabalyok koétéerejével, a kozdsségi integracié folyamataban minéségi valtozast je-
lentenek. Tulajdonképpen a Koézdsség extenzidjat jelzik egy Uj politikai terlletre.
(Bandi Gyula: 72. 0.)



Az Europai Kozosség Bizottsaga mar 1970-ben az Eurdpai Kozosség Tana-
csahoz eljuttatott Memorandumaban kijelentette, hogy szikség van egy k6zés-
ségi kornyezeti akciéprogram kidolgozasara, s e kezdeményezését egy évvel
késObb is megismételte. 4

A Bizottsag kommiunikéje vitat valtott ki. A vita kérdése annak elddntése volt,
hogy a kornyezeti problémakat k6z6sségi szinten, vagy a tagallamok kormany-
kdézi megallapodasaival és a nemzeti kérnyezeti politikak 6sszehangolasaval
kell-e megoldani. A kérnyezeti politika k6z6sségi szintre valo telepitésétél valo
vonakodast elsésorban a kézponti iranyitas, és a szuverenitas egy részérél va-
I6 lemondas ellenzése indokolta. A k6z0s politika tamogatdi viszont azzal ér-
veltek, hogy k6zos politika nélkll az Eurdopai Kbézosség gazdasagi céljainak
megvalésitasa valik kétségessé. Ezt az allaspontot fogadtak el a Tagallamok
Allam- és Kormanyf6i is az 1972 oktdberében Parizsban megrendezett csucs-
konferencian, amelynek nyilatkozata az Eurdpai K6zdsség Koérnyezeti Politikaja
kiindulépontjanak tekinthetd.

Az els6 Kdrnyezeti Akciéprogramot a Tanacs és a Tagallamok kormanyféi nyi-
latkozattal, a tovabbi akcidoprogramokat pedig hatarozattal fogadtak el.® A
Tagallamok a dokumentumot (1973) gentlemen 's agreement-nek jeldlték,
amely jogilag ugyan nem kényszerithet6 ki, a tagallamokat mégis kotelezi, az-
az végre nem hajtasuk miatt nem indithatd eljaras az Eurdpai K6z6sség Bird-
saga el6tt.

Az Akcioprogram jelent6sége: a Kb6zdsség Intézményei és a Tagallamok ezaltal
dokumentaljak politikai allaspontjukat a k6zdsségi szintli tevékenység sziksé-
gessége mellett.

.4.A Romai Szerzédés jogalkotasra vonatkozé rendelkezései

Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsséget létrehozd Romai Szerz6dés nem tartalma-
zott a koérnyezeti politikara vonatkozo rendelkezéseket.® Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy kozdsségi jogszabalyok csak a Rémai Szerzddés kifejezetten
jogalkotasra felhatalmazo cikkelyei alapjan hozhatdok meg, az adott cikkelyek
altal meghatarozott targykérben és szigoru eljarasi rend szerint. A Szerz6dés
jogalkotasra felhatalmazo cikkelyei képezik a jogalkotas jogalapjat, amelyekre
a konkrét jogszabalyoknak mindenkor hivatkozniuk kell.

Az els6 kornyezeti jogszabalyok a kereskedelmi korlatok megszuntetését célzo
jogharmonizaciés program keretében szllettek, jogalapként a Rémai Szerzé-
dés 100. Cikkelyét hivtak fel.¥” Viszont a gazdasagi tevékenységekhez szoro-

% Ebben hangstlyozta, hogy a kdzésség és Tagallamai gazdasagi és tarsadalmi fel-
adatai kOz6tt jelentés részt kell kapnia a természet és az emberi kdrnyezet romlasa
elleni kiizdelemnek is. Kiemelte azt is, hogy a tagallamok kérnyezeti intézkedéseinek
igen komoly kévetkezményei lehetnek a k6zds piac mikddésére, és altalaban az eu-
ropai gazdasagi térség egységére. (Bandi Gyula: 26. 0.)

A nyilatkozat és a hatarozat nem szerepelnek a Rémai Szerzédés altal meghataro-
zott jogforrasok kimerité kataldégusaban, kdvetkezésképen nem rendelkeznek az azo-
kat jellemzé jogi kotéerbvel. A nyilatkozat és a hatarozat az un. puha jog (soft law) ka-
tegoriajaba tartozik. (Bandi Gyula: 28-29.0.)

% Ebb6l a szempontbdl kivétel csak az Eurdpai Atomenergia Kdézdsséget létrehozo
szerzG8dés, annyiban, hogy a radioaktiv sugarzas elleni védekezés terén lehetdvé tette
Kbézb6sségi norma megalkotasat. (Bandi Gyula: 18.0.)

 E cikkely alapjan Direktivak bocsathatok ki a tagallamok joga, szabalyozasa vagy
igazgatasi aktusai altal lefektetett azon rendelkezések egyméashoz valé kdzelitésére,
melyek kdzvetlen hatast gyakorolnak a kézds piac létrehozasédra vagy mikodésére.
(Bandi Gyula: 77.0.)



san nem kapcsolhatd a kdrnyezeti értékeket dnmagukért megdévni szandékozé
Eurdpai K6zoésségi kdrnyezeti jogszabalyok mar nem alapozhaték a jogharmo-
nizaciés vagy a Kézdsséget gazdasagi jogalkotasra felhatalmazoé cikkelyekre.
A kozosségi kornyezeti jogalkotas ezért a Romai Szerzédés 235. cikkelyéhez
folyamodott jogalapért. A 235. cikkely a K6zdsséget céljainak megvaldsitasa-
hoz szilikséges jogalkotdi hataskdrrel ruhazza fel. A 235. cikkely alkalmazasa
kildndsen a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi egyezményekhez kapcsolodo ko-
zOsségi jogszabalyok esetében figyelhetd meg, igy pl. a Rajna kémiai szeny-
nyezésekkel szembeni védelmérdl, vagy a nagy tavolsagra eljutd, hatarokon
atterjed6 levegbszennyezésrél sz6l6 egyezményben. Azonban ennél is gyako-
ribb volt a 100. Cikkely és a 235. Cikkely egyuttes felhivasa a kérnyezeti jog-
szabalyok kettds jogalapjaként.88

Il. AZ EGYSEGES EUROPAI OKMANY

Il. 1. Az Egységes Eurépai Okmany jelentésége

A kornyezeti politika fejlédésének kiemelked6 allomasa az Egységes Eurdpai
Okmany 1986-ban térténé elfogadasa, amely a Romai Szerzédés elsé atfogd
modositasa.

A Ko6zdsség kdérnyezeti politikdja szamara az Egységes Eurdépai Okmany te-
remtette meg a legitimaciot azaltal, hogy a Romai Szerz6dést kiegészitve, a
kd6zosség politikairdl szolé Harmadik Részbe illesztette a Koérnyezetrdl szolo
VII. cimet. ,E specialis felhatalmazas sziikségtelenné teszi a kbrnyezeti jog-
szabalyok gazdasagi célokhoz kétéséet, s ezaltal megnyitja az utat a kérnyezeti
értékek 6nmagukért valé védelme el6tt. »89

Az Egységes Eurdpai Okmany e politika fejlesztése és iranyainak meghataro-
zasa szempontjabol két terlleten jelent alapvetd valtozast. Egyrészt abban,
hogy a Rémai Szerz6dés kiegészilt a Kérnyezeti Cimmel, amely a Kbzdsség
Koérnyezeti Politikajat alkotmanyos rangra emeli. Az Uj Kérnyezeti Cim Szerz6-
désbe iktatasa lehetdéveé teszi a kornyezeti jogszabalyok szoros gazdasagi ko-
téttségének oldodasat, és nagyobb hangsulyt kaphat a kdrnyezet értékeinek
onmagaért valé megovasa. Masrészt az Egységes Eurdépai Okmany alapveté
célja a kdzdsség gazdasagi és politikai integraciéjanak elmélyitése és felgyor-
sitdsa, egy un. egységes belsd piac létrehozasa, amelyhez a kdzbs piac mi-
kddése elbtti akadalyok progressziv felszamolasara van szikség. Ennek érde-
kében az Okmany a jogharmonizacié intenzivebbé tétele végett annak Uj maod-
szereir6l rendelkezik. Kiemeli, hogy a k6z0sség Kornyezeti Politikajanak tekin-
tettel kell lennie a gazdasagi hatarokkal mar meg nem osztott Belsd Piac (j
dimenzidira, s hozza kell jarulnia annak kialakitdsahoz és mikoédésének elbse-
gitéséhez. %

Il. 2. A kornyezeti politika céljai és alapelvei az Egységes Eurépai Okmany
alapjan

A 130r. cikkely 1-2. szakaszai a kdvetkez6képpen rendelkeznek:

% Kettés Szerzédésbeli jogalappal rendelkeznek, pl. az ivévizként hasznalt felszini vi-
zek, vagy a furd6vizek minéségére vonatkozd, tovabba az egyes kdz- és maganberu-
hazasok kérnyezetre gyakorolt hatasainak értékelésére vonatkozé direktivak. (Bandi
Gyula: 82.0.)

% Bandi Gyula: 85. o.

% Bandi Gyula: 51. o.



1. A K6zbsség kbérnyezetre vonatkozo tevékenységének a kbvetkezé célokkal
kell rendelkeznie:

a kérnyezet minéségének megovasa, vedelme és javitasa,
az emberi egészség védelmeéhez valé hozzajarulas,
a természeti er6forrasok megfontolt és racionalis hasznositasanak biztositasa.

2. A Kb6zbsség kbrnyezetre vonatkozo tevékenységének azokon az alapelveken
kell nyugodnia, hogy megelézé tevékenységet kell folytatni; a kérnyezeti karo-
kat elsédlegesen a keletkezésnél kell helyreallitani; a szennyezdnek fizetnie
kell. A kbérnyezetvéedelmi kbvetelményeknek a k6z6sség mas politikainak 6sz-
szetevl részét kell kepeznilik.

A Kornyezeti Cim a Kérnyezeti Akcioprogramokban felsorolt legfontosabb célo-
kat és alapelveket er6siti meg. Kiemelked6 jelentéségl a kdrnyezet mindéségé-
nek védelme, valamint a természeti er6forrasok racionalis hasznositasa céljai-
nak a Szerzdédésbe kerilése.

Azonban lathatjuk, hogy a Kozésség koérnyezeti akciéprogramjaiban megfogal-
mazottakhoz képest Ujnak mindsil az emberi egészség védelméhez val6é hoz-
zajarulas célul tizése.”

A koérnyezeti kdvetelmények mas politikdak oOsszetevéjeként integralasanak
alapelveként valé megfogalmazasa a kérnyezeti politikat a kézésség politikai
kdz6tt egyedilalliova teszi. %

Il. 3. Kérnyezeti politikai paraméterek

A 130r. cikkely 3. szakasza felsorolja azokat a paramétereket, amelyekre a
Kb6zdsségnek tevekenysege elékészitésében tekintettel kell lennie:

»3. A kbrnyezetre vonatkoz6 aktusainak el6készitésében a Kéz6sségnek figye-
lembe kell vennie:

az elérhetd tudomanyos és technikai adatokat,
a Kbézbsség kiilbnbbzd8 régidinak kérnyezeti allapotat,
a tevékenyseég vagy annak elmaradasa lehetséges hasznait és kéltségeit,

a Kb6zb6sség egészének gazdasagi és tarsadalmi fejl6dését és régidinak KkKi-
egyensulyozott fejl6dését. 93

A kildnb6zd régiok eltéré foldrajzi adottsagainak és gazdasagi fejlettségi szint-
jének figyelembevétele a helyi adottsagokra tekintettel a kérnyezeti eszk6zok
differencialt alkalmazéasat teheti szikségessé. Az Egységes Eurdopai Okmany-
nak a Gazdasagi és Tarsadalmi Osszefogasrol sz6l6 rendelkezései szerint a
Kb6zdsség regionalis politikai célkitizése a régidk kozotti kulonbségek és a
kedvezdtlen adottsagu régiok elmaradottsaganak csokkentése, amelyet a kor-
nyezeti politikanak is figyelembe kell vennie.

%" A szennyezé fizet alapelvének gyakorlati érvényesitését befolyasolja a Kozosség
regionalis politikai célkitlzése, a kedvezbtlen gazdasagi helyzetl régidok elmaradott-
saganak csdkkentése. (Bandi Gyula: 88. o.)

%2 Bandi Gyula: 88. o.

% Bandi Gyula: 90. o.



Il. 4. A kornyezeti tevékenység szintjének meghatarozasa

A 130. cikkely 4. szakasza a kdz6sségi tevékenység szintjét az alabbiakban
hatarozza meg:

4. A Kbzosség olyan mértékben folytat a kdérnyezetre vonatkoz6 tevékenysé-
get, amennyiben az 1.§-ban hivatkozott célok jobban valdsithaték meg k6zés-
ségi szinten, mint az egyes tagallamok szintjén.

E szakasz kiemelt hangsulyt fektet a kdrnyezeti cselekvés szintjének korllte-
kintd megvalasztasara, kritériumként a hatékonysagot jeldlve meg. A 130r. cik-
kely 4. szakaszanak masodik mondata pedig elsédlegesen a tagallamok kote-
lezettségévé teszi a kdrnyezeti eszkdzOk végrehajtasat és finanszirozasat:
~Meghatarozott Kézbssegi jellegli eszk6z6k sérelme nélkiil, egyéb eszkbzbket
a tagallamoknak kell finanszirozniuk és végrehajtaniuk.”

A végrehajtas moédja a Kézdsségi norma nemzeti jogba valod atlltetése a tagal-
lam dontésének megfeleld eszkdzokkel és eljaras szerint.

Il. 5. Az Eurépai K6z6sség nemzetk6zi kérnyezetvédelmi tevékenységére
vonatkozé rendelkezések

A 130r. cikkely 5. szakasza a KO0z0sség nemzetkozi koérnyezetvédelmi tevé-
kenységére, a kdzdsségen kivuli harmadik orszagokkal valo egyuttmikodésre,
a Kbézosség kornyezeti kérdésekben gyakorolt kilsé hataskérére vonatkozé
szabalyokat tartalmaz: ,5. Az 8ket megilleté hataskéron beliil a Kéz6sség és a
tagéallamok egytittmikdédnek mas orszagokkal és relevans nemzetkézi szerve-
zetekkel. A k6zbsség egylittmiikbdésének mdodja a K6z6sség és az érintett fe-
lek k6z6tti megallapodas targyat képezheti, amelyet a 228. cikkelyben foglaltak
szerint kell megtargyalni és megkétni.

E § alkalmazasa nem sértheti a tagallamoknak a nemzetk6zi szervezetekben
valo t%;gya/ésokra €s nemzetkbzi egyezmények megkétéesére iranyulé hatas-
koreét.’

A Koérnyezeti Cim 130s. cikkelye rendelkezik a Kozésségnek a kérnyezeti poli-
tikaival kapcsolatos hataskéri felhatalmazasardl, valamint a doéntéshozatal
maodjardl: ,A Tanacs a Bizottsag javaslatara az Eurépai Parlamenttel és a Gaz-
dasagi és Szocialis Bizottsaggal valo tanacskozast kévetéen, egyhangu dén-
téssel hatarozza meg, hogy a Kézbésség milyen tevékenységet folytasson. A
Tanacs az e §-ban meghatarozott feltételek mellett hatarozza meg azokat a
térgylggréket, amelyekre vonatkoz6 dbéntések mindsitett tbbbseéggel hozan-
dok.”

E cikkely a kdrnyezeti jogalkotashoz a Tanacs egyhangu dontéshozatalat kove-
teli meg, amelyet a Parlamenttel és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal valo
konzultacionak kell megelc’jznie.96

11.6. A védelmi zaradék az Egységes Eurépai Okmany alapjan

% Bandi Gyula: 95. o.

% Bandi Gyula: 96. o.

% Az egységes Eurdpai Okmany intézményi reformjai kapcsan ki kell emelni, hogy a
Parlament kornyezeti kérdésekben gyakorolt konzultaciés jogkére nem valtozott, vé-
leménye tovabbra sem kéti a Tanacsot az annak megfeleld dontéshozatalra. (Bandi
Gyula: 97. 0.)



A 130t. cikkely els6sorban a tagallamok érdekeit szem el6tt tartdé védelmi zara-
dékot tartalmaz, miszerint ,a 130s. cikkely alapjan k6zésen elfogadott védelmi
szabalyok nem akadalyozzak meg, hogy barmely tagallam a jelen szerzédéssel
6sszggegyeztethet6 szigorubb védelmi szabalyokat tartson fenn, vagy vezessen
be.”

E rendelkezés célja annak biztositasa, hogy a szigoru kérnyezetvédelmi prefe-
renciakkal rendelkez6 tagallamok ne kényszeruljenek magas szintl kornyezet-
védelmlk feladasara a szamukra alacsonyabb szintet képvisel6 k6zosségi jog-
szabaly kotelezd alkalmazasa miatt. A védelmi klauzula alapjan azonban kiza-
rolag a Kézdsséginél szigorubb tagallami norma megengedett, amely emellett
megfelel a Rémai Szerzddés rendelkezéseinek. Azonban a tagallami norma
nem l|éphet tul a k6zb6sen elfogadott szabaly targykérén vagy kiterjedésén, s
nem jelenthet alulszabalyozast sem.

Il. 7. A kornyezeti jogharmonizacié felgyorsitasa

Az Egységes Eurdpai Okmany alapjaul szolgalé Fehér Kényv a valddi kdzdos
piac kiteljesitése el6tti akadalyokat 3 kategoriaba sorolta.

Az els6 kategoriaba a hatarokon felallitott vam és egyéb ellen6rzési formakat,
mint fizikai akadalyokat sorolta. A masodik kategoriaba az egyes termékekre
egészségulgyi, biztonsagi kérnyezetvédelmi vagy fogyasztovédelmi célokbdl al-
kotott, egymastodl eltér6 nemzeti szabalyokat, mint technikai korlatokat. A har-
madik kategoriaba pedig a kiloénb6z6 fiskalis szabalyokat, igy az indirekt adoé-
kat, mint pénzigyi akadalyokat, amelyek gatoljak a k6zdés piac elengedhetetlen
feltételeit képez6 szabad mozgasokat, az aruk, szolgaltatasok, személyek és a
téke szabad aramlasat.%®

Az Egységes Eurdopai Okmany a Réomai Szerzédés 100. Cikkelyét szamos (j
rendelkezéssel egészitette ki. Az Uj 100a. cikkely 1. szakasza a jogalkotas
modjat valtoztatta meg:

1. 7....A Tanéacs a Bizottsag javaslatara az Eurépai Parlamenttel egylittmiikéd-
ve és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott tanacskozast kévetéen,
mindsitett tobbséggel fogad el eszkbézbket a Tagallamok joga, szabalyozasa és
igazgatasi aktusai altal lefektetett azon rendelkezések egymashoz valé kézeli-
teserdél, amelyek targya a belsé piac létrehozasa és mikédése. ™

Az uj rendelkezés szerint a harmonizacids jogszabalyok a korabbiaktdl eltérd-
en mar mindsitett tébbséggel hozhaték meg, s a jogalkotasi folyamatba az Eu-
ropai Parlament az un. egyuttmikdodési eljarasban biztositott masodik olvasat-
tal bekapcsolddva fordithatja egyhangura a Tanacs déntéshozatalat, amennyi-
ben moddosité javaslatait utobbi figyelmen kivil hagyja. E cikkely béviti a ko-
zO0sségi jogharmonizaciés eszkdzok koérét is. Mig korabban csak direktiva, ettdl
kezdve a tagallamok jogainak dsszehangolasara rendelet is kibocsathaté. Az
Uj eljarasi szabalyok alkalmazasa alél kivételt képeznek a pénzlgyi, valamint a
személyek szabad mozgasara és az alkalmazott személyek jogaira és érdekei-
re vonatkozé rendelkezések, amelyek megalkotasara tovabbra is a 100. Cik-
kely iré\nyadé.100

% Bandi Gyula: 98. o.
% Bandi Gyula 101. o.
% Bandi Gyula 102. o.
1% 100a. cikkely 2.§.



A 100a. cikkely 3. szakasza a kdérnyezetvédelem magas szintjét allitja zsinér-
mértékil: ,3. A Bizottsag az 1.§-ban jelzett javaslataiban az egészségre, a biz-
tonsagra, a kbrnyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vonatkozban a véde-
lem magas szintjét veszi alapul.”

E rendelkezés azon tagallamok érdekeinek védelmében sziiletett, amelyek a
felsorolt terileteken a védelem magas szinvonalat részesitik elényben, s ame-
lyek a harmonizaciés dontéshozatal uj modszere miatt a sajatjuknal alacso-
nyabb szintet képvisel6 k6z6s norma kibocsatasat vétojukkal mar nem akada-
lyozhatjak meg.

Az Uj jogharmonizaciés 100a. cikkely 4. szakasza felhatalmazza a tagallamokat
arra, hogy a kézésségi eszkdzok helyett belsé szabalyaikat alkalmazzak. Kife-
jezetten megjeldli a kérnyezetvédelmet, mint a mindsitett tdbbségi déntéstél
valod eltérésre feljogositd nemzeti érdeket.'”! Az 5. szakasz pedig a jogharmo-
nizaciés eszkdzdékben megjelen6 védelmi zaradékokrél tartalmaz szabalyozast:
,9. A fent hivatkozott jogharmonizaciés eszkézéknek megfelel6 esetben egy
védelmi zaradékot kell tartalmazniuk, felhatalmazva a tagallamokat, hogy a 36.
Cikkelyben hivatkozott egy vagy tébb nem gazdasagi okbol atmeneti eszkézo6-
ket alkalmazzanak, a K6z6sseg ellenérzési eljarasanak alavetetten. ,,102

E rendelkezés célja azon tagallamok alkalmazkodasanak megkonnyitése, ame-
lyekre a Belsd Piac kiépitéséet célzdé rendelkezések végrehajtasa aranytalanul
nagy terhet réna.

Il. 8. A negyedik kdrnyezeti akcioprogram

A negyedik koérnyezeti akcioprogramot a Tanacs és a tagallamok kormanyfgi
1987-ben fogadtak el hatarozatukkal. Jelentésége nagy, tekintve, hogy a Ké-
z0sség kornyezeti politikajanak Uj szakaszat inditotta el.

A negyedik akcioprogram érvényesnek ismeri el az els6 program altal lefekte-
tett és a tovabbiakban megerdsitett kdrnyezeti politikai célokat és alapelveket,
amelyeket az Egységes Eurdépai Okmany altal bevezetett Uj Kornyezeti Cim
rendelkezéseivel egyiitt a Program melléklete tartalmaz. Attekinti a kdzdsség
politikai agazatait a kérnyezeti kdvetelményeknek e politikak meghatarozasaba
és végrehajtasaba valo integralasanak feladatainak kijel6lése végett. Targyalja
a kornyezeti politika gazdasagi és foglalkoztatasi aspektusait, a gazdasagi
eszkozok kornyezetvédelmi célu alkalmazasat, kiemeli a koltség-
haszonelemzést, a szennyez6 fizet alapelvét, valamint az allami tamogatasok,
és a felel6sség kérdéseit. '

. A KORNYEZETI POLITIKA TOVABBFEJLESZTESE A
MAASTRICHTI SZERZODES RENDELKEZESEI ALAPJAN

I11.1. A fenntarthaté gazdasagi fejlédés, mint az Eurépai Unié célja

Az Eurdpai Uniot létrehozé Maastrichti Szerz6dés a gazdasagi integracio to-
vabbfejlesztése mellett az eddigieknél sokkal nagyobb hordereji progressziot
%7 Kovetkezésképpen a Kozosség a kornyezetvédelmi érdekeket, adott esetben min-
den korlatozastol mentes egységes Bels§ Piac kiépitése és mikodése, konkrétan a
kereskedelem szabadsaganak érdekei elé helyezi. (Bandi Gyula : 105. o0.)

%2 Bandi Gyula: 107. o.

% E program hivatalos kozzététele roviddel az egységes eurépai Okmany hatalybalé-
pését kdvetden tortént, a két dokumentum kidolgozasa gyakorlatilag parhuzamosan
haladt.



céloz meg a Kozdsség politikai integracios folyamataiban. Az Eurépai Unio |ét-
rehozasaval jelent6s valtozasok kovetkeztek be a kdrnyezeti politika terén. A
Maastrichti szerz6dés a kiegyensulyozott és fenntarthaté gazdasagi és tarsa-
dalmi haladast a kdrnyezetvédelem feltételei kdzott kivanja elésegiteni, altala a
fenntarthaté fejl6dés alapelve mar az Eurdpai Unié hatokoérébe tartozé minden
tevékenységre iranyado elvként nyert szabalyozast.

A Maastrichti Szerz6déssel moédositott Romai Szerzédés 2. cikkelye a K6zds-
ség céljai kozé emeli a kdrnyezetet respektald fenntarthaté gazdasagi fejl6-
dést: ,A Kbzbsség feladata, hogy a kéz6s piac és a gazdasagi és pénziigyi
unié letrehozasaval...a K6z6sseg egészeben elbsegitse a gazdasagi tevekeny-
ségek harmonikus és kiegyensulyozott fejlédését, a fenntarthatd és inflacio-
mentes névekedést — amely tekintettel van a kbrnyezetre — a gazdasagi teljesi-
tés magas foku egymashoz kézelitését, a foglalkoztatas és a szocialis védelem
magas szintjét, az életszinvonal és az életmin6ség névelését, valamint a tag-
allamok k6zotti gazdasagi és tarsadalmi 6sszetartast és szolidaritast.”®

A Maastrichti szerz6dés a kdrnyezetvédelmet az Eurépai Ké6zdsség gazdasagi
céljaival egyenrangu célként ismeri el azaltal, hogy a K6z6sség alkotmanyanak
bevezeté rendelkezései kozé illeszti, egyben (j iranyokat ad az Eurépai Ko-
z0sség kornyezeti politikaja szamara. A kérnyezeti politika szempontjabdl is je-
lentéséggel bir az alapvetd emberi jogok és szabadsagjogok tiszteletben tarta-
sarél szolé rendelkezése, s ezzel kapcsolatban a tagallamok kdzds alkotma-
nyos hagyomanyaira, mint a K6zésség joganak altalanos alapelveire valé uta-
Ias.

I11.2. A Koérnyezeti Politika uj céljai és alapelvei a Maastrichti Szerzédés
nyoman

A Maastrichti Szerz6dés modositotta a Rémai Szerz6dés kornyezeti cimét, az
uj kdrnyezeti cim: a Kdrnyezetrol.

A 130r. cikkely 1 szakasza a kdrnyezeti politika céljai k6zé emeli a regionalis
vagy vilagméretl kornyezeti problémakkal foglalkozé nemzetkdzi szintl intéz-
kedések elGsegitését.

Az uj 130r. cikkely 2. szakasza a védelem magas szintjét e politika altalanos
alapelvi szintjére emeli. Azonban a védelem magas szintjének célul tizése
mellett a K6zésség kildnb6zd régidinak eltérd helyzetére is tekintettel kell len-
nie. A védelem magas szintje alapelvének alkalmazasa nem eredményezhet
aranytalanul sulyos terhet a gazdasagilag fejletlenebb régidkra, a Kézdsség
Kdérnyezeti Politikajanak biztositania kell e terlletek felzarkézasat a kérnyezet-
veédelem magasabb szintjét képvisel6 régidkhoz.

Az uj 130r. cikkely 2. szakasza rendelkezései k6zé emeli az elévigyazatossag
aIaperétmG, amely a lehetséges karos koérnyezeti hatasokat megel6zé intézke-
déseket akkor is megkdveteli, ha a tevékenység és a karok bekdvetkezte ko-
zOtti okozati 6sszefliggés teljes tudomanyos bizonyossaggal nem allithatoé fel.

A 130r. cikkely 2. szakasza ugyanakkor azt is kimondja, hogy a kérnyezeti k-
vetelményeket integralni kell a koz6sség mas politikainak meghatarozasaba és
végrehajtasaba.

% Bandi Gyula: 111. o.

105 Néhany tagallam alkotménya polgarainak alapvetd jogaként hatarozza meg az
egészséges kdrnyezethez valé jogot, s az allam céljaként a kdrnyezetvédelmet.

1% Ezt az alapelvet az ENSZ 1992-es Ri6i Vilagkonferenciajan elfogadott Nyilatkozat,
az "Agenda 21" fogalmazta meg. (Bandi Gyula: 114. 0.)



l1.3. A védelmi zaradék a Maastrichti Szerzédés valtoztatasa nyoman

A 130r. cikkely 2. szakaszanak masodik fordulata a Kérnyezeti Cimbe emelte a
védelmi zaradék eszkdzét. Kiterjeszti a K6zdsségi jogharmonizacios szabalytol
valo tagallami eltérés lehetéségét.

E cikkely a klauzula alkalmazasat nem gazdasagi jellegl kérnyezeti okbdl teszi
lehetévé, mig a Belsd Piac kiépitésével kapcsolatos harmonizacios eszkdzok-
be foglalt védelmi zaradék az eltérés jogalapjat a 36. Cikkelyben meghataro-
zott érdekekre korlatozta.'"’

l1l.4. A szubszidiaritas alapelvének altalanossa tétele

A szubszidiaritas elve az Egységes Eurdpai Okmany 130. r/4. cikkében jelent
meg a hatalyos Kozbsségi jogban explicit mdédon: "A Bizottsag a kbérnyezet te-
riiletén olyan mértékig lesz tevékeny, amig az (1) bekezdésben hivatkozott cé-
loka%gbban el lehet érni K6z6sségi szinten, mint az egyes tagallamok szint-
jéen."”

A szubszidiaritas az Eurépai Uniét megalapité Maastrichti Szerzé6désben valt a
Kb6zdsség egyik alapelvévé. A szerz6dés e szempontbdl relevans 3.b cikkelye
tobbek k6zoOtt a kovetkezbket tartalmazza: "Azokon a terlileteken, amelyek nem
tartoznak kizarolagos hataskérébe, a K6z6sséqg a szubszidiaritas elvének meg-
felelben csak akkor és olyan mértékben intézkedik, ha a javasolt tevékenység
célkitiizéseit a tagorszagok altal nem lehet kielégitben megvalésitani, és a ja-
vasolt tevékenység nagysagrendjénél vagy hatasainal fogva jobban megval6-
sithato a Kézb6sseg szintjen."

A Maastrichti Szerz6dés tehat altalanossa tette a szubszidiaritas alapelvét,
amely a kdzdsség tevékenységét csak akkor és olyan mértékben teszi lehet6-
ve, amennyiben a tevékenység ceéljai nem érheték el kielégitéen a tagallamok
altal, és jobban érhetdk el a Kbzbdsség altal. Egyben pedig bévitette a Kozo6s-
ségi kdrnyezeti politika hataskérét. A 130s. cikkely ugyanis kiterjesztette a koé-
zO0sségi cselekvést a foldhasznalati politika, a varos- és vidéktervezés, vala-
mint az energiapolitika kérdeéseire.'°

l1.5. A Maastrichti Szerz6dés rendelkezései a kornyezeti akcioprogramok-
rol

A Maastrichti Szerz6dés a Kornyezeti Cimben rendelkezik a k6zdsség kornye-
zeti akcioprogramijairdl. A 130s. cikkely 3. szakasza szerint a politikai cselek-
vés altalanos iranyait, elsédleges céljait meghatarozé dokumentumokat a jévé-
ben mar a jogszabalyok megalkotasara vonatkoz6 formaban, és a Parlamenttel
egyltt déntve, az arra el6irt eljarasi rendben kell elfogadni. A jogszabalyi for-
maban elfogadott Akcidoprogramok jogi kotéerdvel birnak, amelyek végrehajta-
sara 1\/1?natkozé normak kibocsatasara a 3.§ masodik fordulata kételezi a Tana-
csot.

7 Ezen érdekek koziil a kérnyezetvédelem kérébe az emberek, allatok, és a nové-

ngek egészségének és életének védelme tartozik. (Bandi Gyula: 118. 0.)
% Kindler Jozsef: A szubszidiaritas kdrnyezetgazdasagi tartalma és gyakorlata (in.
Gazdasag és kdrnyezet - utban az Eurdpai Uni6 felé, szerk. Kerekes Sandor, MTA,
Budapest, 1998.) 128.0. (tovabbiakban: Kindler)
% Kindler: 128. o.
"OE keérdések a kornyezeti jogalkotds egyhangl dontéshozatali kérében maradtak.
g1B1éndi Gyula: 120. o.)

Bandi Gyula: 122. o.



I11.6. A Maastrichti Szerz6dés ujitasa a dontéshozatal terén

Lényeges ujitas a kérnyezeti jogalkotasra vonatkozd szabalyok megvaltoztata-
sa. A 130s. cikkely 1. szakasza a korabban egyhangu szavazas helyett a mi-
nésitett tobbségi dontést tette altalanossa. Fdszabalyként tehat a Parlament
eltéré véleménye esetén a Tanacs mar csak egyhangu déntéssel hozhatja meg
az ezen eljaras ala tartozé kérnyezetvédelmi normat. A tagallamok érdekeik
védelmére a vétd eszkdzével mar csak a Szerzddésben kifejezetten meghata-
rozott tertleteken élhetnek.

A 130s. cikkely 2.§-a korabban alkalmazott egyhangu déntéshozatal kdrébe
utalja:

az els6sorban pénzigyi természeti rendelkezéseket,

a varos- és vidéktervezésre, valamint a hulladékgazdalkodas és az altalanos
jellegl eszkdzok kivételével a foldhasznalatra és a vizgazdalkodasra vonatko-
z0 eszkdzoket,

azokat az eszkdzdket, amelyek jelentésen befolyasoljak egy tagallamnak a ku-
16nb6z6 energiaforrasok koézotti valasztasat és energiaellatasanak altalanos
szerkezetét.

Az e koOrbe tartozd kornyezetvédelmi kérdésekben a Parlament szerepe az eld-
zetes konzultaciéra szoritkozik, ez a jogositvany illeti meg a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagot is. A 130s. cikkely 3. szakasza a Maastrichti Szerz6dés-
sel bevezetett egylttddntési eljaras alkalmazasat irja el6: ,Mas teriileteken, az
elerendé elsédleges célokat kijel6l6 altalanos akcioprogramokat a Tanacs a
189b. cikkelyben meghatarozottak szerint eljarva, a Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsaggal valé tanacskozast kévetéen fogadja el. n112

A modositott Kornyezeti Cim a Kézdsségi hataskdrbe nem tartozd kérnyezeti
kérdésekben fenntartja a tagallamok cselekvési jogositvanyait, a Kdzosségi
Kdérnyezeti Politika végrehajtasa és finanszirozasa a tagallamok koételezettsé-

ge.

A KbzoOsségi jog végrehajtasat mozditja elé az EK Birésaganak a 171. Cikkely
szerinti Uj jogositvanya, amely szerint a Bizottsag javaslatara atalanyosszegi
birsagot, vagy pénzbuntetést szabhat ki a Birésag itéletét nem teljesité tagal-
lammal szemben. Azon tagallamok helyzetének megkénnyitése érdekében
azonban, amelyekre aranytalanul nagy terhet réna a kdrnyezeti eszk6z6k ha-
taridén beluli végrehajtasa, az uj Kérnyezeti Cim 130s. cikkely 5. szakasza to-
vabbi eltérésre és anyagi tamogatasra ad lehet6séget:

»,9. A szennyezl fizet alapelvének sérelme nélkiil, ha az 1.§ rendelkezésein
alapulo eszkbz egy tagéallam kbézhatoésagai szamara aranytalannak itélt kéltse-
geket von maga utan, a Tanacs a széban forgd eszkézt elfogadd hatarozata-
ban megfelelé rendelkezéseket fektet le az alabbi formaban:

idbéleges eltérés, és/vagy

pénziigyi tamogatas a Kohéziés Alapbdl, amelyet a 130d. cikkely értelmében
legkésébb 1993. december 31-ig létre kell hozni.”'"?

"2 Bandi Gyula: 123. o.
" Bandi Gyula: 126-127. o.



A Kobzosség uj Kohézios Alapja a Kbézdsség Regionalis Politikaja feladatainak
végrehajtasara rendelt Szerkezeti Alapokat egésziti ki.

Az uj 130d. cikkely szerint a Kohéziés Alap létrehozasénak célja a kérnyezeti
és a transzeurdpai halézatok kérébe tartozé kozlekedési infrastrukturalis beru-
hazasokhoz val6é anyagi hozzajarulas.

IV. AZ OTODIK KORNYEZETI AKCIOPROGRAM

IV.1. Az 6todik kornyezetvédelmi akcidoprogram elfogadasa

Az 6tddik kérnyezetvédelmi akcidoprogramot a Tanacs és a Tagallamok Kor-
manyf6éi 1993 februarjaban fogadtak el. Az Akciéprogram utal az ENSZ altal
1992 juniusaban Rio de Janeiréban megrendezett Kérnyezet és Fejlédés Kon-
ferencian elfogadott Nyilatkozatra, az ,Agenda 21” (Feladatok a XXI. szazadra)
programra.114 Az EK az elmult két évtizedben négy kérnyezetvédelmi akcid-
programja eredményeképpen mintegy 200 jogszabalyt alkotott. Ezek a levegé-,
viz-, és talajszennyezésre, a hulladékgazdalkodasra, a termékszabvanyokra, a
kdrnyezeti hatasvizsgalatokra, valamint a természetvédelemre terjedtek ki. "

Az 6tédik kérnyezeti akciéprogram modelljélil az 1988-ban kidolgozott holland
nemzeti kérnyezetpolitikai terv (Nationalé Environmental Policy Plan, NEPP)
szolgalt. Ezzel vette kezdetét egy szisztematikus stratégiai tervezés az Europai
Unidban. Az 6tédik kdrnyezetvédelmi akciéprogram kidolgozasa soran elsésor-
ban azokra a tényezbkre és tevékenységekre helyezték a hangsulyt, amelyek a
természeti eréforrasok kimeruléshez vezetnek, vagy mas modon karositjak a
kdrnyezetet. Masodszor valtozasokat igyekeztek eredményezni a kdérnyezetre
karos trendekben és gyakorlatban. Harmadsorban a tarsadalom magatartasi
szokasainak megvaltoztatasara térekedtek, negyedsorban pedig megosztottak
a felel6sséget a felmerulé kérdések és problémak megoldasara alkalmazando
eszkozskala jelentés szélesitésével.

Az akcioprogram szamos kérnyezeti kérdéssel foglalkozik, ugymint éghajlatval-
tozas, savasodas és légszennyezés, a természeti eré6forrasok kimerilése és a
biodiverzitas csdkkenése, a vizkészletek fogyasa és szennyezése, a varosai
kérnyezet romlasa, a tengerparti terlletek pusztulasa és a hulladékok kezelé-
se.” A szubszidiaritas elvének megfeleléen, azokat a kilénésen komoly
Uugyeket tartalmazza, amelyek a k6zdsség egészét érintik és a kérnyezet miné-
ségeére, illetve a kdrnyezeti feltételekre a k6zésség majdnem minden régidja-
ban Iényeges hatasa van.

A szubszidiaritas elvét szem el6tt tartva az alabbi tevékenységi tertletek kap-
nak elsébbséget:

fenntarthatd gazdalkodas a természeti er6forrasokkal: talaj, viz, természeti te-
riletek és tengerparti 6vezetek,

a hulladékok integralt szennyezés-megel6zése és ellenbrzése,

a nem megujulé energiafajtak fogyasztasanak csdkkentése,

" Az Akcioprogram a Riéi Konferencian kidolgozott fenntarthaté fejl6édés alapelve

ngomén kapta ,A Fenntarthatésag Felé” cimet.

"> Pomazi Istvan: Az Eurépai Unio kornyezetpolitikaja és a szabalyozas tendenciai
(in. Gazdasag és kornyezet - utban az Eurépai Uni6 felé, szerk. Kerekes Sandor,
MTA, Budapest 1998. 25. o. (tovabbiakban: Pomazi)
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jobb kdzlekedési-szallitasi iranyitas,

egységes intézkedési csomagok az urbanizalt térségek kérnyezetminéségének
javitasa érdekében,

a kbézegészség és a biztonsag javitasa, kiléndés hangsulyt helyezve az ipari
kockazati tényez6k felmérésére és kezelésére, a nuklearis biztonsagra és a
sugarzasok elleni védelemre. '’

IV.2. Az 6todik kérnyezetvédelmi akcioprogram megvalésitasanak és el-
lenérzésének mechanizmusa

A Bizottsag, kezdeményezési jogaval élve a program hatékony megvaldsitasa-
ra és ellenérzésére ad hoc parbeszéd-csoportokat hiv 6ssze. Igy elsésorban a
Konzultativ Férumot — a vallalkozasok, fogyaszték, szakszervezetek, szakmai
és tarsadalmi szervezetek, a helyi és regionalis dnkormanyzatok képviseldinek
részvételével. Masodsorban a Megvalositasi Halozatot, amely a Kozosség in-
tézkedéseinek gyakorlati megvalésitasaban érintett megfelel6 nemzeti hatésa-
gok és a Bizottsag képviselbibél all, és elsddleges céljai: az informacio- és ta-
pasztalatcsere, valamint a kd6z6s allaspontok gyakorlati szint(i kialakitasa, a
Bizottsag felugyelete alatt. Harmadsorban pedig a Kérnyezetpolitikai Felllvizs-
galati Csoportot a Bizottsag és a tagallamok képvisel6inek féigazgatoi szinti
részvételével, a kdlcsdnds megértés, valamint a kérnyezetpolitikarél és az in-
tézkedésekrdl sz6l6 véleménycsere elémozditasa érdekében.

Egy uj, e program kapcsan kiadott a kornyezet allapotardl szdélé jelentés
(Report on the State of the Environment) az elmult két évtizedben hozott intéz-
kedések ellenére lassu romlast jelez a K6zdsség altalanos kdrnyezeti allapota-
ban.

A Maastrichti Szerz6dés a fenntarthatéo névekedés elémozditasat vezette be a
kdérnyezetre vonatkozdan, leszégezve, hogy a koérnyezetvédelmi kdvetelmé-
nyeknek integralédniuk kell az Eurdépai Unié egyéb politikainak a meghataroza-
saba és megvaldsitasaba. Ugyanakkor, mint azt emlitettem jelentdséget tulaj-
donit a szubszidiaritas elvének is, tovabba kiemeli, miszerint az Eurdpai Unié
kdrnyezetpolitikajanak nemzetk6zi szinten kell intézkedéseket eIc’Ssegl'tenie.118

IV.3. A fenntarthato fejlédés fogalma

A Koérnyezet és Fejléddés Vilagbizottsaganak jelentése (Brundtland-jelentés) a
fenntarthat6é fejlédést az alabbiak szerint hatarozta meg: ,fejl6dés, mely ugy
elegiti ki a jelen nemzedékek igényeit, hogy az ne akadalyozza a jévé nemze-
dékek képességét sajat igényeik kielégitésében.”.!"®

A fenntarthato fejl6dés eléréséhez sziikséges kdvetelmények a kdvetkezdkben
foglalhatdk 6ssze:

mivel a nyersanyagkészletek végesek, az anyagoknak a feldolgozas, fogyasz-
tas és felhasznalas kulénb6z6 szakaszaiban valé aramlasat ugy kell iranyitani,
hogy az el6segitse, vagy 0szténdzze az optimalis ujrafelhasznalast illetve
hasznositast, elkerlilve a pazarlast, és megelézve a természeti eré6forraskész-
let kimerulését,

az energia termelését és fogyasztasat ésszerisiteni kell, és
"7 Pomazi: 29. o.
"8 Pomazi: 26. o.
"9 Pomazi: 27. o.



maganak a tarsadalomnak a fogyasztasi és magatartasi szokasain is valtoztat-
ni kell.

A fenntarthato fejlédés alapelve a gazdasagi fejlédés olyan mintainak kéveté-
sét célozza, amelyek biztositjak, hogy a kérnyezeti eré6forrasok a jové fejlédése
szamara is rendelkezésre alljanak.

V. AZ  AMSZTERDAMI SZERZODES MODOSITO
RENDELKEZESEI

V.1. Az Amszterdami Szerzédés elfogadasaval a kérnyezetvédelmi politi-
kaban bekovetkezett valtozasok

Az Eurépai Uniérol szélé Maastrichti Szerz6dést és az Eurdpai Kdzdsség
Szerz6déseit is mdédosité Amszterdami Szerzdédést a tagallamok 1997. oktober
2. napjan irtak ala. Az Amszterdami Szerz6dés nyoman a Kézésség Kdrnyezeti
Politikajanak szerepe, és a fenntarthaté fejlédés alapelvének jelentésége eré-
sodott.

Az Amszterdami Szerz6dés kiemeli, miszerint az Unid célja a gazdasagi és
tarsadalmi haladas elémozditasa a fenntarthaté fejl6édés alapelvének figyelem-
bevételével, ugyanakkor médositotta a Romai Szerzdédés 2. cikkelyét is, amely
szerint az Europai K6zdsség célja — tdbbek kbzo6tt — a gazdasagi tevékenyse-
gek harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthatd fejlédésének elémozditasa,
valamint a kdrnyezet magas szintl védelme és min6ségének javité\sa.120

A kornyezetvédelem magas szintjének és a kornyezetmindség javitasanak a
kd6zOsség céljai kozé emelése pedig a Kozosségi Kornyezeti Politika jelentésé-
gének tovabbi névekedését jelzi.

A 100a. cikkely uj 3. szakasza szerint: ,A Bizottsag az 1.§-ban jelzett javasla-
taiban'?" az egészségre, a biztonsagra, a kérnyezetvédelemre, és a fogyaszto-
védelemre vonatkozb6an a védelem magas szintjét veszi alapul, kilénés tekin-
tettel barmilyen uj tudomanyos tényen alapulé fejlédésre. Sajat hataskériikben
az Eurdpai Parlament és a Tanacs szintéen térekszik e cél elerésére.”

A jogszabaly mar nem csupan a bizottsag, hanem a Tanacs és a Parlament ko-
telezettségévé is teszi a védelem magas szintjének célul tizését.

V.2. Az integracié alapelvének altalanossa tétele

Az Amszterdami Szerz6dés az integracié alapelvét a Kornyezeti Fejezetbdl at-
emelte a KOzOsség céljainak eléréséhez szukséges politikakat és tevékenysé-
geket felsorol6 3. cikkely rendelkezései kdzé.

Az 0j 3c. cikkely szerint: ,A kérnyezetvédelmi kbvetelIményeket integralni kell a
Kbézbsség 3. cikkelyben megjelélt politikai és tevékenységei meghatarozasaba
és végrehajtasaba, klilbnésen a fenntarthato6 fejl6dés el6mozditasa céljabol.”

Tehat egyrészrél kiemeli a Kérnyezeti Politika kézponti szerepét a kdzdsség
tobbi politikai kdzott jobban kifejezve mas politikaknak a kérnyezetre gyakorolt
hatasat, masrészt a fenntarthat6 fejl6édés céljaval 6sszekapcsolt alapelv meg-

120 Bandi Gyula: 129. o.
21 ti. a Belsd Piac kiépitését vagy funkcionalasat célzd tagallami normak kozelitésére
irdnyuld aktusok ter-

vezetében



koveteli, hogy a kornyezetvédelmi szempontokat minden gazdasagi és mas po-
litika sajatjaként vegye figyelembe.

V.3. Valtozasok a dontéshozatal és a tagallami eltérés lehetésége terén

Az Amszterdami Szerz6dés egyszerisitette a Kérnyezeti Fejezet alapjan kibo-
csatott aktusok doéntéshozatali rendszerét. Modositotta a 130s. cikkely 1. sza-
kaszat, megszilntette az egyuttmikdodési eljarast a kérnyezeti jogalkotasban,
f6szaballyd téve a 189b. cikkelyben szabalyozott egylttdontési eljarast,
amelyben a Parlamentnek végsé soron vétéjoga van. Ugyanakkor mind a 130s.
cikkely 1. szakaszaban, mind pedig a 2. és 3. szakaszaiban szabalyozott
targykorokben és dontéshozatali rendben alkotott aktusok esetében a Tanacs a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagon fellul kételes konzultalni a Maastrichti
Szerzbdéssel létrehozott Régidk Bizottsagaval is.

Az Amszterdami Szerz6dés Ujraszabalyozta a koézbésen elfogadott szabalytol
valo tagallami eltérés lehet6ségét. A modositott 100a. cikkely 4. szakasza és
az Uj 5. szakasz értelmében a tagallamok akar — a Tanacs, akar a Bizottsag al-
tal elfogadott harmonizacios eszkdzoktél — mind a mar meglévé jogszabalyaik
alkalmazasaval, mind pedig a k6z6s norma elfogadasat kévetéen megalkotott
Uj jogszabalyokkal eltérhetnek. A Bizottsagot azonban az eltér6 norma meg-
kildésével tajékoztatniuk kell. Az Uj tagallami szabalyozas bevezetésének to-
vabbi feltétele: az annak alapjaul szolgalé, a kérnyezettel, vagy a munkahelyi
kdrnyezettel kapcsolatos, az adott tagallamban specialis problémanak a koé-
zO0sségi harmonizacidos norma elfogadasat kovetéen kell felmerilnie, s Uj tudo-
manyos bizonyitékon kell alapulnia. Az Uj 5. szakasz alapjan pedig a tagal-
lamnak bizonyitania kell, hogy az altala hivatkozott tudomanyos bizonyiték uj,
s hogy azt a k6zb6sségi norma elfogadasakor a bizottsag (valamint a Tanacs és
a Parlament) nem vette figyelembe.122

Az Amszterdami Szerz6déssel bevezetett Uj 6. szakasz a bizottsag szamara 6
hénapos hatarid6t biztosit az eltérd tagallami norma jovahagyasara vagy eluta-
sitasara. Ha a Bizottsag a rendelkezésre all6 6 hdonapos id6tartam alatt nem
dont, a tagallami norma jévahagyottnak tekintendd. A hataridé tovabbi hat ho-
nappal térténd meghosszabbitasara pedig akkor van lehetéseg, ha azt az ugy
bonyolultsaga indokolja, feltéve, hogy az emberi egészség veszélyeztetése
nem1gll fenn. A meghosszabbitasrol a bizottsag értesiti az érintett Tagalla-
mot.

V.4. A szubszidiaritas alapelve az Amszterdami Szerzédésben

Az Amszterdami Szerz6dés valtozatlanul hagyta a szubszidiaritas alapelvének
a megfogalmazasat. A Szerz6déshez csatolt, a szubszidiaritas és az aranyos-
sag alapelveir6l szo6l6é Jegyz6kényv hangsulyozza, a Szerz8dés altalanos ren-
delkezéseinek, céljainak tiszteletben tartasat, valamint az Eurdpai Birosag altal
kKimunkalt, a K6z6sségi jog és a nemzeti jog viszonyaira vonatkozo alapelvek
érvényességét. Az Amszterdami Szerzdédés mellékletét képezd dokumentum
fobb rendelkezéseit az alabbiakban foglalhatjuk dssze:

1. A Kbzbésség minden intézménye, minden tevékenységénél az aranyossag
elvének megfeleléen és a szubszidiaritas elvét figyelembe véve cselekszik.

2. A két elv alkalmazasa soran tovabbra is hangsulyosan megérzendd marad
az aquis communautaire, az intézményi egyensuly és a Szerz6dés a maga tel-

1?2 Bandi Gyula: 135. o.
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jességeében. Az Eurdpai Birosagnak az Unié és a tagallamok joganak kapcso-
latara vonatkozo6 rendelkezéseit, elveit a vizsgalt elvek nem befolyé\solj.'—jlk.124

Az Amszterdami Szerz6dés jelentésége a KozOsségi Kornyezeti Politika fej-
lesztése szempontjabdl elsésorban tehat a mar elért eredmények megerdsite-
se, valamint a k6zdsségi eszk6zok tartalmi kérdéseinek és alkalmazasuk mad-
janak tisztazasa.

VI. AZ EUROPAI UNIO KORNYEZETI JOGANAK INTEZMENYES
KERETEI

VI.1. Az EK intézményi felépitésének és joganak megkiillonboztetd jegyei

Az Eurépai Unidénak a masodik és harmadik pillérhez, a k6z6s kul- és bizton-
sagpolitikahoz, valamint a bellgyi és igazsagszolgaltatasi egyuttmikddés-
hez'?® kapcsolodod specialis kdrnyezetvédelmi feladatai nem hoztak Iétre a Ko-
z0sségitdl elkulonithetd kornyezeti politikat, sem a kornyezeti vagy mas politi-
kai teriletek mikddtetésére elkllonitett intézményrendszert.

Az Unio kornyezeti politikajanak és joganak intézményes keretei alatt tehat az
Eurdpai K6zésség intézményrendszere értends.'?®

VI.2. Az Eurépai K6zosség Parlamentje

A Maastrichti Szerz6dés a koérnyezeti Cim moddositasaval altalanossa tette az
egyluttmikodési eljarast az e kdrbe tartozé jogszabalyok megalkotasa terén,az
altala bevezetett egylttdontési eljaras pedig tovabb erdsitette a Parlament
jogalkotoi jogositvanyait. A 189b. cikkely szerinti egyuttdontési eljaras szaba-
lyai ala tartozé aktusok esetében a Tanacs mar nem donthet a Parlament vé-
leményének figyelmen kivul hagyéséval.127

Az Eurépai Parlament - a kdrnyezetvédelem szdszéloja - a Kbézdsségben kez-
dettél fogva szorgalmazta a K6zdsség kornyezeti politikajanak a Romai Szer-
z6désbe foglalasat, az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Alap létrehozasat, egy Euré-
pai Kérnyezeti Fellgyeléség felallitasat, az Eurdépai Kdornyezeti Hivatal széles
hataskdrének biztositasat, az Eurdpai Kb6zdsség Bizottsaga szervezeti meg-
erdsitését a kérnyezeti politika hatékonyabb végrehajtasanak elésegitésére. A
Parlament a Kdzésségi Kérnyezeti Akcidéprogramjairél hozott hatarozataiban
szorgalmazta kornyezeti kovetelmények mas agazatokban, igy kulonosen az
agrarpolitikaban valé figyelembevételét. 128

A Parlament kdrnyezeti tevékenységének zéme az 1973-ban felallitott Kérnye-
zeti Bizottsagban zajlik. A Kornyezeti, Kozegészségugyi és Fogyasztovédelmi

'** Kindler: 129. o.
% utébbi az Amszterdami Szerzédés moédositasat kdvetéen a buntetéligyekben vald
renddri és birdi egyutt-

mikodés elnevezés alatt
126 Bandi Gyula: 141. o.
2T Az egyiittdontési eljaras azonban a Maastrichti modositasokkal csak a 100a. cik-
kely alad tartoz6é Belsd Piacot érintd jogharmonizaciéos aktusokra terjedt ki. A Parla-
menti vété az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépését kdvetben valt altalanossa a
kdrnyezeti Cim alé tartoz6 jogszabalyok megalkotasa koérében, felvaltva az egylttmu-
kddesi eljarast. (Bandi Gyula: 156. o.)
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Biz&;ttség munkajanak zémét a kdérnyezeti agazatba tartoz6 feladatok teszik
Ki.

VI.3. Az Eurépai Kozosség Bizottsaganak szerepe a jogalkotasban

A Kozosségi jogalkotas folyamataban a Tanacs és a Parlament mellett a Bi-
zottsagnak is lényeges szerepe van.

A Romai Szerzédés 155. Cikkelyének (3) bekezdése szerint a Bizottsagnak
.Sajat dontéshozatali joga van, és részt vesz a Tanacs és az eurdpai Parla-
ment altal elfogadott eszk6z6k formalasaban”.

A Bizottsag jogszabaly-kezdeményezési joga kizarélagos. A Bizottsagi javaslat
mell6zése lényeges eljarasi szabalyseértés, amel}/ az aktusnak az Europai Biro-
sag altali megsemmisitését vonhatja maga utan. 30

Az europai kozosségi kornyezeti jog tagallamok altali nem kell6 végrehajtasa
miatt inditott eljarasoknak jelent6s szerepik volt a kérnyezeti politika és jog
fejlesztésében, lehet6séget adva a Birdosagnak a ké6zdsség kdrnyezeti kompe-
tenciajanak megerc’jsitésében.131

VI.4. Az Eurépai Kozosség Birésaga

Az Eurdpai Kbzbésség Birdsaga kizarolagos hataskoérrel rendelkezik a kdrnye-
zeti joggal kapcsolatban felmerilt barmely vitas kérdés eldéntésében. Kiemel-
kedb szerepet t0lt be a k6zdsségi jog fejlesztésében, itéleteivel hatast gyakorol
a Kbézdsség politikainak formalasara is. Kovetkezetesen tamogatta azt a néze-
tet, hogy a k6z6sségnek jogi kompetenciaval kell rendelkeznie a kérnyezeti po-
litika terén is, fﬂ%getlenijl attol, hogy a Rémai Szerzédés erre felhatalmazast

nem biztositott. % Az Eurdpai Birosag az elsd kdrnyezeti targyu itéleteiben a
29 A Parlament jogalkotasban val6 részvétele soran, amely valamennyi kdrnyezeti
targyu aktus esetében valamilyen formaban biztositott, a tervezet a Kérnyezeti bizott-
sag elé kerll. A bizottsag a tervezetekrdl javaslatait tartalmazo jelentést készit, meg-
fogalmazza tovabba a jelentéseket készit, és hatarozati javaslatokat fogalmaz meg. A
kdrnyezeti bizottsag a kdzdsség ez iranyu tevékenységével kapcsolatos Uun. meghall-
eredményezi. (Bandi Gyula: 158. 0.)

129 A tagallamokkal szembeni keresetinditas a Bizottsag diszkrecionalis joga. Az euro-
pai Birésag el6tti eljarast azonban egy, a Bizottsag és az érintett tagallam kozott foly-
tatott eljaras el6zi meg. A Bizottsag formalis értesitésben kozli a tagallammal a sza-
balyszegés tényét, amelyre a tagallam valaszolni koételes. Ezt kdvetbéen a Bizottsag
eérvelésével ellatott véleményét megkulldi a tagallamnak, hataridét szabva a szabaly-
szegés kikliszobolésére. Amennyiben a tagallam ennek nem tesz eleget, a Bizottsag
az ugyet az eurdpai Birésag elé viheti. Az esetek tébbségében azonban erre nem ke-
ral sor, a tagallamok a bizottsdg véleményének eleget téve megszintetik a Koézdsseégi
jogot sértd allapotot. (Bandi Gyula: 175. 0.)

%0 A tagallamokkal szembeni keresetinditas a Bizottsag diszkrecionalis joga. Az Eurd-
pai Birésag el6tti eljarast azonban egy, a Bizottsag és az érintett tagallam k6zott foly-
tatott eljaras el6zi meg. A Bizottsag formalis értesitésben kozli a tagallammal a sza-
balyszegés tényét, amelyre a tagallam valaszolni koételes. Ezt kdvetbéen a Bizottsag
érvelésével ellatott véleményét megkulldi a tagallamnak, hataridét szabva a szabaly-
szegés kikliszobolésére. Amennyiben a tagallam ennek nem tesz eleget, a Bizottsag
az ugyet az eurdpai Birésag elé viheti. Az esetek tébbségében azonban erre nem ke-
ral sor, a tagallamok a bizottsdg véleményének eleget téve megszintetik a Koézdsseégi
jogot sértd allapotot. (Bandi Gyula: 175. 0.)

¥"'Bandi Gyula: 175. o.

%2 Bandi Gyula: 181. o.



tagallamok altal végre nem hajtott konkrét kornyezeti aktusok kibocsatasanak
jogszerlisége mellett érvelt. A Birdésag allast foglalt amellett, hogy a direktivak
a Kozosségnek a szabad kereskedelem elétti technikai korlatok kikliszobolésé-
re iranyuld Altalanos Programja, és a Kézdsség elsé kornyezeti Akcidprogram-
ja keretében szllettek, igy a Romai Szerzédés 100. Cikkelye jogszeriien hivha-
to fel a kdrnyezetvédelmi jogalkotas alapjaul. 133

A Birésag elismerte a kornyezetvédelmet, mint a Kozosség egyik politikajat, ki-
jelentve, hogy a direktivak célja a Szerzédés altal lefektetett célkitlizések el-
erése szélesebb kb6zdsségi szabalyok eszkozével.”* Sét a bennfoglalt hatas-
kor'®elvének alkalmazasaval a kdérnyezetvédelmet a Kdozbdsség céljaként fo-
gadta el. Ezenkivil meger@sitette a Parlament kérnyezeti jogalkotasban jat-
szott szerepét, ugyanis azokban az esetekben, amelyekben egy konkrét jog-
szabaly tobb cikkelye is alapithatd, azt kell valasztani, amelyben a Parlament
nagyobb sullyal vesz részt a jogalkotasban. A kdrnyezeti politikai integracié
hajtoerejeként pedig hozzajarult a Kozosség kornyezeti hataskorének elisme-
réséhez, a kérnyezeti targyu jogszabalyok megalkotasahoz, ezzel a k6zdssegi
kornyezeti politika és jogalkotas fejlesztéséhez.136

VI.5. A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag és a Régidk Bizottsaga

A Maastrichti Szerz6déssel Iétrehozott Régiok Bizottsaga a Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsaggal azonos létszamu és statuszu szerv, a Ké6zdsség altalanos
érdekeit képvisel6 fuggetlen testilet, amely a Romai Szerz6désben meghata-
rozott esetekben a Tanaccsal konzultalva véleményezi a Bizottsag tervezeteit.
Véleménye kikérésének elmaradasa az aktus Birdésag altali megsemmisitését
vonja maga utan, éppen ezért a k6zdssegi kdrnyezeti jogszabalyok elfogada-
sanal minden esetben kdvetelmény a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal foly-
tatott elézetes tanacskozas. Kiemelendd, hogy a Regionalis Bizottsag tevé-
kenységében is sulyponti szerepet tolt be a kérnyezetvédelem, amely a regio-
nalis fejlesztési politika fontos eszkdze.

Az Amszterdami Szerz6dés értelmében a Kérnyezeti Cim alapjan alkotott jog-
szabalyok elfogadasakor a Régiok Bizottsaga véleményének kikérése a Gaz-
dasagi és Szocialis Bizottsaghoz hasonldéan koételezi a k6zésségi jogalkotot. 137

VI.6. Az Eurdpai Kornyezeti Hivatal

Az Eurépai Kérnyezeti Hivatalt a Tanacs 1990-ben hozta létre a kérnyezeti in-
formacioégyljtés és szolgaltatas fejlesztése céljaval. A Hivatal a Bizottsagtadl
fuggetlen, jogi személyiséggel rendelkezd 6nall6 szerv. Székhelye Koppenha-
% A kereskedelem elétti technikai akadalyok elharitasara iranyulé jogharmonizacios
program részeként kiadott kdrnyezetvédelmi targyu direktivak (pl. 73/404. Sz. direkti-
va a kornyezetszennyezés csdkkentése érdekében a biolégiai uton le nem bonthaté
mososzerek korlatozasarol) végre nem hajtasa miatt Olaszorszaggal szemben inditott
91/79 és 92/79. sz. ligyekben Olaszorszag azzal érvelt, hogy a Direktivak targya a
Kb6z6sség kompetenciajanak hatarmezsgyéjén helyezkedik el, vagyis burkoltan vitatta
a direktivak jogszeriisegét.

¥ Bandi Gyula: 184. o.

% A bennfoglalt hataskor elve szerint egy adott hataskorben benne foglaltatnak mind-
azon tovabbi hataskoérdk is, amelyekre az eredeti hataskér gyakorlasahoz ésszerlien
szikség van. Kdovetkezésképpen a Rémai Szerz6dés 2. Cikkelyében a kérnyezetvé-
delmet a K6zb6sség céljaként fogadta el. (184) megfogalmazott célok és a 3. Cikkely-
ben felsorolt feladatok igazoljak a kd6zdsség kornyezeti politikai hataskorét. (Bandi
Gbyula: 73.0.)

% Bandi Gyula: 186. o.

¥ Bandi Gyula: 188. o.



ga, mikodését 1993-ban kezdte meg.138 Elsédleges feladata a Kézdsség és a

Tagallamok objektiv informacidkkal valé ellatasa, amely lehetévé teszi a szik-
séges kdrnyezetvédelmi intézkedések megtételét, biztositva a lakossag meg-
felel6 tajékoztatasat a kdrnyezet allapotardl. A tagallamokkal egyuttmikédve
koordinalja az eurépai megfigyel6 és informaciés halézatot. Minden tagallam-
ban haromféle, kilénb6z6 feladatokat ellatdé szerv képezi a haldézat elemeit. A
hal6zat alapegységei a tagallamokban mar mikddé kdrnyezeti informacios ha-
I6zat intézményei. Az un. Nemzeti kézpontok koordinaljak a tagallamban 6sz-
szegyljtott informacio szolgaltatasat a Hivatalnak és a hal6zat mas szerveinek,
valamint tovabbitjak a Hivataltél érkezé informaciot.

Az Uun. Témakdzpontok pedig a Hivatallal szerz6déses kapcsolatban egyuttmi-
kddnek specialis témakkal kapcsolatos feladatok ellatasaban. 139

A Hivatal feladatait az alabbiakban 6sszegezhetjik:

a Kozosség és a tagallamok objektiv informacioval valé ellatasa, amely a meg-
alapozott és hatékony koérnyezeti politikak kialakitasahoz és végrehajtasahoz
szikseéges,

az Osszegyljtott informacio nyilvantartasa, 6sszehasonlitasa és értékelése,

a Kozdsség kornyezetének allapotardl, érzékenységérél és a kdrnyezetre gya-
korolt karos hatasokrdl szakertéi jelentések készitése,

meghatarozza a kdérnyezeti adatok egységes értékelési kritériumait, hogy azo-
kat minden tagallamban azonosan alkalmazzak,

biztositja, hogy a koérnyezeti adatok eurdpai szinten dsszehasonlithatéak le-
gyenek,

kdrnyezeti elérejelzési modszerek fejlesztésének és alkalmazasanak 6szténzé-
se,

elésegiti a megel6zést, valamint a kdrnyezetben keletkezett karok helyreallita-
sat,

Osszegylijtott informacié széles kord terjesztése,

végul pedig a Hivatal kiemelked6 szerepet tlt be a szabalyozasi folyamatban,
az elfogadott és végrehajtott eszk6zdkrdl nyujtott informacidval elésegiti a to-
vabbi déntéshozatali folyamat hatékonysaganak ndvelését.

VI. Az EUROPAI UNIO KORNYEZETI JOGFORRASAINAK
SAJATOSSAGAI ES AZ EUROPAI BIROSAG ALTAL
MEGFOGALMAZOTT ALAPELVEK

VIl.1. Az Eurépai Unié kdérnyezeti jogforrasainak sajatossagai

VIl.1.1. A kérnyezeti jogforrasokrél altalaban

138 Addig, mint a K6z6sség Bizottsaga Xl. Kdrnyezeti, Fogyasztovédelmi és Nuklearis

Biztonsagi Féigazgatésaganak Kdérnyezeti Hivatal Munkacsoportja funkciondlt. (Bandi
Gglula: 189. 0.)
¥ Bandi Gyula: 191. o.



A kornyezeti jog mara az Eurdpai K6z0sség joganak tekintélyes agava fejlo-
doétt. Az 1967-ben elfogadott elsd kdrnyezeti targyu direktiva 6ta tébb mint 200
kdrnyezeti jogszabaly szlletett K6zdsségi szinten, a Rdmai Szerzddés kibévilt
a Kornyezeti Cimmel, és a K6z6sség szamos nemzetkdzi kdrnyezeti szerzédés
részeséve valt.

A kbézdsségi jog forrasai hagyomanyosan alapvetéen két nagy csoportra oszt-
hatok, aszerint, hogy erre hataskdrrel felruhazott hatalom altal alkotott azaz
torvénybe iktatott irott jog-e, vagy mas modon keletkezett, pl. szokasjogi, irat-
lan norma, amely jogi kdtberejét altalaban a birdi elismerés altal nyeri, és mint
ilyen, "biré alkotta jog". Az elsédleges kdzdsségi jogforrasok, vagyis az alapito
szerz6dések, és az azokat modositd és kiegészitd Szerzédések kdrnyezeti
rendelkezései teremtik meg a Kézésség kérnyezeti politikai hataskorét és jog-
alkoté hatalmat. A Koérnyezeti Cimen kivil mas szerz6dési cikkelyek is tartal-
maznak kornyezeti rendelkezéseket. A Maastrichti Szerzddés
Preambulumanak 7. Fordulata a gazdasagi és tarsadalmi fejlédést - tobbek ko-
zOtt - a koérnyezetvédelemmel 6sszefliggésben kivanja elérni; a B. cikkelye a
kiegyensulyozott és fenntarthato tarsadalmi és gazdasagi haladast tiizi az Unié
céljaul; az F. cikkely az alapvet6 emberi jogok tiszteletben tartasaval kozvetet-
ten kérnyezetvédelmi célokat is szolgal. A Maastrichti Szerz6déssel médosi-
tott Rémai Szerz6dés 2. Cikkelye a Kozosség céljai kozott tartalmazza a kor-
nyezetet respektald fenntarthaté gazdasagi fejlédés elésegitését, a kibdvitett
3. Cikkely a koérnyezeti politikan kivil mas, a kérnyezetvédelmet is érint uj po-
litikakat és cselekvési terlleteket rendel a Ké6zdsség céljainak elérése szolga-
lataba, tébbek k6zdtt pl. a magas szintl egészségvédelemhez valé hozzajaru-
last, a fogyasztovédelem fejlesztését, vagy az energiapolitikat. 140

Ezen tulmenbéen a koérnyezeti jogalkotas eredményének lehet tekinteni az
egyes kornyezeti szabvanyokat, amelyek jogszabalyi formaban jelennek meg,
vagy a munkahelyi kérnyezetben jelentkez8, a veszélyes anyagok, a leveg6-
szennyezés vagy a zajartalom karos hatasainak kikliszébolését célzé rendel-
kezéseket is, amelyeket a K6zdsség szocialis politikaja részeként elfogadott di-
rektivak testesitenek meg.

A masodlagos jogforrasok kézil a kdrnyezeti politika kérében kivételes a ren-
deleti forma alkalmazasa. Rendeleti format igényelnek a Kéz6sségi méretek-
ben létesitett igazgatasi rendszerek, k6zds halézatok létesitése, igy pl. az dko-
I6giai cimke hasznalatarél, a kémiai anyagok altal okozott veszélyhelyzet érté-
kelésérdl stb.

Vil. 1. 2. A kérnyezeti jogforrasok sajatossagairol

A kb6zbsségi kdrnyezeti jogszabalyok szerkezete kéveti a Kozésség mas politi-
kai terlletein elfogadott jogforrasok belsé tagolasat. A kérnyezeti jogforrasok
esetében azonban  kiemelked6 jelentésége van a  jogszabalyok
preambulumanak, és a tagallamokat a k6z6s szabalyozastdl vald eltérésre fel-
hatalmazé specialis zaradékoknak. A kdézdsségi jogszabalyok preambuluma al-
talaban utal azokra a kérilményekre, amelyek a jogszabaly megalkotasara ve-
zettek. Meghatarozza az adott normaval elérni kivant célt, amely jellege kdvet-
keztében a jogszabaly indokolasanak tekinthetd. Ezen kivil a kb6zdsségi kor-
nyezeti jogszabalyok preambulumai megjeldlik a jogalkotas jogalapjat is. A
jogalap megjeldlésének egyik funkcidja a Kozosség cselekvési felhatalmazasa,
masrészrél jogalkotoi hataskdrének igazolasa, vagyis annak garantalasa, hogy
a Kbozdsség és az intézmények nem lépik tul a Szerz6désben megszabott kor-

0 Bandi Gyula: 203-204. o.



latokat, azaz nem csorbitjak a tagallamok szuverenitasat, az intézmények ha-
taskoreit, és az allampolgarok jogait.

A koérnyezeti jogszabalyok egy része lehetéséget biztosit a tagallamok szama-
ra, hogy a jogszabalyban foglaltaktol eltérjen. E rendelkezést a Maastrichti
Szerz6dés emelte a Kdrnyezeti Cimbe. ™

Mar az Egységes Eurdpai Okmany lehetéséget biztositott a tagallamok szama-
ra, hogy a mindésitett tobbségi déntéssel elfogadott jogharmonizaciés rendelke-
zésektdl eltérhessenek. Ezzel azonban csak sz(ik korben élhettek, a 36. Cik-
kelyben meghatarozott nem gazdasagi okokbdl, amelyek k6zétt az emberek,
allatok, noévények életének és egészségének védelme lehetbvé teszi egyes
kdrnyezetvédelmi érdekek érvényesitését is. A Maastrichti Szerz6dés modosito
rendelkezései'? kapcsan az uj 130r. cikkely 2. bekezdésének masodik fordula-
ta lehetévé teszi, hogy a Kérnyezeti Cim alapjan megalkotott harmonizaciés
eszk6zokben foglalt védelmi zaradék alapjan a tagallamok, nem gazdasagi jel-
legl kérnyezeti okbdl atmeneti intézkedéseket tegyenek, a kézbésségi jogsza-
baly el6zetes kontrolljanak biztositasaval. 143

A védelmi zaradékok alkalmazasaban fontos elem a tagallamok altal alkalma-
zott eltérések kdzbsségi ellenbdrzés ala vonasa, amely biztositja azoknak a ko-
zOsségi joggal valé 6sszhangjat és idbleges jellegét.

VIl.2. Az Eurdépai Birésag altal megfogalmazott alapelvek

Az EK koérnyezeti joganak fontos részét képezik az Eurdpai Birésag esetjoga-
ban kikristalyosodott alapelvek, amelyeknek egy része a tagallamok joga altal
is elismert altalanos jogi elv, mas résziuk a Kézdsségeket alapitdé Szerzddé-
sekben is fellelhetd, harmadik csoportjuk pedig a kézdsség és a tagallamok jo-
ganak viszonyara vonatkozé, sajatosan k6z6sségi jogi alapelv.

Az altalanos alapelvek kozul a kérnyezeti jog szempontjabdl kiemelendé az
emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelme, amelynek részeként hata-
rozhaté meg a tiszta és egészséges kdrnyezethez valo jog.144 A kdzbsségi jog-
ban is fellelheté ennek biztositékai, pl. az életminéség fokozott névelése, mint
kd6zOsségi cél, az egészség-, a kornyezet-, és a fogyasztévédelem magas
szintjének, mint a k6z6sségi jogszabalyok kiinduld alapjanak megkovetelése, a
kérnyezeti hatasvizsgalatokkal kapcsolatos dontéshozatali folyamatban valé
konzultacié lehet6sége, valamint az allampolgarok altal a kdézdsségi jogbdl
szarmaz6 jogaik érvényesitése érdekében igénybe vehet6 biréi ut, tovabba a
Bizottsag altal érvényesitett panaszbeadvany lehetdsége.

E koérbe sorolandé a Maastrichti szerz6déssel biztositott, az allampolgari pa-
naszbeadvanyok Parlamenti Ombudsmannhoz benyujtasanak lehetdésége is.

A k6zosségi jogszabalyok mar a kdrnyezeti politika szerzé6désbe emelését megelé-

z6en is tartalmaztak védelmi zaradékot, felhatalmazva a tagallamokat arra, hogy a ko-
z0sségi szabalyoktdl idélegesen eltérjenek. (Bandi Gyula: 231. 0.)
*2 A Maastrichti Szerz6dés modosité rendelkezéseit kévetéen a 130s. cikkely 1. Be-
kezdése alapjan a kdrnyezeti jogszabalyokat a Tanacs minésitett tdbbségi dontéssel
fogadhatja el, amely szabalyok a dontést ellenzd tagallamokat is kotelezik. Egyes kor-
nyezeti eszkd6zdk megleheté6sen magas koltségekkel jarnak. Alkalmazdsuk megkdnnyi-
tése céljabdl vezette be a Maastrichti Szerz6dés a Kohéziés Alapbdl nyujthatéd anyagi
tamogatas, és az elfogadott jogszabaly rendelkezésétdl vald eltérés lehetéségét.
ggéndi Gyula: 232-233.0.)
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A kdzbsségi jog altalanos alapelvei k6zé tartozik a meghallgatas joga, amely
szerint a kdézhatésag dontésével érintett személynek lehetéséget kell adni al-
laspontjanak kifejtésére.146

Az aranyossag alapelve szerint a kdézhatésagok csak olyan mértékben réhat-
nak kotelezettségeket az allampolgarokra, amelyek a kézérdek szempontjabdl
feltétlenll szikségesek az adott intézkedés céljanak eléréséhez. A Maastrichti
Szerz6dés az aranyossag alapelvét a Kozosség alapokmanyaba emelte a
szubszidiaritas alapelvét megfogalmazo 3b. cikkely utolsé fordulataként:

A K6z6sség semmilyen teve’ken%/sége nem lépheti at e Szerz6dés céljanak el-
éréséhez sziikséges meértéket.” 47 Az Amszterdami Szerzédéshez csatolt 6.
szamu Jegyzdkdényv pedig hangsulyozza, hogy a Kézésség minden intézmé-
nyének figyelembe kell vennie az aranyossag alapelvét, a k6zdsségi jogsza-
balyok indokolasaban pedig az aranyossag alapelvével valé 6sszhangot iga-
zolni kell.

A Birdésag altal elismert tovabbi altalanos jogi alapelvek, ugymint a jogbizton-
sag, az allami felelésség, a diszkriminacidé tilalma, szintén érvényesiilnek a koé-
zO0sségi kdrnyezeti jogban is.

KITEKINTES

Kezdetben az Eurdpai K6zdsség kérnyezeti politikaja és tevékenysége féként a
kildndsen sulyos problémak megoldasara iranyult a Kézésségen belll. Késébb
vilagosan felismerték, hogy a kdrnyezetszennyezés nem all meg az orszagha-
taroknal, igy szukségessé valt a harmadik orszagokkal valo egyuttmikodés
erdsitése is. Az 1990 juniusaban Dublinban elfogadott Kérnyezetvédelmi Nyi-
latkozatban az Eurdépai Tanacs hangsulyozta az Eurdpai K6zdsség és a tagal-
lamok kildnleges felel6sségét a szélesed6 nemzetkdzi szintéren, kijelentve: ,A
kbzbsseégnek erkblcsi, gazdasagi és politikai sulyat hatékonyabban kell latba
vetnie, hogy tamogassa a globalis problémak megoldasara iranyulé nemzetkbzi
eréfeszitéseket és elbsegitse a fenntarthaté fejlédést és a globalis k6zds javak
tiszteletét. "%

Az 1990 o6ta eltelt mintegy csaknem 12 év alatt — ahogyan azt attekintettem —
az Eurdpai Unid szamos intézkedést tett a fent emlitett célok megvaldsitasa
érdekében, hol kevésbé sikeresen, hol eredményesebben. A kérnyezetvédelmi
politika szerepe — ugy gondolom — a jéov6ében — az elért eredmények ellenére —
még hangsulyosabb szerepet kell hogy kapjon, és fog is kapni az Eurdpai Unio
politikai kdzaott.

Irodalomjegyzék

Az Eurdpai Unié kérnyezetvédelmi szabalyozasa szerk. Bandi Gyula Koérnye-
zetvédelmi Kiskényvtar 8.

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1999.

Pomazi Istvan: Az Eurdpai Unié kornyezetpolitikaja és a szabalyozas tendenci-
ai (in. Gazdasag és kérnyezet - Utban az Eurdpai Unié felé, szerk. Kerekes
Sandor, MTA, Budapest, 1998.)

"8 A meghallgatas joganak alapelve a K6zosségi kornyezeti jogban elsésorban a be-
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" Bandi Gyula: 209. o.
*® Pomazi: 27. o.
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DR. FEJES PETER

A sVAJCI UGYESZI SZERVEZETROL'™®

Mint ismeretes Svajc szbvetségi allam, amely a szévetségre, a kantonokra és a
kdzségekre, kdzdssegekre tagolédik.

A kantonok hataskérébe azon feladatok tartoznak, amelyek nem esnek a sz6-
vetségi ugyek koérébe. Svajc 1942. 6ta rendelkezik egységes blntetd térvény-
kdnyvvel, am binteté perrendtartasbol 29 létezik, a kulénbdzd szdvetségi és
kantoni blintetéeljarasoknak megfeleléen.

A parlamentet a 4,6 millid6 valasztasra jogosult allampolgar valasztja. A parla-
ment két kamaras, a 200 tagu Szovetségi Gyllésbél és a 46 f6s Kantonok Ta-

nacsabdl all. A parlament valasztja a kormanyt, amelynek megnevezése Szo-
vetségi Tanacs és 7 f6 alkotja.

Valasztéjog
Az aktiv és passziv valaszt6jog 18 éves koratol illeti meg az allampolgart.

Szavazati jog

Az Alkotmany minden modositasanal és a nemzetkozi szervezetekbe belépés-
nél kotelezbéen érvényesul a népszavazas.

Torvénykezdeményezési jog

Az allampolgarok kezdeményezhetnek az Alkotmany altaluk kivant mdédosita-
sarél népszavazast, amely kezdeményezéshez 18 hénap alatt 100.000 szava-
zasra jogosult alairasanak dsszegyljtése szikséges.

Referendum jog

A népnek joga van arra, hogy utélagosan véleményt formaljon a parlament
dontésérdl. Szovetségi torvények, szdvetségi hatarozatok, hatarozatlan idére
sz0l6 allamszerzédések esnek ebbe a koérbe, amikor is a népszavazashoz
50.000 allampolgar akarata szukséges.

A biinteté perrendtartasok eltéré rendszerei:

|. szamu vizsgalébirdi modell

A vizsgalatot fliggetlen vizsgalobird vezeti. A vizsgaldbird ala rendelt a blnugyi
rendészet, igy a nyomozas és a vizsgalat megkuldonbdztetése hianyzik. A vizs-
galoébird rendeli el a vizsgalatot. A renddrség tevékenysége a vizsgaldbird uta-
sitasaitol fiiggd. Az lgyészség, amely a vizsgaldbironak nem adhat utasitast a
nyomozas soran csupan csak Uugyfél. A vizsgalat lezarasat kovetéen az
ugyészség emel vadat és képviseli az Ugyet a birésag el6tt. Ez a modell jelen-
leg 6 kantonban él.

149 *Megjegyzés: a tanulmany a Miinchenben megrendezett, ,Az lUgyészség Eurdpa-
ban” cimi nemzetk6zi konferencian elhangzott eldadasok alapjan készult.



*Lasd még ligyészek lapja 2000/5. szam

Il. szamu vizsgalébirdi modell

13 kanton hasznalja ezt a modellt. A nyomozas soran a vizsgalobiré és az
Ugyészség jar el. Az el6z6 modellhez képest kilonbség, hogy a vizsgalobird
nem flggetlen az Ggyészségtél, hanem kildnb6zé mértékben annak utasitasa-
ihoz kotott. A renddrség teljesiti a nyomozast. Az eljarasba az gy jellegétdl
fuggbéen a vizsgaldbird korabban vagy kés6bb kapcsolddik be. A vizsgalébird
és az ugyészség kapcsolata kantononként eltéré. Vannak olyan kantonok, ahol
a vizsgalbébiréo hataskdérébe tartozik az eljaras megsziintetése és a birdsag
el6tti vademelés, s vannak olyan kantonok, ahol a vizsgalébirét csak vizsgalati
jogositvanyok és az eljaras megszuntetésének joga illeti meg. A kantonok
tobbségében a vademelés és a vadképviselet kizardlag az ligyészség feladata.

|. szamu lUgyészi modell

Ez a modell francia eredetd, s jellemzéje két részre osztottsaga. A vizsgalobiro
bekapcsolodasa el6tt a nyomozast a rendOrség az Ugyészség vezetésével
végzi. Ezt kdvetbden az lUgyész ad megbizast a flggetlen vizsgaldbirénak a
vizsgalat teljesitésére. Ez a rendszer a szdvetségi blntetéeljarasra és még 5
kanton eljarasara jellemz6. Amikor a vizsgalébiré a vizsgalatot lezarja, az aktat
az uUgyészségnek kuldi meg, amely a vademelésrél vagy a megszintetésrdl
dont.

Il. szamu ugyészi modell

Tipikussaga, hogy nincs vizsgaldbiré. Az ligyészség vezeti a vizsgalatot, emel
vadat és képviseli azt a birésag el6tt. Szokasos, hogy vezeti a rend8drséget is
és az az utasitasait teljesiteni koteles.

A buntetd perrendtartas tervezete Svajc egész terlletére a Il. szamu lUgyészi
modell érvényesiilését javasolja. Ennek indokai:

a hatékonysag javitasa az eljaras privat érintettjei jogos érdekeinek megfelel6
megovasa kdrében,

a kettésségek elkertlése,

- az Ugyészség szervezetének atengedése a kantonoknak és a Szdvetség-
nek,

csekélyebb személyi raforditas és ezzel kisebb pénzigyi felhasznalas,

a fuggetlenség hatranyainak a megndvelt lgyfél jogositvanyokkal valé kiegyen-
litése.

A hivatalbédl eljaras és az opportunitas elve a svajci biintetdeljarasban

Ezek az elvek kiléonb6zé mddon szabalyozottak és kialakitottak a kantonok
blntetdé perrendtartasaiban. Kiemelendd, hogy a szévetségi térvény maga utal
az opportunitas elvére. E blntet6 torvény lehetéséget ad az eljaras folytatasa-
rol lemondasra és blntetlenségre, ha a cselekmény kévetkezményei magat az
elkovetdt is érintik. A kabitoszer-fogyasztas kisebb sulyu eseteiben, vagy ha az
elkovetd orvosi ellendrzés ala veti magat, meg lehet szuntetni az eljarast, illet-
ve el lehet tekinteni a blinuldézéstdl.



Azaltal, hogy a formalis megszintet6 rendelkezés ellen a sértetteknek panasz-
joga van, az opportunitas elve nem utkézik a jogallamisagba és a jogbizton-
sagba sem.

A felettes hatésag utasitas adasi joga és a fliggetlenség

Ma a gyakorlatban mar elismert, és az (igyészség jogallasarol és funkcidjardl
vallott modern felfogasnak is megfelel6, hogy a kormany utasitasai ott érnek
veget, ahol azok a hatalyos joggal dsszeegyeztethetetlenek.

Az aldozatvédelem feladatanak gyakorlasa

Torvény szol az aldozatok segitésérél. Ez utal az ingyenes tanacsadasra, a ki-
sérd személy megengedettségére, az aldozatok intim szférajat érinté kérdések-
re adando valasz megtagadasara, a szexualis blncselekmények sértettjeinek
azonos nemil személy altali kihallgatasara, a szembesitések elkerllésére, elja-
rasi jogokra (polgari jogi igények érvényesitése, megszintetd hatarozatok
megtamadasa).

Kiskoru személyeket rendszerint csak kétszer lehet kihallgatni, s minden Ki-
hallgatast videéra kell venni.

Ez idaig a kantonok perrendtartasaikba nem épitették be az aldozat-, illetve
tanuvédelmet. Javaslat szél a nyilvanossag kizarasarél az anonimitas megér-
zésérbl, a védendd személyek megvédésérél, a kinézet és hang megvaltozta-
tasarol, az iratbetekintés korlatozasarol.

Basel-varos kanton ligyészségének szervezete
Az ligyészség vezetbjén keresztil a kormanyhoz tartozik, s blinligyi rend8rség-
re, altalanos lUgyosztalyra, gazdasagi részlegre és fiatalkoriak Ugyészségére

tagozodik.

A Dan Perrendtartasrol

A vadhatésagok

Az Ugyészségi hivatalnokok a legfébb Ggyész, a vezet6 félugyészek, a renddr-
fékapitanyok, valamint azok a személyek, akiket a birésagi bintetéligyekben
segitéként kirendelnek.

Az Ugyészség feladata a rend6rséggel k6zésen a torvény elbirasainak keretei
kozott a blncselekmények Uldozése. Az uUgyészek kotelesek a mindenkori
ugyeket az lgy jellegének és természetének figyelembe vételével a sziikséges
gyorsasaggal felderiteni és ekdzben figyelni arra, hogy azon személyek, akik
blincselekményt kdvettek el, felel6sségre vonasra keriljenek, mig azon szemé-
lyek, akik artatlanok, blintet6jogi felel6sségre vonasra ne kerlljenek.

Az Ugyészek az igazsaglugy-miniszter ala rendeltek, akinek az ligyészek feletti
szolgalati feligyelet gyakorlasa a feladata. Az igazsagligy-miniszter az lgyé-
szek feladatainak gyakorlasaval kapcsolatban rendelkezéseket bocsathat ki.

Az igazsaglgy-miniszter az Ugyészeknek konkrét Gigyekben szolgalati utasita-
sokat adhat, ezek vonatkozhatnak blntet6eljaras inditasara és lefolytatasara
eéppugy, mint megszuntetésére, avagy a bintetbeljaras mell6zésére. Az igaz-
sagugy-miniszter biralja el a legfébb lgyész altal elsé fokon hozott déntések
elleni kifogasokat.



A legfébb Ugyész a buntetéligyekben a Legfels6bb Birosag és a Rendkivili
Fellebbviteli Birésag el6tt jar el. A legfébb ligyész felettese a tobbi Ugyésznek
és szolgalati tevékenységlk felett felliigyelet gyakorlasara jogosult. A legfébb
ugyész rendelkezéseket bocsathat ki és szolgalati utasitasokat adhat a tor-
vény el6irasainak megfeleléen. A legfébb lgyész biralja el az lgyészek altal
els6é fokon hozott déntések elleni kifogasokat. A legfébb Ggyész panasziigyek-
ben hozott dontése az igazsagugy-miniszter el6tt nem tamadhat6é meg.

A legfébb lGgyész a Legfels6bb Birésag el6tti eljarasra egy vagy tobb vezetd
féolugyészt, mint segitét kirendelhet. A legfébb lgyész egyes esetekben maso-
kat is felhatalmazhat a Legfelsébb Birésag vagy a Rendkivili Fellebbviteli Bi-
rosag elbtt az ugyész tisztségének gyakorlasara.

A vezet6 félgyészek a blintetdligyekben a torvényszékek elétt jarnak el. A ve-
zet6 foélgyészek feladata a blntetélgyekben a rendér-fékapitanysagok tevé-
kenysége feletti feligyelet, a rendér-fékapitanysagok altal a blnuldézés soran
hozott dontések elleni kifogasok elbiralasa. A vezet6 félgyészek panasz-
ugyekben hozott dontései a legfébb lgyész és az igazsagligy-miniszter elétt
nem tamadhatéak meg. A vezet6 félugyészek rendelkezéseket bocsathatnak ki
és szolgalati utasitasokat adhatnak a térvény el6irasainak megfeleléen.

A térvényben meghatarozott kifogasok benyujtasanak hatarideje a kérdéses
doéntés tudomasra jutasatél szamitott 4 hét. Ennek lejartat kévetéen csak akkor
biralandé el a kifogas, ha a hataridé tullépése igazolast nyert.

Az igazsagugy-miniszter allapitia meg a vezet félgyészek szamat és osztja
szét k6zottik az tgyeket. Az igazsagugy-miniszter rendeli ki azokat a jogi segi-
téket, akikre az Ugyészeknek a torvényszékek elbtti buntetélgyek intézésében
szukséguk van. A legfébb ligyész egyes esetekben masokat is felhatalmazhat
a torvényszék elbtt az lgyész tisztségének gyakorlasara. A legfébb lgyész
megbizhatja a vezet6 féugyészt olyan lgy intézésének atvételével is, amely
mas vezetd félgyész illetékességi teruletéhez tartozik.

A rendér-fékapitanyok és az lgyészek, valamint mas alkalmazottak, akik erre
felhatalmazast nyernek, jogosultak eljarni a jarasbirésagok és a Tengerészeti-
és Kereskedelmi Birdsag el6tti eljarasokban. A legfébb Ggyész egyes esetek-
ben masokat is felhatalmazhat a jarasbirésag vagy a Tengerészeti- és Keres-
kedelmi Birdsag el6tt az ligyész tisztségének gyakorlasara. A vezetd félugyész
megbizhatja a renddr-fékapitanyt olyan gy intézésének atvételével is, amely
mas renddr-fékapitany illetékességi teriletéhez tartozik.

A legfébb Ugyésznek, a vezet6 félgyészeknek és azoknak, akik egyes esetek-
ben felhatalmazast nyertek a Legfels6bb Birdosag vagy a térvényszék el6tt az
lugyész tisztségének gyakorlasara, jogi szakvizsgaval kell rendelkeznilk. Ezen
tulmenden altalaban legalabb harom éves birdi, rend8ér-fékapitanyi vagy vezetd
féolugyész melletti, katonai biréi vagy térvényszék el6tti eljarasra jogosité tgy-
védi gyakorlattal kell rendelkeznilk. A vezetd féugyész melletti segitéknek és
azoknak, akik egyes esetekben a jarasbirésag vagy a Tengerészeti- és Keres-
kedelmi Birésag el6tti eljarasra felhatalmazast nyertek, jogi szakvizsgaval kell
rendelkeznilik. Ezen tulmenden rendelkeznilk kell azon feltételekkel, amelye-
ket az Ugyvédség tamaszt az Ugyvédi praktizalassal szemben. Az igazsaglgy-
miniszter megbizhatja a fogyasztéi ombudsmant és a dan Fogyaszt6i Hivatal
alkalmazottjait azzal, hogy a piaci viszonyokrél sz6l6 dan térvénnyel kapcsola-
tos ugyekben a Tengerészeti- és Kereskedelmi Birésag, valamint a jarasbiro-
sag el6tt vadat emelhessenek. A Fogyasztéi Hivatal alkalmazottjai megbizha-



toak azzal, hogy a termékfelelésségrél szélé dan térvénnyel kapcsolatos
ugyekben a Tengerészeti- és Kereskedelmi Birdésag el6tt vadat emelhessenek.

Az Ugyvéd hivatali tevékenységét nem akadalyozhatja az, hogy a vezetd f6-
ugyész altal segitéként kirendelésre kerll, vagy hogy egyes esetekben felha-
talmazzak az Ggyészség hivatalanak gyakorlasaval.

Azokat a személyeket, akik egyes esetekben az ligyészség hivatalanak gyakor-
lasat atveszik a torvénynek megfeleléen, megilleti a mindenkori tUgyintézésért a
kozpénzekbdl fizetendd dijazas, amelynek aranyban kell allnia azzal a dijazas-
sal, amelyet az Ugyben a tisztség gyakorlasaért szolgalati feladat teljesitése-
ként adnanak. A dijazas megallapitasa a birosag belatasa szerint torténik, fi-
gyelemmel az elvégzett munka jelentéségére és nagysagara.

Az igazsagugy-miniszter, a vadhatésag és a rendérség kapcsolata, a
renddér-fokapitanysagok szervezete

Az igazsagugy-miniszter ala rendeltek a legfébb ligyész és a renddérfénok, va-
lamint a rendér-fékapitanysagok. A legfébb lUgyész ala tartoznak a vezet6 f6-
ugyészek, akiknek is és a rendérféndknek is ala rendeltek a rendér-
fékapitanysagok.

A rendér-fékapitanyokhoz tartoznak a vadhatésag jogaszai és a rendér-
fokapitanyhelyettes, s a rendér-fékapitanysag vezetése alatt all a blnugyi
rend6érség, a kdzrendészet és maga a renddérség.

Horvath Zoltan: Kézikdnyv az Eurépai Uniérol Budapest, 1999. Orszaggylilés
Hivatala
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BUNTET6JOG

Kahler Frigyes: Buntet6jogi tanulmanyok IV. MTA Veszprémi Teruleti Bizottsa-
ga, Veszprém, 2003.

Lévay Miklés - Farkas Akos: Tanulmanyok Horvath Tibor Professzor Dneritus
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2002.
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Csbéke Andrea - Fodorné Lettngr Erzsébet - Horvath Andrea — Serényi Gyorgy:
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Bandi Gyula - Bese Erzsébet - Csepregi Istvan — Erdey Gyoérgy - Marké Csaba
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tar 11. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Bp., 2003.

POLGARI JOG

Barinkai Zsuzsanna - Herczog Maria - Lovas Zsuzsanna - Neményi Eszter -
dr. Rénaszéki Katalin: Egyutt vagy kildn. Maradjunk egyltt vagy valjunk el?
(mediacié - bontoper) Lezarva: 2003. marcius. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé Kft. Bp., 2003.

Besenyei Lajos: A bérleti szerz6dés. Masodik, atdolgozott kiadas. Lezarva:
2003. januar 1. Szerzédéstar 4. Kozgazdasagi és Jogi Kiadvanyok. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Bp., 2003.



Dr. Csiky Otté - dr. M. Bujdos6é Gyoérgyi - dr. Vaczy Zsuzsa: Apasagi perek,
apasagvizsgalat. Masodik, bévitett kiadas. Lezarva: 2003. januar 1. HVG-
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Benkes Mihaly: Szuperhatalmak kora 1945-1992. Korona Kiado, Bp., 2003.

dr. Biré Endre - dr. Nagy Attila: Eljarasi torvények 2003. Lezarva: 2003. januar
1. Arboc Kft. Bp., 2003.

Bravacz Ottoné dr. - dr. Sz6cs Tibor: Jogvitak hatarok nélkil. Joghatésag. Kil-
foldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari igyekben. HVG-ORAC,
Lap- és Kbényvkiado, Bp., 2003.

Czuczai Jené (szerk.): Jogalkotas, jogalkalmazas hazank EU-csatlakozasa ku-
sz6bén. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Bp., 2003.
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Kozlési feltételek

A Szerkeszt6ség szandékai és lehetéségei szerint vallalja olyan irasok kozlé-
sét, amelynek témaja kapcsolatos az Ugyészek Orszagos Egyesiiletével, az
ugyészséggel, az ugyészekkel vagy azok munkajaval, féleg jogalkalmazoi te-
vékenységével. Az elméleti és a gyakorlati tanulmanyoknak tikréznie kell az
adott téma széleskorl ismeretét, az abban foglaltak szakmai megalapozottsa-
gat. Ezen tulmenéen az iras tartalma, gondolatisaga nem allhat ellentétben az
Ugyészek Orszagos Egyesiiletének Alapszabalya preambulumaban megfogal-
mazott célokkal.

A kéziratot, amelynek tartalmaznia kell a szerz6 nevét, beosztasat és szolgalati
helyét, floppylemezen kell a Szerkesztéséghez eljuttatni. A cikkek terjedelme
maximum 15 gépelt oldal lehet.

A Szerzd hozzajarul ahhoz, hogy irasmlive az Internet hal6zaton is nyilvanos-
sagra keruljon.

A Szerkesztéség fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara és korrigalasara.

El nem fogadott kéziratot csak abban az esetben kildink vissza, ha erre valé
igényét a Szerzé a kézirat leadasakor bejelenti.
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