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KiSS ANNA

A SERTETT HATRANYOS HELYZETE A
BUNTETOELJARASBAN

A konfliktusok soran elszenvedett sérelem megtorlasa kezdetben az egyénre
harult, aki képességei szerint a sajat erejére tdmaszkodva érvényesithette ér-
dekeit. Ennek legfontosabb médja a maganharc volt, amit a szemben all6 felek
ereje, Ugyessége dontott el. Késébb az allam korlatozta a maganbosszut, majd
a lll. szazadban szlletett meg az a gondolat, hogy a biincselekmények megtor-
lasanak terhét magara vallalja. Ett6l kezdve a kdézhatalom hivatalbél Gldézte a
blincselekmények elkdvetbit. Részben azért, hogy ne a sértettnek vagy hozza-
tartozoinak kelljen az elkdvetét elfognia, részben pedig azért, mert voltak olyan
magatartasok, amelyek az allamra és az egész tarsadalmi rendre nézve sulyos
veszélyt jelentettek. A blntetdjogi felel6sség alapja az egyéni sérelem helyett
a kozosségi lett.

A torténelem és a buntetdjog fejlédése folyaman igy a sértett elveszitette az el-
jarasban korabban raosztott fészerepet, és ma mar elmondhaté, hogy érdemte-
lendl tengddik az igazsagszolgaltatas perifériajan. Bard Karoly szerint "a sér-
tett rég tronfosztott szerepldje a buntetéjognak és az igazsagszolgaltatas rend-
jének. Az eljaras hivatasos résztvevdi végérvényesen eltulajdonitottak a koz-
vetlenill érintettek konfliktusait. A per egykori ura, a vadfunkcidéval korlatlanul
rendelkezd sértett a modern eljarasi rendszerekben alig tobb, mint a tanuk
egyike. A buntetdjogi szankcid elsédleges célja mar rég nem a sértett kompen-
zAacidja, sem anyagilag, sem pedig lélektanilag." '

A hétkéznapok gyakorlata igazolja, hogy a jogszabalyok altal meghagyott lehe-
téségek a jogalkalmazas folyaman tovabb szikilnek, és a sértett kivilalloként,
kikozositettként tengbédik az eljarasban, vagy ami még ennél is rosszabb, Gjabb
viktimizaciojanak lehetlnk tanui.

Ma mar egyre tobben surgetik, hogy a sértett nyerje vissza mélto helyét és
szerepét a blntetbeljarasnak nevezett dramaban. Ez pedig csak ugy lehetsé-
ges, ha jogositvanyai bévilnek, s emellett olyan garanciak épllnek az eljaras
rendjébe, amelyek lehetetlenné teszik jogainak korlatozasat. Ezt sugalljak az
europai jogi dokumentumok is.

Nemzetkozi kotelezettségvallalasainknak megfelel6éen a nyolcvanas és a
kilencvenes években a bunteté anyagi és eljarasi jogszabalyokat tdbb-
szOr is modositottak: az emberi jogokra vonatkozé nemzetk6zi ajanlasok
€s a hazai jogszokasok kozotti 6sszhang megteremtésén faradoztak a
jogalkotok. A cél a "torvényes és emberséges"” buntetbeljaras létrehoza-
sa volt. Olyan garanciakkal bévitették a jogszabalyt, amelyek elsésorban
a terhelt védelmeét szolgaltak. A sértettr6l ugyanakkor elfeledkeztek, pe-
dig a "térvényes és emberséges" buntetéeljaras nemcsak a vadlottak és
az elitéltek alapjogait rogzité okmanyok figyelembevételét jelenti. A jog-

' Bard K.: ,Alkalmazott” viktimolégia Eszak-Amerikaban, Magyar Jog, 1984/1. 21. p.



allamisaghoz fiz6d6 alapelvek ugyanis az eljarasban érintett valamennyi
szemeély emberi jogainak betartasat igérik.

A sértett szerepének tanulmanyozasa ma mar szamos kutatas targya. A
jogtudosok egy része rajott arra, hogy a blincselekmények aldozatai meél-
tatlanul tengédnek az igazsagszolgaltatas perifériajan. Eljarasbeli rész-
veételuket, valamint a jovatétel érvényesitésével kapcsolatos lehetéségei-
ket tekintve hatranyos helyzetben vannak. Ezért hivjak fel a figyelmet a
blincselekmények aldozataira. Hangsulyozzak az allam felel6sségvalla-
lasanak kotelezettségét is, hiszen az allam egyik f6 feladata az allam-
polgarok védelme.

Az "objektiv felel6sség" elmélete szerint az allam és az allampolgar k6zott 1ét-
rejott szerz6désben az allampolgar 6nmagat korlatozza, adokat fizet, kotele-
zettségeket vallal. Mindezekért cserébe az allam kételessége a kézbiztonsag
zavartalansaganak, a nyugodt életnek és a polgarok jogérvényesitésének a
biztositasa. Amennyiben blincselekmény toérténik, akkor ez azt jelenti, hogy az
allam a vallalt kételezettségeinek nem tett eleget.

Az "egyenld védelem" tedridja szerint az emberek a blincselekmények gyakori-
saga szempontjabdl kiilénbozé teriileten élnek. igy az allam feladata lenne az
egyenléség megteremtése. Ez pedig az aldozatok kompenzalasaval érheté el.
A jogalkalmazas hatékonysaga is megkoveteli, hogy a binmegel6zés ne azo-
nos intenzitassal torténjen.

A "tarsadalmi kotelezettség" tana azt vallja, hogy a sértett hattérbe szorulasa-
ért az allam a felelés. Ennek oka nagyon is érthetd: az allami koltségvetés
mindinkabb magaba szivja azokat a pénzbuntetéseket, amelyeket korabban az
aldozat kapott meg. Elj6tt tehat az id6, hogy megsziinjon a sértett kihasznala-
sa. Ezért az allam feladata, hogy gondoskodjék a nehéz helyzetbe kerlilt sér-
tett tamogatasarol.

A tarsadalmi jolét elmélete szerint az allam feladata a sértett kompenzalasa.
Ez a jogosultsag viszont csak azokat illetheti meg, akik valéjaban raszorulnak.
A joléti allam ezzel kapcsolatos kotelezettsége tehat nem minden aldozat
szempontjabdl all fenn.

A blinmegelbzési tedria képviselbi azt valljak, hogy az allami kartalanitas el6-
segiti a jogérvényesitést, mert a sértettek annak reményében, hogy karuk majd
megtéril, nagyobb kedvvel tesznek feljelentést, és nagyobb mértékben nyujta-
nak segitséget az igazsagszolgaltatas részére.

A politikai motivumok elmélete a kompenzacidé nyujtasabdél szarmazoé kalonféle
politikai eldnyok megjelenésében latja a |ényeget. "A kOzvélemény erdsen ta-
mogatja az ilyen terveket, s ezért j6 politikai stratégia megfelelni ezeknek az
elvarasoknak. Lehet, hogy valaki soha nem valik aldozatta és ezért nincs szlk-
sége kartalanitasra, a politikusok azonban profitalhatnak abbdl a j6 hirbél, amit
az emberekben - a buntetd igazsagszolgaltatassal, a kormannyal és magukkal
a politikusokkal kapcsolatban -kialakitottak. llyen médon a kompenzacié szim-
bolikus, pszichikai segitséget nyujthat az embereknek, még akkor is, ha soha



nincs ra szukséguk vagy soha nem is kapnak segitséget. S természetesen az
ilyen viszonyulasok - a blntet6eljaras hianyossaga miatti elidegenedés megfé-
kezésével - segitenek megdrizni a rendszer politikai stabilitasat." ?

Ma mar egyre tdbben hangoztatjak, hogy - a vadlotti alapjogok mintajara - a
sértettet megilletd alapvetd jogositvanyokat is jogszabalyban kellene az allam-
nak deklaralnia. "llyen alapjogként emlitik pl. a félelem nélklli, biztonsagos
élethez valo jogot, amellyel szemben ott all az allam azon kotelezettsége, hogy
a blncselekmények elkdvetését meggatolja, hogy polgarainak a bindzbékkel
szemben hatékony védelmet nyujtson. Az alapvetd jogositvanyok kézé soroljak
a blincselekmény okozta karok megtéritéséhez, az elszenvedett sérilés és faj-
dalom orvoslasahoz valdé jogot, valamint a sértetteknek azon jogat, hogy az
igazsagszolgaltatas szervei tisztelettel, megértéssel foglalkozzanak velik és
doéntéseik kialakitasanal vegyék szamba érdekeiket." *

"Mindez azt jelzi, hogy a 70-es években Iényeges fordulat &llott be a
viktimolégia tudomanyaban. Korabban nem nélkulozott minden alapot a
viktimolégiat ért szemrehanyas, miszerint az nem mas, mint olyan blivészke-
dés, amelynek a célja annak kimutatasa, hogy a bincselekmény bekdvetkezté-
ért végll is az aldozat felel6s. Ma mar nem divatos téma a sértett kézrehatasa
és valtozott a kriminolégusok viszonyulasa az aldozatokhoz: a kioktatasa, a hi-
baztatas helyébe a megértés és a segité szandék lépett. A viktimoldogia tama-
dasanak célpontjat a sértettrél athelyezte a szocialpolitika és az igazsagszol-
galtatas rendszerére, amelyek - igy mondjak - képtelenek az aldozatok jogos
igényeinek eleget tenni." *

A megvaltozott kriminalpolitika hatasaként a nyolcvanas évek elejétdl az Euro-
pa Tanacs és az ENSZ hatarozataiban, illetve ajanlasaiban is tukréz6dnek
ezek a gondolatok. Az ENSZ kézgylilés ajanlasai nem koételezbéek a tagorszag-
okra nézve, de iranymutatd szerepik kovetkeztében befolyasoljak a
kriminalpolitika alakulasat. Az Eurépa Tanacs ajanlasai nagyobb hatassal van-
nak a tagorszagok igazsagszolgaltatasara, hiszen "egyrészt kevesebb, a nem-
zeti sajatossagokat kdnnyebben egyezteté orszag képviseléi alakitjak ki az al-
lasfoglalasokat, masrészt a tagorszagokat sok olyan mas, gazdasagi és kultu-
ralis szal koti dssze, amelyek a kriminalpolitikai ajanlasok végrehajtasat is
megkoénnyitik. A legujabb nemzetkézi beszamolé jelentések is azt bizonyitjak,
hogy az eurdpai orszagok nagy része elindult a kijeldlt uton: kedvezéen valtoz-
tak a jogszabalyok, uj intézmények alakultak a sértettek tdmogatasara, Iétrejot-
tek a sértettek kartalanitasara szolgalé alapok." ®

A sértettre vonatkoz6 nemzetkozi és hazai ajanlasok tobb témakort érintenek.
Az ezzel kapcsolatos kérdések altalaban harom nagy csoportra oszthatdak: a
sértett eljarasjogi helyzetével kapcsolatos problémak, a kartérités és a jovaté-
tel kérdése, valamint az aldozatok megsegitése és az aldozatta valas megel6-
zése.

2 Gorgényi I.: A viktimoldgiai ismeretek érvényesilésének f6 iranyai a kriminolégidban és a
bintetdjogban. Kandidatusi értekezés, Miskolc, 1994. 196.p.

® Bard K.: “Alkamazott” viktimolégia Eszak-Amerikaban, Magyar Jog, 1984/1. 20.p.

“ Bard (1984) i.m. 20.p.

® Kratochwill F.: A betéréses lopas sértettje. In: A kézrend és a kdzbiztonsag aktualis kérdései,
a betdréses lopas sértettje, egy empirikus vizsgalat tanulsagai. Kriminolégiai Kézlemények 38-
39. szam, Budapest, 1991, 66.p.



Az Eurépa Tanacs 1983. évi konvencidja az er6szakos blincselekmények aldo-
zatainak kartéritésére vonatkozik. Eszerint az allamnak akkor kell k6zrema-
kddnie a jovatételben, amikor a kartérités mas forrasokbol nem all teljes egé-
szében rendelkezésre. A kartérités tovabbi feltétele, hogy az er6szakos biin-
cselekmény kdvetkeztében a sértett sulyos testi sértést vagy egészségromlast
szenvedjen. Ez a kartérités az elhalt sértett hozzatartozéjat is megilleti. A jova-
tétel figgetlen attdl, hogy az elkdvetd blntetheté-e. A kartéritést mindig annak
az allamnak kell fizetnie, amelyiknek a terliletén a blincselekményt elkdvették.
A kartéritésnek fedeznie kell a jovedelem kiesését, az egészségulgyi, az orvosi
és a korhazi kdltségeket, a temetés kiadasait, valamint a kiesett tartast. A kar-
térités megitélésekor a hatéosagnak figyelembe kell vennie a sértett anyagi
helyzetét, illetve a blncselekménnyel kapcsolatos kézrehaté magatartasat. A
kétszeres kartérités elkerllése érdekében az illetékes hatdésag levonhatja a
megitélt kartéritésbdl azt az 6sszeget, amelyet a sértett, illetve hozzatartozoja
az elkbvet6tél, a biztositétol vagy mas forrasbdl kapott. Az allamra vagy az ille-
tékes hatosagra atruhazodnak a kartéritett személynek a kartérités koveteléseé-
re vonatkozo jogai.

Bar a magyar biintetdeljarasi térvény ismeri a polgari jogi igény®intézményét, a
sértettek kara az esetek tulnyomé toébbségében mégsem téril meg. Az allam
felelé6ssége mindenképpen abban van, ha mar egyszer nem tudta megakada-
lyozni a blncselekmény elkdvetését, legalabb karenyhitésben részesitse azo-
kat, akiket sérelem ért. Hazanknak nincs olyan térvénye, amely a b{lincselek-
meények kovetkeztében sérelmet szenvedettek allam altali karenyhitését szaba-
lyozza. Bar a torvény tervezete a kilencvenes évek végén elkészult, érvényes-
sé mégsem valt. Napjainkban ,csupan” egy kormany hatarozat — 1074/1999. —
szabalyozza ezeket a kérdéseket.

Az évekkel ezel6tt Lisszabonban megfogalmazott sértetti jogokat és elveket a
résztvevd 15 orszag kozll egyedil Magyarorszag nem tartja be. Jelenleg nincs
hazankban olyan elkildnitett allami kéltségvetési alap, amelybdl a kartalanitas
Osszegét finanszirozhatnak. Véleményem szerint a sértett kartalanitasanak
szabalyai mindenképpen térvényben kell, hogy megjelenjenek. S ez nem csak
jogi, hanem politikai kérdés is. A blindzés névekedésével ugyanis parhuzamo-
san n6 az aldozatok szama. Az elkdvetések er6szakosabba valasa és az igaz-
sagszolgaltatas elégtelensége pedig az allampolgarok bizalmanak elvesztésé-
hez vezet(het).

Egy masik nemzetkdzi jogi dokumentum is a sértett jogaiért harcol. Az Egye-
sult Nemzetek kozgylilése 1985-ben fogadta el "A blincselekmények és a hata-
lommal vald visszaélés aldozatai szamara nyujtando igazsagszolgaltatas alap-
vetd elveir6l" szold deklaraciojat. A nyilatkozat a hatalommal vald visszaélés
aldozataival kapcsolatos kérdések mellett szamos olyan problémat is érint,
amely a bllnmegel6zéssel, a blincselekmények felderitésében valé nemzetkdzi
egylttmikodéssel, a kiadatassal, valamint a sértett karigényének kielégitésé-
vel kapcsolatos. Ennek értelmében a kormanyoknak felil kell vizsgalniuk gya-
korlatukat és jogszabalyaikat annak érdekében, hogy a kartéritést mint blnte-

A sértettnek a buntetéeljarason belili olyan kartéritési igénye, amely a bilincselekmény altal
okozott karral kapcsolatos



tési lehetéséget vegyék figyelembe az egyéb bilntetési szankciok mellett. E
célbdl el kell tordlnitik minden olyan korlatozast, amely megakadalyozza e le-
het6ség altalanos alkalmazasat. Az allam tovabbi feladata, hogy nemzeti ala-
pok létrehozasaval anyagi kompenzaciot nyujtson, amennyiben a sértett kara
az elkévetdtdl vagy mas forrasbdél nem téril meg. A deklaracié felhivja a tagor-
szagok figyelmét, tegyék lehetévé a sértettek szamara, hogy megfelel6 infor-
macidéhoz juthassanak.

Szintén 1985-bdl valé a sértett blnteté- és eljarasjogi helyével, illetve szere-
pével kapcsolatos Eurépa Tanacsi Ajanlas. Az argumentum értelmében az
igazsagszolgaltatas alapvetd funkciojanak talalkoznia kell a sértett szikségle-
teivel és érdekeinek védelmével. A tagorszagok hatdosagainak az eddiginél na-
gyobb mértékben kell figyelembe vennilk a sértett igényeit. Bar az eljaras tar-
gya els6ésorban az allam és az elkévetd kapcsolata, emellett fontos a sértett
bizalmanak megszerzése és tanuként vald egyuttmikodésének elésegitése. Az
ajanlas hangsulyozza annak fontossagat, hogy az allam jobban vegye tekintet-
be az aldozat altal elszenvedett pszichikai, pszicholdgiai, materialis és szocia-
lis karosodast, és e hatranyok csdkkentése érdekében dolgozza ki azokat a lé-
péseket, amelyek a sértett helyzetének javitdsahoz vezethetnek. Ennek megfe-
leléen a tagallamok - az ajanlasban meghatarozott alapelvek szerint - vizsgal-
jak felll jogszabalyaikat és joggyakorlatukat. A dokumentum iranyité eszméi a
buntetbeljaras kulénbdz6 szakaszaira vonatkoznak. Az ajanlas elbirja, hogy a
nyomozas folyaman olyan szakemberek foglalkozzanak a blincselekmények
aldozataival, akik megértébbek vellik szemben, akik felvilagositast tudnak adni
a jogi és a gyakorlati lehetéségekrél és féleg a kartéritésrél. Az eljaras minden
szakaszaban a hatésagnak ugy kell a sértettet kihallgatnia, hogy méltésaga ne
séruljdon. Amennyire lehetséges és szlkséges, gyerekkoruakat, rokkantakat és
elmebetegeket szuleik, gondozojuk vagy mas, nekik segité személy jelenlét-
ében kell meghallgatniuk. A sértett maganéletével kapcsolatos informaciokat
bizalmasan kell a hatésagnak kezelnie. Az aldozat érdekeinek védelmében az
allam feladata, hogy megoévja 6t minden olyan nyilvanossagtoél, amely a mélté-
sagat sertheti. A sértettnek joga van arra, hogy a nyomozas eredményét meg-
ismerhesse. A renddrség koételessége, hogy a blncselekményrdl készitett je-
lentésében vagy hatarozataban tiszta tényallast irjon le a sértett altal elszen-
vedett sérilésrél és karrol. Az ligyész feladata pedig - amennyiben a jogalkoto
altal raruhazott diszkrécionalis hatalmanal fogva eltekinthet a vademeléstél -,
hogy a hatarozat meghozatalanal vegye figyelembe az aldozat kartéritésének a
kérdését, valamint a vaddal kapcsolatos dontésérdl tajékoztassa a sértettet. Az
ajanlas fontos alapelvnek tartja, hogy a vademelés mell6zése esetén a sértett-
nek lehetésége legyen jogorvoslatra vagy potmaganvadra. A birésagnak kell
tajékoztatnia a sértettet a targyalas kitlizésének pontos idépontjardl és helyé-
rél, a kartérités kovetelésének lehetéségeirél, az gy kimenetelérdl, valamint
jogi képviseld valasztasaval kapcsolatos jogairdl. Az ajanlas értelmében lehe-
tévé kell tennie a hatdésagnak az elkdvetd részérdl a sértettnek nyujtandé kar-
térités buntetd birésag elbtti megitélését. Az ezzel kapcsolatban létezd korla-
tozasokat, tiltdsokat vagy technikai problémakat, akadalyokat az allamnak el
kell térdélnie. A jogalkotéonak biztositania kell, hogy a kartérités a blntetést ki-
egészitse, vagy akar azt helyettesitse. A birésagnak a bintetés kiszabasakor
mindig figyelembe kell vennie azokat az er6feszitéseket, amelyeket a vadlott a
kar megtéritése érdekében tesz. Amennyiben a kartérités binteté szankcidként
kerll alkalmazasra, ugyanolyan médon kell behajtani azt, mint a pénzblnte-
tést. Ennek alkalmazasa folyaman a sértett érdekében a kartérités behajtasat
elényben kell részesiteni az elkbvetével szemben megallapitott minden egyéb



anyagi jellegl bunteté6 szankcidéval szemben. Minden mas esetben, amennyire
ez csak lehetséges, az aldozatnak segitséget kell nydjtani a pénzhez valé hoz-
zajutasban. A hatésag feladata, hogy bizonyos bilincselekmények esetén a sér-
tettet és csaladjat megvédje a megszégyenités és a megtorlas veszélyével
szemben. Amennyiben a biztonsag specialis védelmet tesz szikségessé, a bi-
rosagnak zart targyalast kell elrendelnie, és a sértett személyére vonatkozé in-
formacidkat ugy kell kezelnie, hogy az ne legyen hozzaférhetd.

Naprol-napra egyre tobb ember valik blincselekmény aldozatava, amely gyak-
ran sulyos pszichikai, pszicholdgiai, szocialis és anyagi kdvetkezményekkel jar.
Sok esetben az igazsagszolgaltatas énmagaban nem elégséges arra, hogy
helyrehozza azt a kart, amelyet a bincselekmény okozott. Ezért az aldozatok
részére a segitségnyujtas mas formait is meg kell szerveznie az allamnak. Eh-
hez nyujt segitséget az Eurépa Tanacs 1987. évi ajanlasa, amely az aldozatok
megsegitésérdl és az aldozatta valas megel6zésérdl szol. Az ajanlas értelmé-
ben az allam fontos feladata felmérések és kutatasok folytatasa a célbdl, hogy
a legfontosabb és legaktualisabb kérdések napvilagra kerlljenek, valamint a
szikséges adatok rendelkezésre alljanak. Ez a feltétele annak, hogy az aldo-
zatokat segit6 konkrét programokat és szervezeti formakat kidolgozhassak. Az
allamnak biztositania kell, hogy a legslirg6sebb esetekben a sértettek soron
kivil kapjanak segitséget, illetve a hatésagok azonnal szervezzék meg az al-
dozatok és csaladtagjaik védelmét az elkdvetd részérdl torténd megtorlassal
szemben. A segitségnyujtas kulénb6zé formakban jelentkezhet: lehet egész-
ségulgyi, pszicholdgiai, szocialis és anyagi jellegl tdAmogatas, lehet a sértett el-
jarasi jogairdl torténd felvilagositas és a képviselvalasztassal kapcsolatos se-
gitség, valamint a tovabbi aldozatta valas megelézéséhez nyujtandd tanacs-
adas. Az ajanlas értelmében a szolgaltatdsok mas-mas iranyuak lehetnek. Az
altalanos segitségnyujtas mellett az aldozatok specialis csoportjai - gyermek-
koruak, az er6szakos kozOsulés és a csaladon bellli er6szak aldozatai, a szer-
vezett blin6zéssel kapcsolatos sértettek, tanuk, stb. - is szerepet kapnak a
szolgaltatasok megszervezésekor. Az ajanlas szerint az allamnak tamogatnia
és batoritania kell azokat az 6nkéntes szervezeteket is, amelyek az aldozatok
megsegitésére jottek létre. Természetesen el6 kell segitenie az egyuttmiko-
dést az igazsagszolgaltatas keretében mikdédd mas szervezetekkel is. Minden
er6feszitést meg kell tenniik a hatésagoknak a blind6zés és az aldozatta valas
megel6zése érdekében. Batoritaniuk kell azokat a kisérleteket, amelyek az el-
kdvetd és a sértett kiegyezésére, a ,mediacido”-ra vonatkoznak.

A tettes-aldozat egyezség mint a jovatétel egyik specialis formaja, ma mar a
restorativ igazsagszolgaltatas leglényegesebb megvaldsulasi modja. A
mediacié esetében az egyezség targya mindig a blncselekmény altal okozott
kar jovatétele. Emellett célja ugyanakkor az is, hogy a felek k6zo6tti kdézvetlen
kapcsolat el6segitésével a blincselekmény okozta fesziltség feloldodjon. A
terhelt az altala nyujtott jévatétel jutalmaként részben vagy egészben mentesdl
a szokasos feleléségre vonas kdvetkezményei aldl.

A tettes-aldozat egyezség a szakirodalomban a diverzié egyik fajtajaként jele-
nik meg. Barabas Tinde szerint ez a megallapitas csak részben felel meg a
valésagnak, ugyanis a tettes-aldozat egyezség alkalmazasa ma mar a diverzi-
6hoz képest szélesebb kérld. Az egyezségnek napjainkban vannak olyan meg-
oldasi modozatai, amelyeknél a megegyezés a birdsag itélethozatala el6tt is
lehetséges. Specialisnak annyiban tekinthet6, hogy bar az egyezség targya a
blincselekmény altal okozott kar jovatétele, célja egyben a felek k6zo6tti kdzvet-



len kapcsolat el8segitésével a cselekmény okozta feszlltség feloldasa, vagyis
a megbékélés, a “kiengesztelédés”. Frehsee szerint a felek k6zoétt a tiszta, ki-
I6ndsen a materialis karrdl vald megegyezésen tul a mediaciénak szocialpszi-
choldgiai dimenzidja is van, ami a konfliktus-elsimit6 megbékélésben nyilvanul
meg. Azaz a jovatétel és a tettes-aldozat egyezség egymast atfed6é kategoria-
jat az a kiegyezés kllénbdzteti meg, ami a tett altal okozott szocialis zavar
megszintetését feltételezi, hiszen a tettes tud valamit tenni azért, hogy az al-
dozatot kartalanitsa.’

A tettes-aldozat egyezség gyakorlati megvalésitasakor a legkulénfélébb meg-
oldasokkal talalkozhatunk. Mivel a tettes-aldozat egyezség Kanadaban és az
USA-ban indult hodité utjara, és onnan kerilt at elséként Nagy-Britanniaba,
majd a 80-as évektdl a kontinens mas orszagaiba, természetesen az alkalma-
zO0k lehet6ségeinek és igényeinek megfeleléen alakult és valtozott. A mediacio
Iényege viszont mindenhol azonos. A hagyomanyos és hosszu buntetéeljaras-
sal szemben gyorsabb. Mind a felek, mind az allam szamara kedvez6bb, mert
hatékonyabb és olcs6bb megoldast kinal. Az aldozatot az gy tisztazasa érde-
kében és a jovatételi megallapodas kialakitasaban tevékeny részvételre sar-
kallja. Masrészrél pedig az egyezségben foglaltak teljesitésével az elkdvetd el-
kerUlheti a bortonbuntetést.

Kiraly Tibor szerint az eszményi blintetbeljaras két érdek 6sszehangolasanak,
egyensulyban tartasanak mivészi megalkotasaval érheté el. A térvénynek ,biz-
tositania kell egyfel6l a tarsadalmat arrél, hogy felelésségre vonjak azokat,
akik a buntet6 torvénybe Utk6z6 modon szegték meg a tarsadalom normait,
masfeldl biztositania kell a polgarokat, hogy a blin6z6k elleni fellépés soran a
hatalom nem fogja 6ket Iépten-nyomon zaklatni”. Amennyiben mégis sziiksége
van bizonyos személyek — pl. tanuk — kdézrem(ikddésére, kotelezettséget kell
vallalnia, hogy a buntetéeljarasban fellépéket emiatt hatrany nem éri. A tanuk
vedelmét a jogalkotonak mindenképpen térvényben kell szabalyoznia. A hata-
lyos torvény ma mar tartalmaz tanuvédelmi szabalyokat.

Az Eurdpa Tanacs blinlgyi problémakkal foglalkozé allandd szakbizottsaga
meég 1993 juniusaban létrehozott egy olyan szakértdi csoportot, amelynek fel-
adata a védelem jogai mellett a tanuk megfélemlitésével kapcsolatos kérdések
tanulmanyozasa volt. Az Eurépa Tanacs mellett korabban mar mas férumok -
pl. az Eurdpai Unié és az ENSZ - is foglalkoztak tanuvédelemmel, de ez volt
az elsd eset, hogy a vizsgalodas f6 targya a tanu megfélemlitése volt.

A bizottsag mikédésének eredményeként részletes ajanlas tervezetet allitott
0ssze, amelynek eredményeként a tanuvédelmi szabalyok 1999-t61 hatalyosak
hazankban.

A tanuk elhallgattatasa régota ismeretes, de rendszeres és modszeres megfé-
lemlitésik a szervezet blin6zés megjelenésével kapcsolatos. Mar nem csupan
a védtelen tanu megvasarlasa vagy megsemmisitése a cél, hanem az igazsag-
szolgaltatas mikodését is igyekeznek megbénitani. A szervezett biin6zés al-
lamhatarokon tuli, nemzetk6zi méreteket 61t6 jelenség. Az ellene valo fellépés
is csak egyuttes 0sszefogassal érhetd el.

" Frehsee, D.: Schadenwiedergutmachung als Instrument strafrechtlicher Sozialkontrolle.

Duncker und Humbolt, Berlin, 1987, 11-18. pp.



A bizottsag az elemzés folyaman arra a megallapitasra jutott, hogy a tanu ne-
héz helyzetben van, mert ellentmondasos helyzet szerepl6jeként vergédik az
igazsagszolgaltatas haldéjaban. Innen pedig nincs menekvés, hiszen a halé
mellett éhes ragadozok lesik, hogy mikor kaphatjak el a kiszabadult, am védte-
len aldozatot. A tanunak ugyanis allampolgari kételessége, hogy az idézésre
megjelenjen, és vallomast tegyen. Emellett igazmondasi kotelezettség is terhe-
li. E feladatok véghezvitelekor viszont sérilhetnek azok az emberi jogai, ame-
lyek minden allampolgart megilletnek. Nevezetesen a személyes biztonsaga,
amelyet a tanuskodasi kotelezettségének teljesitése kdzben kockaztat. A bi-
zottsag megallapitasa szerint a tanuskodasi kotelezettség nem jarhat a polgar
szamara szukseégtelen kockazattal, ezeknek a kizarasa - de legalabbis minima-
lizadlasa - allami kotelezettség. A hangsuly tehat attevédoétt; az allam feladata,
s6t kotelessége az igazsagszolgaltatas olyan megszervezése, amelynek ered-
ményeként a tanu életének, testi épségének, szabadsaganak, valamint a hozza
kozelall6 személyek biztonsaganak veszélyeztetése nélkll tehet 6szinte és va-
I6saghi vallomast.

A védelemmel kapcsolatos intézkedések a biincselekmény elkdvetésétél kez-
dédéen illetik meg a tanut. A vallomas megtétele utdn sem szabad sorsara
hagyni, hiszen a cél nem az, hogy a tanu vallomasat megtehesse, hanem az,
hogy meg is tegye. A bosszutél vald félelem elnyom(hat)ja a polgar erkdlcsi ko6-
telességtudatat, s ennek kovetkeztében a targyalason megtagadja a vallomast.
A tanut ezért a targyalas el6tt, alatt és azt kdvetden is meg kell az allamnak
védenie.

A bizottsag megfogalmazta a tanu védelmét szolgalé allami intézkedések lé-
nyegét. A cél a tanut fenyegetd veszély minimumra szoritasa. A védelem lehet
fizikai és a tanuk egyes, kilondsen sebezhetd csoportjait illetéen pedig a pszi-
chikai.

A tanu védelmét szolgald allami eszk6zok tarhaza igen széles. Az anyagi jogi
eszk6zok kdzil a tanu fenyegetéssel valé befolyasolasanak bintetéjogi tilalma
emlitheté. Ez a hazai jogszabalyban a "hamis tanuzasra felhivas" blintetteként
kdzel szaz éve jelen van. A tanuk szamara nyujtandé folyamatos fizikai véde-
lemnek viszont sokaig — 1999-ig — nem volt jogilag szabalyozott rendszere.
Emellett a technikai jellegl lehetéségek még ma sem teljesek. Mas orszagok-
ban - féleg Nyugat-Eurépaban - léteznek olyan riaszté felszerelések, amelyek
segitségével a megfenyegetett polgar azonnal riaszthatja a rendérséget. (L.
Svédorszag)

A hatalyban 1év6 rendelkezések értelmében a védett tanu személyi adatait a
hatosagnak és a birésagnak bizalmasan kell kezelnie. A jogszabaly szerint a
tanuként fellépd veszélyeztetett személy cimét, gépkocsijanak rendszamat ti-
tokban kell a jogalkalmazoénak tartania. Amennyiben sziikséges, akkor a tanu
uj nevet, rendszamot kaphat, és a lakhely ideiglenes vagy végleges cseréjére
is lehet6ség van. Mindezeket adott esetben az allam részér6l nyujtandd anyagi
tamogatas is kisérheti.

A tanuvédelem egyik fontos intézménye a jogi tanacsadas: az érintett polgar a
hatésag tagjaitél gyakorlati és jogi tanacsokat kérhet.

A bizottsag altal javasolt intézkedések koévetkezd csoportjaba az eljaras szer-
vezésével kapcsolatos feladatok tartoztak. A javaslatok kdzo6tt olyan technikai
megoldasok szerepeltek, amelyek a birésagi épuletek megfelel6é kialakitasaval
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lehetévé tennék, hogy a sértett és a terhelt, illetve ezek hozzatartozoi kildn
varakozhassanak a birésagi folyosén. Angliaban 0j birésagi épulleteket mar
csak ugy épitenek, s a régieket is ugy alakitjak at, hogy a vad és a védelem
tanui kulon helyiségekben varjak a kihallgatasukat, s ezeket kulon utvonalakon
kdzelithetik meg. A zartlancu televiziés berendezések széles korl alkalmazasa
révén technikai szemsz6gbdl nincs akadalya annak, hogy a tanu ne a targyalé-
teremben, a vadlott fizikai jelenlétében tegyen vallomast. Ennek a modszernek
a széles korU alkalmazasat ajanlatosnak tartotta a bizottsag.

A javaslatok tovabbi csoportjaba azok az intézkedések tartoztak, amelyek a ta-
nu altalanos helyzetén kivantak javitani. Itt fleg azokra a sértettekre gondol-
tak, akik a csaladdon belll elkdvetett er6szakos vagy egyéb blncselekmények
aldozataiva valtak. Ezeknek a személyeknek a kiszolgaltatottsaga féleg abbdl
fakad, hogy tovabbra is egyutt kell élnilik azokkal a hozzatartozdéikkal, akik el-
lentuk bincselekményt kdvettek el. A legtobb esetben tovabbi zaklatasnak van-
nak kitéve, ezért a megoldas uj lakas biztositasa lehet. Mas esetekben pedig
szocialis és pszicholégiai tamogatas révén csékkentheté az a megrazkodtatas,
amely 6ket érte.

A masodlagos traumatizalédas elkerulése érdekében a bizottsag azt a javasla-
tot tette, hogy lehetbleg mar az elsé kihallgataskor kelléen kiképzett szakem-
berek legyenek jelen, és a sértettnek a tanuvallomast ne kelljen ujra és ujra
megismételnie.

A bizottsag az eljarasjogi rendszabalyok vonatkozasaban is tett néhany maédo-
sité inditvanyt. Ezek alkalmazasi lehetdéségeit illetden a vélemények erbtelje-
sen megoszlottak a 'common law' és a kontinentalis jogrendszer(l orszagok
szerint. Az utobb emlitettek bizonyos kdérilmények kozott elfogadhatonak tart-
jak a targyalast megel6z6 eljarasi szakaszban tett nyilatkozatok - fé6ként birdi
hatésag el6tt tett és/vagy videotechnikaval rogzitett vallomasok - targyalasi
felhnasznalasat akar a tanu targyalasi kihallgatasa nélkil is, sét szik kérben Ki-
vételesen még anonimitast is engedélyeznének - engedélyeznek - a tanuknak.
Ez az angolszasz eljarasi rendet kdvetd orszagok szamara ez idd szerint szinte
elképzelhetetlen, a keresztkérdezéshez valé jog ugyanis az uralkodé (hagyo-
manyos) felfogas szerint magaban foglalja a tanu életkdrilményeinek, életutja-
nak, multjanak ('background') megismeréséhez valé jogot. Mar pedig ha a tanu
a vadlott (és a védelem) szamara névtelen, ezek a jogok gyakorolhatatlanok.

Az angolszasz jogrendszerben igy elképzelhetetlen a targyalason kivuli meg-
hallgatasokrol készilt jegyzékdnyvek, illetve videofelvételek felhasznalasa
anélkil, hogy a sértettet (tanut) a bir6sag elétt is kihallgatnak.

Az anonim tanu kérdése tehat ma még vita targya, annak ellenére, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga egyik déntésében, 1996 marciusaban érintette
ezt a problémat. (Doorson v/s The Netherlands) A hatarozat szerint a tanu
anonimitasanak engedélyezése kivételes esetekben megoldhatd. Ennek felté-
tele viszont, hogy a védelemnek legyen lehet6sége a tanu névtelenségére vo-
natkozé igény indokoltsagat, tovabba a tanu szavahihetfségét és tudomasanak
eredetét ellendriznie.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak ddéntése ellenére a "common law" or-
szagok szamara leginkabb azon ut jarhaté, amely esetében a tanu a vallomas-
tétel utan valtoztat személyazonossagot és esetleg kils6t. A kis orszagok
ugyanakkor nehezen tudnak megoldani a tanu végleges elrejtését. Nalunk gya-
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korlatilag ez a megoldas elképzelhetetlen, de Eurépa mas orszagai is hasonlo
nehézséggel kiizdenek.

A tanu anonimitasanak kérdésekor tovabbi problémat jelent, hogy az lgyek
tobbségében a sértetteket a vadlottak ismerik, ezért a védelmuket megszer-
vezni nem koénny( feladat. Sok esetben csaladtagjaiktdl, illetve a vellik egy
haztartasban él6kt6l kellene a hatdosagnak megdvnia 6ket. Ebben a helyzetben
viszont a tanu nevének eltitkolasaval, illetve személyazonossaganak megval-
toztatasaval a védelem kérdése nem oldhaté meg.

Az Eurépa-tanacs ajanlasa szilard alapot adott a blntetéeljarasi kodifikacio
szamara a jogi keretek meghatarozasahoz. A keretek tovabbi kitéltése azonban
kétségtelenll hosszu tavu feladat. A javaslatok egy része bekerilt a hatalyos
eljarasi térvénybe. A normak megfogalmazasakor a jogalkoté tekintettel volt az
eurépai normakra. igy tébbek kozétt két, az Eurépai Unié Tanacsatél eredé al-
lasfoglalasra és egy Eurdpa Tanacsi ajanlasra. (A tanuk védelmérél a nemzet-
kdzi szervezett blnbdzés elleni kiizdelemben, A nemzetkdzi szervezett blind-
zéssel szemben folytatott kiizdelemben a birdsagi eljaras soran egyuttmikods
egyeénekrél, A tanuk megfélemlitésérdl és a védelem jogardl.)

A hatalyos magyar szabalyozas végeredményben a tanu jogi védelmét kétféle-
képpen rendezi. Részben specialis iratkezelési, részben pedig az anonimitast
biztosité szabalyokat fogalmaz meg. A tanuvédelem hatalyos rendszere termé-
szetesen joval szegényesebb az amerikai megoldashoz képest. Nalunk ugyan-
is nehezen megoldhatd, hogy a tanu Uj személyazonossagot kapjon, illetve
plasztikai mitétet végezzenek el rajta. A helyes elképzelések csak akkor érnek
valamit, ha meg is tudjak valdsitani azokat. S ez nem csak anyagi kérdés. Eu-
ropa kdzepén élunk, féldrajzi viszonyaink nem engedik meg, hogy barkit is
eredményesen elrejthessink. Ugyanakkor pedig nem feledkezhetliink el a blin-
tetbeljaras alapelveirél sem! A kdzvetlenség elvére, a védekezéshez valé jogra
és a fair eljarashoz f1z6d6 garanciakra gondolok itt els6sorban. Olyan iranyité
eszméi és tartopillérei ezek a pernek, amelyeket nem a politikai akarat hozott
létre, hanem amelyeket a térténelem nehéz vajudasaban szilt. A tanuvédelem
ezért sohasem térténhet a vadlotti jogok sérelmére! A tanuvédelmi szabalyok
és a terhelti jogositvanyok k6zo6tt mindig ésszeril egyensulynak kell fennallnia.
Pl. a védekezési jog egyik igen fontos biztositéka a szembesités folyaman va-
I6sulhat meg. Ez pedig a tanu aktualis nyilatkozatanak meghallgatasat igényli,
és nem elégszik meg a korabbi vallomas targyiasult formajaval, a jegyz6koényvi
kivonattal. Mert csak igy biztosithatd, hogy a terheltnek a vallomas ellen kelljen
védekeznie. Az elhangzottakkal, ne a jegyz6konyvben irtakkal kapcsolatban
tehesse meg észrevételeit, fejthesse ki ellenérveit. Ennek feltétele, hogy mind-
két személy egyidejlileg jelen legyen, s kdzvetlenil reflektalhasson a széban
elhangzottakra. igy érvényesiil a szébeliség és a kdzvetlenség elve. A tanu
veédelme az alapelvek betartasa mellett ugy valésulhat meg, ha a kdlcsdnds je-
lenlét soran a vadlott nem latja a tanu arcat. Hiszen nem a személyét, hanem
csak a vallomasat kell azonositania.

Az 1998-ban megszavazott — jelenleg még nem hatalyos - 0j Be. béviti a sér-
tett meglévd jogositvanyait és lehet6séget ad neki arra, hogy bizonyos esetek-
ben & alakithassa az eljaras menetét. Ugyészi tétlenség, illetve ,targyszerit-
len” eljaras esetén az uj térvény lehetévé teszi, hogy a sértett pétmaganvadl|o-
ként felléphessen. E jog érvényesitését viszont szigoru korlatok k6zé szoritja.
A feljelentés elutasitasanak és a nyomozas megszintetésének bizonyos esete-
iben a sértett 6nallé vadloként Iéphet fel a birésagi eljarasban. A birésaghoz
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benyujtott vadinditvanyban a poétmaganvadlonak meg kell jeldlnie azokat az
okokat, amelyek értelmében az eljarast tovabb kell folytatni. A térvény tovabbi
feltételként Ggyvédi képviseletet ir elé.

A kérdés mar csak az, vajon jogainak szélesitésével tényleg konnyitunk-e a
helyzetén. Gondoljunk csak arra, hogy az altalanos szabalyok szerint a terhelt-
tel szemben mindig ott all a kbézvadlé, aki - mint az allam képviselbje - felada-
tainak teljesitéséhez igénybe veheti azokat az eréforrasokat, illetve eszk6zo-
ket, amelyekkel a sértett sohasem rendelkezhet. Milyen esélye van neki akkor,
amikor az lgyész is arra kdvetkeztetésre jutott, hogy nem tudja bizonyitani a
blncselekmény elkovetését.

Ahhoz, hogy a fenti kérdésre valaszolhassunk, részletesen meg kell vizsgal-
nunk a jogintézményt.

A jogintézmény a kozvadra iUldézendd blincselekményeknél lgyészi tétlenség
esetén felhatalmazza a sértettet, hogy a vadat mint pétmaganvadlé a birésag
el6tt képviselje.

A sértett pétmaganvadldként harom esetben Iéphet fel: a./ ha az Ggyész a va-
dat elejtette, b./ ha az igyész vagy a nyomozé hatésag a feljelentést elutasitot-
ta, c./ ha az igyész vagy a nyomozo hatésag a nyomozast megszintette.

A pétmaganvadlok koére: a./ a sértett b./ a sértett halala esetén egyenesagi ro-
kona, hazastarsa, élettarsa vagy térvényes képviselgje.

A pétmaganvad jogintézményének gyokerei a XIX. szazad végére nyulnak visz-
sza. Az 1896. évi Bp. Lehetbséget adott a sértettnek, hogy kézvadloi tétlenség
esetén a vadat tovabb vigye, és pétmaganvadléi mindségben eljarjon a blnte-
téperben. A Bp. a pétmaganvadat mint szubszidiarius vadat a maganvad egyik
nemeként hatarozza meg. Akkor engedi meg a torvény a potmaganvadat, ami-
kor a kir. iigyész a vad képviseletét megtagadta, vagy a vadat elejtette. Ennek
megfeleléen a sértett k6zvadas Ugyekben is - mint pétmaganvadlé - képvisel-
heti a vadat. Pétmaganvadloként tehat két esetben Iéphet fel a sértett: akkor,
ha az uUgyész megtagadta a feljelentést, illetve a vadinditvanyt elutasitotta,
vagy abban az esetben is, ha a folyamatban 1év6 per kézben elejtette a vadat.

A Bp. f6szabalyként kimondja, hogy potmaganvad emelésére altalaban minden
sértett jogosult. "Sértett" alatt a "maganinditvanyra jogosult"-at is érti, feltéve,
ha a maganinditvanyra jogosult fémaganvadra is jogosult. Ez utébbi esetben
ugyanis a maganinditvanyt tévé egyeneéertéki a maganvadloval. Mas esetben a
maganinditvany, habar az eljaras alapjaul szolgal, éppen nem egyenértéki a
maganvadra jelentkezéssel.

Amennyiben a bilincselekmény tobb személy jogait sérti vagy veszélyezteti,
ezek mindegyike énalléan jogosult ugyan a potmaganvad emelésére, de tekin-
tettel "az eljaras oeconomiajara”, a térvény kimondja, hogy "mihelyt egy sértett
atvette a maganvadat, az eljaras azonnal tovabbfolytatandd”, s a tobbi sértettet
"csak" a csatlakozas joga illeti.

A Bp. szerint a potmaganvadlé perbeli jogallasa csaknem azonos a fémagan-
vadlééval. Mindossze két kilénbség figyelheté meg. A fémaganvadlé egyben
maganinditvanyra is jogosult, a masik kiulénbség pedig, hogy mig a fémagan-
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vadloé a kir. Ugyészhez hasonléan ugyanolyan feltételek mellett kérhet peruji-
tast, addig a pétmaganvadlé nem jogosult arra.

Amikor a kir. igyész nem emel vadat, a sértettet "kettés" jogorvoslat illeti. A
térvény felhatalmazza a sértettet, hogy amennyiben nem tdrténik vademelés,
akkor eldénthesse, hogy az elutasité hatarozat ellen jogorvoslatot jelent-e be a
felettes Ugyészhez, vagy pedig pétmaganvadléként tovabb viszi az lgyet. A
Bp. szerint az egyik joggal valo élés nem zarja ki a masikat. Az alternativ va-
lasztas joga csak abban az esetben illeti meg a sértettet, ha az lgyész nem
emelt vadat. Amennyiben a kir. igyészség a per alatt elejtette a vadat, a tor-
vény nem ruhazza fel a sértettet a kdzvadl6 felettes hatésagahoz valé folya-
modas jogaval.

Amennyiben a sértett a féligyészhez "folyamodik", az elutasité hatarozat kéz-
besitésétdl uj hatariddé nyilik a sértett szamara a pétmaganvad elbterjesztése
érdekében. Ebben az esetben a sértett egy masik alternativaval is élhet: a f6-
ugyész hatarozata ellen kérvényt adhat be az igazsaglgyi miniszterhez, aki a
szervezet ala-félérendeltsége kdvetkeztében utasithatja az ligyészt a vademe-
Iésre.

Minthogy azonban a pétmaganvadnak a féugyészi elutasitdé hatarozat utan valé
emelését a torvény hatarid6héz koti, a sértett a miniszter rendelkezésének
megtételéig elveszitheti a jogat a pétmaganvad emelésére. (lejar a nyitva allé
hatarid6)

A felhatalmazas vagy kivanat alapjan Gldézhetd blincselekmények esetén a Kkir.
ugyészség vadmonopodliumanak kizarélagossaga érvényesll. Amennyiben a
sértett feljelentését elutasitottak, pétmaganvadnak nincs helye.

Az Uj Be. szerint a sértett nem Iéphet fel potmaganvadldként, ha a birésag a
vadlottat felImentette, vagy az eljarast megsziintette, de az ligyész nem felleb-
bezett. A Bp. ebben az esetben is lehetévé tette a pétmaganvadat. (Bp. 383. §)
Ennek az az oka, ha mar a birésag donthetett a vadrdl a pétmaganvadlo belé-
pése felesleges.

Az uj Be. 199. § (2) bek. értelmében a Bp. altal megengedett un. "kettés" jog-
orvoslat alternativ médon, azaz a sértett szabad valasztasabol kdvetkezben
nem megengedett. Az 1998. évi térvény szerint ugyanis pétmaganvadld a sér-
tettbdl akkor lehet, ha a feljelentés elutasitasat, a nyomozas megsziintetését
kdvetben a sértett ez ellen panasszal élt, azt elutasitottdk, és csak ezutan
emelhet vadat, illetve ha az Ugyész a vadat elejtette, és a torvényes hataridén
belll a sértett vadinditvanyt nyujtott be. (267. § (2) bek., 312.§)

A Bp.-hez képest tovabbi kilonbség még, hogy a sértett az igazsagugyi minisz-
terhez nem fordulhat. Ennek olyan indokai vannak, amelyek az lgyészség al-
kotmanyjogi helyzetével kapcsolatosak.

A feljelentés elutasitasa és a nyomozas megszlntetése esetében a pétmagan-
vadlokeént fellepd sértett tGgyféli min6ségében jar el, és nem veszi at sem a
nyomozd hatésag, sem az Ggyész nyomozasbeli szerepét. Amennyiben viszont
a sértett fellépése az ligyész vadelejtése miatt kdvetkezik be, akkor a pétma-
ganvadlé a birésagi eljarasban az lgyész jogait gyakorolja. (236. §)
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Nincs helye potmaganvadnak, ha a sértett feljelentését azért utasitottak el,
mert a gyanusitott gyermekkoru vagy koéros elmeallapotu volt. Nem emelheté
pétmaganvad akkor sem, ha hianyzik a gyanu, a blincselekmény elévilt, a
gyanusitott meghalt, nincs maganinditvany.

A nyomozas megszlntetése esetén a fenti bekezdésben foglalt okok esetén
szintén nincs helye pétmaganvadnak.

Osszegzés helyett

Amikor a biuntetéeljaras jovében elképzelt rendjérél és 0j jogintézmények be-
vezetésérél kivanunk donteni, els6 |épésként az eljarasra vonatkozé alapelve-
ket illik meghatarozunk. El kell dontenunk, kitartunk-e a jelenlegi legalitas mel-
lett vagy - a célszeriliségi szempontok elsédlegességére hivatkozva - eljarasi
rendszeriinket az opportunitas elvére épitjuk.

Amennyiben ugyanis megtartjuk a legalitas elvét, és csak kivételként engedjik
meg az opportunus szempontok érvényesulését, akkor kiderdl, nem is allunk
olyan rosszul a sértett jogositvanyait illetéen. Ha viszont az opportunitas elvé-
nek megfeleléen tag teret engedink a jogalkalmazdi diszkrécidénak, ugy kény-
telenek leszliink a sértett jogositvanyait béviteni és a pétmaganvadloi fellépé-
sét megengedni.

A pdétmaganvad jogintézményének ismételt bevezetésekor azt is végig kell
gondolnunk, hogy milyen lesz az eljarasi szakaszok egymashoz valé viszonya.
A hatalyos konstrukcié fenntartadsa esetén nem sok értelmét latom a pétma-
ganvadldi intézmény létének. A targyalas szerepének tényleges ndvelése ese-
tén pedig alapos elemzésnek kell alavetnink ezt az Uj jogintézményt. Repre-
zentativ mintara épulé interjuk alapjan dénthetjik csak el, hogy lesz-e a jog-
rendszerinkben helye, illetve mikédéképes lehet-e a potmaganvad intézme-
nye.

Bevezetése esetén azt is figyelembe kell venniink, hogy a sértetti jogok ilyen
iranyu bévitése nem toérténhet az elkdvetd karara. A sértetti és a terhelti jogo-
sitvanyok kozo6tt mindig ésszerli egyensulynak kell fennallnia. Masrészrél pe-
dig, amikor azt kivanjuk, hogy a sértett a bintetéeljaras folyaman szélesebb
kérben alakithassa az eljaras kimenetelét, sohase feledkezzilnk el a kdzvadlé-
roél, aki altalaban nem "tétlen".
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DR. RAKOSI TIBOR

FEJEZETEK AZ EUROPAI BIROSAG JOGFEJLESZTO
TEVEKENYSEGENEK GYAKORLATABOL

|l. Bevezetés

Dolgozatomban az Eurdpai Birdsag jogfejleszté tevékenységének gyakorlatat
tettem tanulmanyozas targyava. Ennek keretében foglalkozom az Eurépai Bi-
rosagnak a jogegység szolgalataban bet6ltott szerepével, jogfejlesztd teveé-
kenységével, az Eurdpai Birésag és az eurdpai integracié kérdéskorével is.
Mindemellett kitérek olyan terlletekre is, mint példaul az &ltalanos jogelvek
szerepére az Eurdpai Birosag itélkezésében, vagy mint a kdz0sségi jog koz-
vetlen hatalyara az Eurdpai Birésag gondolkodasaban.

A XX. szazad masodik felében lendiiletet kapé eurdpai integracio egyik legfon-
tosabb jellemzéje a jog kiemelkedd szerepe. Az egész folyamat j6I meghata-
rozhatd jogok, és kotelezettségek rendszerére épil. A jog uralma biztositasa-
nak elengedhetetlen feltétele a fiiggetlen biraskodas megteremtése.?

Az Eurdpai Birosag egyszerre latja el az Eurdpai Kézésség legfelsébb birdsa-
ganak és az alkotmanybirésagnak” feladatait. Bar a Birésag munkajat sok kriti-
ka éri, azt mindenki elismeri, hogy az eurdpai jogrendszer kialakitasaban,
rendszerezésében és érvényesitésében potolhatatlan szerepet jatszik. Ma-
gyarorszag integracios térekvései szempontjabol nagyon fontos, hogy mind a
jogalkotdok, mind a jogalkalmazdk ismerjék az Eurépai Birésag joggyakorlatat
és allasfoglalasait, ezzel is felkészlllve arra, hogy talan a nem is olyan tavoli
jovében az Eurdpai Kézdsség jogarol mar nem, mint a nemzetkdzi jog egyik
elemérél fogunk beszélni.

Il. Az Eurépai Birésag a jogegység szolgalataban
II. 1. Az Euré6pai Birosag létrehozasat 6sztonzoé okok

Az Eurdpai Unio célja, ahogyan azt a Maastrichti Szerzédés (1992. februar 7.)
preambuluma kinyilvanitja — az eurdpai egység megteremtése, a polgarok élet
és munkakoérilményeinek javitasa, a gazdasagi fejlédés, a kiegyensulyozott
kereskedelem és a tisztességes verseny eld6mozditasa, az egyes régiok kozotti
gazdasagi egyenlétlenségek megszintetése, a fejl6dd orszagok segitése, va-
lamint a béke és a szabadsag megd&rzése. E célok elérésének eszkbze az Unid
tagallamaiban egységesen alkalmazandd kézdsseégi jog.

Az Eurdpai Birdésagot az a felismerés hozta létre, hogy a kdzésségi jog érveé-
nyesllése nem valhat a tagallam politikai dontéseinek kiszolgaltatotta, hanem

¥ Dr. Kecskés Laszlo — Rona Andras: Az Eurdpai Birdsag (mult, jelen, jové) (in. Az Eurdpai
Birésag gyakorlata — a Birosagi Hatarozatok Melléklete 1997/4.; tovabbiakban: Kecskés —
Rona) 22. o.
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egy fuggetlen szervet igényel, mely 6rkddik felette. Feladata, annak biztosita-
sa, hogy a kdézdsségi jogot ne értelmezzék az egyes tagallamokban kilénbdz6-
képpen, hanem egységes és azonos k6zdsségi rendszer maradjon.

Az Eurdpai Birésagot az Eurdpai Szén- és Acélk6zosségrél szélé 1951-ben Pa-
rizsban, illetve 1957-ben Rémaban alairt szerz6désekben hoztak létre. Kezdet-
té61 fogva Luxemburgban miikédik. Célja annak biztositasa, hogy a Szerz6dések
alkalmazasa és értelmezése soran megtartsak a jog elbirasait. E szerepet a
Birosag olyan ugyek elbiralasa soran télti be, amelyekben a tagallamok, a Ké-

zO0sség intézményei, vallalatok és maganszemélyek egyarant felek lehetnek.

Az Eurdpai Birésag funkcioit tekintve a tagallamok birésagainak legvaltozato-
sabb tipusaihoz hasonlithaté. Amikor a K6zdsség intézményeinek vitajat biralja
el, vagy amikor az altaluk alkotott jogszabalyok felllvizsgalatat végzi, az al-
kotmanybirésagokkal rokonithaté. Kézigazgatasi birdésagi feladatot lat el, ami-
kor a Bizottsag hatarozatainak megtamadasa targyaban dént. Munkalgyi biro-
sagként viselkedik, amikor a munkaer szabad mozgasaval, az egyenlé lehet6-
ségekkel, tarsadalombiztositasi kérdésekkel foglalkozik, és polgari birdésag-

ként, amikor kartéritési igényeket biral el.
II. 2. Az Eurdpai Birésag joggyakorlata

A nemzeti birésagoktol eltéréen az Eurdpai Birésag nincs beépitve egy birdi
forumrendszerbe. A Kbzosségen belldl az Eurdpai Birésagnak monopdliuma
van a birdi jog kialakitasara. Az EK toérténetének els6 évtizedeiben sok altala-
nos jelentdségil itéletet fogalmazott meg az Eurdpai Birdsag. A legutdbbi évti-
zedben, viszont évatosabba valt és mar csak lényegesen kevesebb atfogo, elvi

tartalmu itéletet hozott.

Az Eurdpai Birésagnak itélkezése soran arra is figyelnie kell, hogy a Kézdsség
politikai vonalvezetése képes legyen koévetni az itéletekben megfogalmazott
jogitéleteket. Az Eurdpai Birdésag jogfejleszté munkaja igy mindjobban féként
a négy kozosségi alapjog, a kdzdsségi politikak sokrétli targyi 6sszefliggései-
nek elemzésére orientalt.’

’ Dr. Kecskés Laszlo: A tagallamok jogharmonizacios kotelezettségének megitélése és kikény-
szeritése az Eurdpai Birosag joggyakorlataban (in. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata — a Birosa-
gi Hatarozatok melléklete, 1997/2.; tovabbiakban: Kecskés) 5. o.
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Az EK joganak fontos eleme az Eurdpai Birésag joggyakorlata is. Az Eurdpai
Birdésag biztositja a jog érvényesulését a Kozosségen belul. Tevékenysége so-

ran értelmezi a kézosségi jogot, és egyben fejleszti is azt.

A kOzOsségi jog értelmezése soran az Europai Birésag kiulonbdzé mdodszereket
alkalmaz. A Birosag tevékenységében a rendszertani, valamint a teleologikus
értelmezési moédszereknek van jelenté6séguk. A jogfejlesztésre a Birdsagnak
harom esetkdrben van lehet6sége:

1. Akkor, ha a k6z0sségi jog széles lehet6séget biztosit a birak diszkrecionalis
déntésének, vagy

2. ha a kézdsségi jog hallgat, és igy csak joghézag van egy adott kérdéskor-
ben, illetve

3. ha a birdk ugy hataroznak, hogy a kézbésségi jog adott formativ szabalyaval
szembeni contra legem ddéntést hoznak. Az Eurépai Birésag alapvetéen esetjo-
gi modszerekkel dolgozik, de itéleteinek nincs precedens természete, nincs
kotve ugyanis sajat korabbi itéleteihez, jollehet azok fontosabb tételeit mégis
koveti.

Az Eurdpai Birosag jogkeresése nagymeértékben jog-6sszehasonlité alapon tor-
ténik. Az dsszehasonlité jogi technikak alkalmazasa soran célja, hogy megta-
lalja azokat az elemeket, amelyekbél a K6zdsség jogi elvei és szabalyai meg-
ragadhatdék ugy, hogy azok megfeleld, tisztességes és életképes megoldast
nyljtsanak a birésag el6tt felvetédott kérdésekre.™

itélkezésében problémat okoz, hogy a Kozdsségek Alapitdé Szerzédései sok
kellben meg nem hatarozott formulat tartalmaznak, és azokat a tagallamok
gyakran eltéréen értelmezik. Eppen ezért is az Eurdpai Birdsag itélkezésének
fontos segitdéje az a modszer, hogy a birok esetenként visszanyulnak a tagal-
lamok jogrendszereihez.

Az EK joga sokkal nyitottabb abban a vonatkozasban, hogy a nemzeti jogrend-
szerek jogintézményeit és jogi elméleteit hasznositsa, mint a hagyomanyos
nemzetkdzi jog. Mivel a koézbsségi jog nagyrészt adminisztrativ természeti
joganyagbadl all, igy j6 néhany fontos elve az igen fejlett kbdzigazgatasi joggal
rendelkezé francia és német jogrendszerekbél keriilt atvételre. Ujabban viszont
az Eurdpai Birésag néhany elvet — féként eljarasiakat — a ,natural justice” ko6-
rébél az angol jogbdl is atvett. igy lettek a k6zdsségi jog részévé olyan fontos
eljarasi garanciakat ado elvek, mint pl. a ,meghallgatashoz valé jog”, az ,indo-
kolasi kotelezettség” és a ,megfeleld eljarashoz valod jog” elvei.

Az Eurépai Biréosag tevékenységében a jog-Osszehasonlitasnak is szerepe
van, ez megjelenik akkor is, amikor az itélkezése soran altalanos jogelveket
fogalmaz meg, tovabba amikor a K6zdsség irott jogaban kell valamely jogi kife-
jezésnek a pontos értelmét megallapitani.”

10 r
Kecskés: 6. o.

' Kecskés: 6. o.
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Az a korulmeény is befolyasolja az itélkezést, hogy az Eurdpai Birésag kilonbo-
z6 nemzetek, kilénbdz6 kultdraju jogaszaibdl all, igy a birdk eleve eltéré jogi
hagyogr;ényokat, jogi értékeket és jogi modszereket visznek be a kézbés don-
tésbe.

Il. 3. Az Eurdpai Birésag szervezetérol

Il. 3. 1. Birak, féligyészek

Az uni6 legtdbb politikai jellegl intézményével szemben a Birésag nem folytat
,ingazo életmodot”. Bar a tagorszagok képviseldi egészen 1992-ig nem tudtak
megegyezni a Birdésag hivatalos székhelyét illetéen, de mar 1967-ben megalla-
podtak abban, hogy végleges déntésig a testiilet Luxemburgban marad.™

A Birésag 15 birébol és 9 félugyészbdl all. A birakat és a félgyészeket a tagal-
lamok kormanyai k6z6s egyetértéssel nevezik ki 6 évre, amely megujithatd. A
birak maguk kézil elndkoét valasztanak haromévi, megujithatd idére. Az elndk
irénxitja a Birésag munkajat, és elnokdl a targyalasokon és a tanacskozaso-
kon.

1952-ben tortént alapitasa 6ta tébb mint 8. 600 gy kerilt a Birosag elé. 1978-
ban mar évi 200, 1985-ben mar évi 400 ugy indult. A Birésag az ugyek gyor-
sabb és hatékonyabb targyalasa érdekében megvaltoztatta eljarasi szabalyait,
és felkérte a Tanacsot egy Uj birdi testllet |étrehozasara. Ennek eleget téve
hozta létre a Tanacs 1989-ben az Elséfoku Birdsagot.

Az Els6foku Birésag 15 birdbol all, akiket a tagallamok kormanyai 6 évre va-
lasztanak, mely megujithatd. Az Elséfoku Birosag mellett féligyészek nem mi-
kddnek, szerepiiket bizonyos esetekben a birak egyike tolti be.™

Il. 3. 2. Az Eurépai Birésdg pertipusai, itéletei

Az Eurdpai Birdsag legfontosabb pertipusai:

Kotelezettség elmulasztasa miatti eljaras;

Megsemmisitési eljaras

Mulasztas miatti eljaras

Kartéritési eljaras

Munkaugyi jogvitak

2 Kecskés: 6. o.
3 Kecskés — Réna: 22. o.

' Dr. Toth Beata: Az Eurdpai Birésag az eurdpai jogegység szolgalataban (in. Az Eurdpai Bi-
rosag gyakorlata — a Birosagi Hatarozatok Melléklete 1997/2.; tovabbiakban: Téth) 26. o.

5 Toth: 27. o.
1 Toth: 27. o.
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El6zetes eljaras

Az Eurdpai Birdsag itéleteit tobbségi szavazassal hozza. Kilénvélemény nincs,
és az itéletet minden bird alairja, aki a tanacskozasban és az itélethirdetésben
részt vett. Az Eurdpai Birdsag itéleteit és a félgyészek véleményét a Reports
of Cases before the Court of Justice and the Court of First Instance cimi kiad-
vanyban teszik kdzzé a kdzésség valamennyi hivatalos nyelvén."

Il. 3. 3. Az eljaras nyelve

Az eljaras nyelve a tagallamok hivatalos nyelveinek valamelyike, vagy ir. Alta-
laban a valasztas a kérelmez6é. Ha az alperes valamelyik tagallam, vagy va-
lamely tagallambdl szarmazé jogi vagy természetes személy, az eljaras nyelve
ennek a tagallamnak a hivatalos nyelve lesz. Ha az allamnak egynél tébb hiva-
talos nyelve van, a kérelmez6 valaszt, hogy melyik neki a leginkabb megfelelé.
Az el6zetes eljarasban pedig az a hivatalos nyelv, amelyen a nemzeti birésag
a kérdéseket beterjesztette.™

lll. Az Eurdpai Birésag jogfejleszté szerepe
ll. 1. Jogfejlesztés, jogértelmezés

A Birésagot gyakran éri kritika amiatt, hogy tullépve az értelmezésen a jogfej-
lesztés terlletét érinti. Az elméleti szakemberek is elismerik, hogy a Birésag
jogfejlesztd szerepe elkerulhetetlen. A vita arrdl folyik, hogy ez mikor és milyen
meértékben kivanatos. Ezzel kapcsolatosan Hjalte Rasmussen harom korul-
ményt ir le, melyek esetén az Eurdpai Birdsag hajlamos a jogfejlesztésre:

1. Az els6, amikor a jogszabaly széleskorld déntési lehet6séget biztosit a birak
szamara.™

2. A masodik eset, amikor a Szerz6dés fontos jogi kérdésekrdl nem nyilatkozik.
Példa erre a ,k6zb6sségi jog els6bbsége” elvének kifejlesztése. Nincs a Szer-
z8désben semmiféle utalas arra, hogy a nemzeti joggal konfliktusba kertlvén a
k6zdsségi jogot elsébbség illetné.?

A Birésag mérlegelte annak a kovetkezményeit is, ha a kdzdsségi jog
nem élvezne els6bbséget a nemzeti jogokkal szemben. Végul a testilet tudo-
masul vette, hogy a Szerz6dés kifejezetten megengedi a tagallamoknak, hogy
bizonyos meghatarozott esetekben egyoldaluan eltéréen viselkedjenek, illetve,

7 T6th: 30. o.
8 T6th: 30. o.

' A Birdsag példaul az EGK Szerzédés 12. cikkelyében talalhato ,,vamokkal egyenértéki ha-
tasu” és a 30. cikkelyében talalhaté ,,mennyiségi korlatozasokkal egyenértékii hatasok” formu-
lak értelmezésekor ezt a lehetdséget hasznalta ki. Pusztan a Birosag jogfejleszté szandékatol
fiigg, hogy mely rendelkezéseket mindsit vamokkal, illetve mennyiségi korlatozasokkal
egyenértékl hatasunak. (Kecskés — Rona: 31. 0.)

2 Ezt a kérdést a Birosag rendezte a Costa v. ENEL iigyben. Rendszerezé és célkutatod értel-
mezést alkalmazott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzosségi jog a nemzetiek felett
all. (Kecskés -Rona: 31. 0.)
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hogy meghatarozott rendelkezésektél tartézkodjanak, de kifejtette, hogy a
Szerz8dés értelmét vesztené, ha a tagallamok megtagadnak koételezettségeik
teljesitését egy ,kdzdnséges” jogszabalyra hivatkozva.

Sokkal bonyolultabb kérdés merilt fel a Factortame Ggyben, azzal kapcsolat-
ban, hogy egy a k6zbsségi jog alapjan vélelmezett jogosultsag elébbre valo-e,
mint a j6| meghatarozhaté nemzeti jog.”

A Birésagnak ovatosan kell eljarnia a Szerz6désben talalhaté joghézagok pot-
lasanal féként a jogbiztonsag alapelvének megérzése érdekében.?

3. A harmadik olyan helyzet, amelyben a Birésag jogfejlesztésre hajlamos, a
legszélsdségesebb. Néhany esetben a testilet ugy érezte, hogy az EGK Szer-
zbdésben kifejtett célok megvaldésulasanak elésegitésére az irott szabalyokkal
ellentétes modon kell ddntenie.

lll. 2. A precedens szerepe az Eurdpai Birésag itélkezésében

Az Eurépai Birésag nincs kdtve sajat itéleteihez.?* A nemzeti birsagok tamasz-
kodhatnak az Eurdpai Birésag egyes doéntéseire egy-egy kdzdsségi rendelke-
zéssel kapcsolatban, s hiteles értelmezésként kévethetik azt, de a Birésaghoz
is fordulhatnak annak reményében, hogy eltér eddigi allaspontjatol. Megfigyel-
hetd, hogy az itéletek indokolasaban fellelheték azoknak az lgyeknek a jel-
lemz6 adatai, amelyeket a Birdsag figyelembe vett. A Birésag altalaban annyi-
ra ragaszkodik dontéseihez, hogy inkabb elkiléniti a specialis eseteket, mint
hogy egy ilyen specialis kérdés miatt felll kelljen biralnia korabbi hatarozatat.

2 A Lordok Héza arrél kérdezte a Birdsagot, hogy fel van-e hatalmazva arra, hogy ideiglene-
sen felfliggessze eljarasat egy olyan kozosségi jogszabaly alapjan, mely a nemzeti joggal
szemben all, ha a fél jogai a kozosségi jog szerint nem allapithatoak meg egyértelmiien és az
Europai Birosag altali eldzetes allasfoglalasban meghatarozasra szorulnak. A Birésag a
Simmenthal igyben hozott dontésére utalva megerdsitette, hogy a kdzosségi jog kozvetleniil
hatalyos rendelkezései automatikusan az ellentmonddé nemzeti jogszabaly elé helyezendok.
Viszont dontenie kellett arrél a Factortame iigyben, hogy a nemzeti birésdgoknak figyelmen
kivil kell-e hagyniuk a nemzeti jogszabdlyokat a kozosségi joggal szemben ideiglenes védel-
met nyujtva olyan kozdsségi jogszabaly alapjan, amelyrél még nincs egyértelmiien megalla-
pitva, hogy a kérelmez6 szamara jogot keletkeztet. Az Eurdpai Birosag a kozosségi jog e hé-
zagat a jog hatdsossagara alapozott érveléssel tomte be. (Kecskés — Rona: 32. 0.)

22 Kecskés — Rona: 33. o.

A 173. cikkely feljogositotta az Eurépai Birdsagot, hogy feliilvizsgalja ,,a Tandcs és a Bi-
zottsag déntéseinek jogossagat (...) a Tandcs, a Bizottsag vagy egy tagdllam kérelmére.” En-
nek a rendelkezésnek az egyszerii olvasata arra enged kovetkeztetni, hogy a Birésagnak nem
tartozik hataskorébe, hogy megvizsgalja az Europai Parlament dontéseinek jogossagat, és
hogy az Europai Parlament sem kezdeményezhet vizsgalatot a Tanacs vagy a Bizottsag donté-
seinek jogszeriiségérdl. Az Eurdpai Birésag azonban a Les Verts v. European Parliament eset-
nél eltért a 173. cikkely sz6 szerinti értelmétdl, elfogadva az Eurdpai Parlament altal hozott
dontések torvényességi feliillvizsgalatanak lehetdségét. (Kecskés — Rona: 33-34. o0.)

* Ezt jol mutatja, hogy a Bir6sag nem zavartatja magat sajat itéleteit6l, hogy 1990 ma-
jusaban perképességgel ruhézta fel az Eur6pai Parlamentet az EGK Szerz6dés 173. cik-
kelye alapjan, annak ellenére, hogy 1988 szeptemberében egyértelmiien megtagadta
ezt. (Kecskés — Rona: 35. 0.)
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Két kérdeést kell érintenink a precedens-rendszerrel kapcsolatban. Egyrészt,
hogy koétik-e a tanacsokat a teljes Ulés ddntései, masrészt, hogy koétik-e az El-
s6foku Birésagot az Eurdpai Birésag dontései?

Ezen kérdések megvalaszolasa nem egyértelmd. Az Eurépai Birosag gyakorla-
ta meglehetésen kovetkezetlen ebben a vonatkozasban. igy példaul a BASF
ugyben az Els6foku Birosag nem kdvette az Eurdpai Birésag Nakajima v. Ta-
nacs ugyhoz irt indokolasat. Ebben a Birosag kimondta, hogy természetes és
jogi személyek nem hivatkozhatnak arra, hogy egy intézmény nem a sajat elja-
rasi szabalyzata szerint jart el, mert ,ezek nem egyének jogait vannak hivatva
biztositani.” Amikor a BASF Ugy fellebbezés folytan az Eurépai Birésag elé ke-
ralt, az nem kérte szamon, hogy az Elséfoku Birésag eltért a Nakajima lgyben
hozott déntés indokolasatol, s6t maga az Eurdpai Birésag is megvaltoztatva
addigi allaspontjat kimondta, hogy a Bizottsagnak nincs joga eltérni sajat Elja-
rasi Szabalyzatatol, s a BASF, vagy barmely természetes vagy jogi személy er-
re alapozva megtamadhatja a Bizottsag igy hozott déntését.”

IV. A jogelvek szerepe az Eurépai Birésag itélkezési gyakorla-
taban

IV. 1. Az Eurdpai Unié jogforrasainak specialis vonasai, az altalanos jog-
elvek szerepe

Az Eurépai Unid jogforrasi rendszerében szerepet kapnak a hagyomanyosan
normativ tipusu és tartalmu jogforrasokon kivul (rendelet, iranyelv) az egyedi,
konkrét esetre vonatkozé de precedens jelleggel biré hatarozatok, ajanlasok,
és vélemények, valamint az Eurépai Birdsag itéletei, és az itéletek indokolasa-
iban rogzitett altalanos jogelvek is. Ennek alapjan nevezik tébben a szakiroda-
Iombar;saz EU jogrendszerét a kontinentalis és angolszasz jogrendszer keveré-
kének.

Az altalanos jogelveknek a jogforrasok koézti elismerése a Hagai Nemzetkdzi
Birésag Statutumara vezethetd vissza, amely szerint a nemzetek jogrendszer-
ében meglévd altalanosan elismert jogelvek a nemzetkdzi jog masodlagos jog-
forrasait képezik.

Az Alapszerz6dés 164. cikke és 173. cikke a Birésag feladatat hatarozza meg,
amikor kimondja: ,A Birosag a jelen szerzédés értelmezése és alkalmazasa so-
ran biztositja a jog tiszteletben tartasat”, illetve ,a Birosag hataskérébe tarto-
zik... olyan kereseteknek a jelen Szerz6dés, vagy az alkalmazasara vonatkozé
jogszabaly megsértése, illetve a hatalommal val6 visszaélés.”

A Birdsag az itéletekben szereplé jogelvekre altalaban kétféleképpen hivatko-
zik. Egyrészt konkrét dontések kapcsan egyes jogelvekre hivatkozassal foglal
allast, felllbiralva a k6zésségi jogot, vagy a tagallami jogot, masrészt el6zetes
eljaras keretében a tagallam birésaga altal feltett kérdésekre fejti ki adott eset-
ben jogelvekre alapozva a véleményét. Jogelvekre alapozva a Birdsag ki-
mondhatja barmely alacsonyabb hierarchia-szinti k6ézdsségi, vagy barmely

% Kecskés — Rona: 35. o.

% Kecskés: 313. o.
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tagallami jogszabaly k6z6sségi joggal ellentétes voltat, melynek kdvetkeztében
az ilyen jogszabaly a tovabbiakban nem alkalmazhaté.

A jogelvek tovabbi jellegzetessége, hogy azok egy része az Alapszerz6dések-
ben is régzitést nyert, mig masok tartalma a Birdsag itéleteiben nyert csak
rogzitést.

IV. 2. Az egyes jogelvek tartalma

Az EU jogrendszerével foglalkoz6 szakirodalom altalaban az alabbi jogelveket
emliti meg, mint az EU jogforrasainak 0sszetevdit:

egyenl8ség elve, a diszkriminacié tilalma;
jogbiztonsag elve;

jogos elvaras elve;

aranyossag elve;

alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak elve;
eljarasjogi jogelvek.

IV. 2. 1. Egyenléség elve, a diszkriminacioé tilalma

Az egyenléség elvével az Alapszerz6dés tdébb ponton foglalkozik, tovabba
szamos Birdsagi itélet fejti ki tartalmat. Az Alapszerz6dés érinti az allampol-
garsag szerinti, a nemek szerinti, tovabba altalaban az emberek kézdtti min-
denféle (faj, vallas, kor, stb.) hatranyos megkllénbdztetés, valamint a terme-
I8k, fogyasztok és keresked8k kozoétti diszkriminacio tilalmat.

Az Eurdpai Birésag joggyakorlata nyoman a diszkriminacio tilalma joval széle-
sebb kdrben érvényesil, mint a Romai Szerz6dés rendelkezéseibdl kifejezetten
és egyértelmlien kdvetkezne. Az Eurépai Birdosag a kézdsségi jog altalanos el-
vének tekinti a diszkriminacio tilalmat, melynek csak kilénés megjelenési for-
maja az allampolgarsagon alapulé megkllonbdztetés tilalma. Sét olyan alapve-
t6é elvnek tartja, amely feltétlen védelmet élvez. Az Eurdpai Birésag kimunkalta
a kozvetett vagy rejtett diszkriminacio fogalmat. Tovabba térekszik a tagallam-
ok sajat polgaraira terhes, un. forditott diszkriminacio visszaszoritasara is.

A diszkriminacioé tilalmanak széles értelmezése esetenként a tagallamkézi for-
galmat gatlé akadalyok felszamolasahoz vezet. Az utobbi idében az Eurdpai
Birosag igyekszik a forgalmat korlatozé intézkedéseket azonos kritériumok
alapjan értékelni, figgetlenil attél, hogy mely gazdasagi szabadsag csorbul al-
kalmazasuk miatt, s ezzel csdékkenteni a szabalyozas és a korabbi joggyakorlat
egyensulyhianyait.
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Az Eurodpai Birosag a diszkriminacié mellett szélesen értelmezte annak szintén
tilalmazott sajatos formait, a vamot és vammal egyenértéki dijakat, valamint a
mennyiségi korlatozasokat, és azzal azonos hatasu intézkedéseket.?’

A Birosag az allampolgarsagi alapon alkalmazott diszkriminaciot altalaban ak-
kor allapitjia meg, ha egy tagallam a sajat allampolgarait kedvez6bb helyzetbe
hozza, mint egy masik tagallam allampolgarat.”®

A D. Lawrie-Blum tgyben a Birésag a szabad munkavallalas szempontjabél al-
lapitotta meg az allampolgarsagi alapon tértént diszkriminaciot.?

A diszkriminacié nemek szerinti valtozata kiléndésen a munkabér és a munka-
vallalas feltételei tekintetében fordult el az Eurdépai Birosag gyakorlataban. Az
Alapszerzddés 119. cikkének részletes értelmezését a Birosag a G. Defrenne
ugyben fejtette ki. Ennek értelmében a nemzeti birésagok kotelesek biztositani
az egyének jogainak védelmét kilondsen olyan esetekben, amikor a nemek
szerinti diszkriminacié jogszabalybdl vagy kollektiv szerz6désbdl szarmazik, il-
letve amikor a férfiak és n6k ugyanabban a vallalkozasban, vagy szolgalatban
végzett egyenld munkaért részesilnek egyenlé dijazasban.

A nemek szerint eltérd nyugdijkorhatarbdél ered6 kartéritéssel foglalkozott a Bi-
rosag az A. Foster és tarsai ugyében is, amelyben megallapitotta, hogy a nem-
zeti birésag elbtt kdzvetlentl lehet kartéritési igényt alapozni a diszkriminacio6-
ra hivatkozassal, akar egy kdzszolgalati céggel szemben is.

A nemek szerinti diszkriminaci6 masik tipusa a munkavallalasi feltételekkel
fligg 6ssze. Az S. Colson és E. Kamann ligyben®*a Birésag ugy foglalt allast,
hogy a hatranyos megkildonboztetés kdvetkezményeként a munkaltatét a mun-
kaszerz6dés megkotésére nem lehet kdtelezni, de az koteles kartéritést fizetni
az elszenvedett karhoz képest adekvat mértékben.*'

A Birésag gyakorlataban kilon fejezetnek tekinthetd a gazdasagi alapon kiala-
kulé hatranyos megkiilénboztetés elleni fellépés.*

" Pap Laszlo: Az Eurépai Birdsagrol — magyar szemmel (in. Jogtudomanyi Koz16ny 3/1998.;
tovabbiakban: Pap) 107. o.

* példaul az R.H. Patrick iigyben és a C. Broeckmeulen iigyben a Birosag a francia Kulturalis
Ugyek Minisztériuma és a holland Haziorvosi Fellebbezési Bizottsdg eljarasarol azért allapi-
totta meg diszkriminaciot, mert bar az dllam a masik tagadllamban szerzett épitészi, ill. orvosi
diploma egyenértékiiségét elismerte, mégsem tette lehetévé, hogy e masik tagallam allampol-
géara ugyanolyan feltételekkel gyakorolja a szakmajat, mint sajat allampolgara. (Kecskés 315.

0.)

¥ A D. Lawrie-Blum-iigyben a Stuttgarti Oktatasi Hivatal azért tagadta meg egy brit allam-
polgar tanari gyakornoki felvételét, mert nem német allampolgar. A német jog szerint ugyanis
kozszolgalati munkaviszonyt csak német allampolgar 1étesithet, a Birésag szerint azonban a
tanari gyakornoki id6 letoltése nem eshet ilyen korlatozas ala. (Kecskés: 316. o.)

Az S. Colson és E. Kamann iigyben a felpereseket néi mivoltuk miatt nem vették fel egy
bortdnben szocialis munkasnak, bar a szakképzettségiik megfelelt a feltételeknek. (Kecskés:
316.0.)

31 Kecskés: 316. o.
32 Kecskés: 316. o.
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A J. Nold ligyben® a Birdsag a keresetet elutasitotta, de elvi éllel az indoko-
lasban az alabbiakat fejtette ki:

a.) Az alapvetb jogok az altalanos jogelvek szerves részei, amelyeknek tiszte-
letben tartasat a Bir6sag biztositja.

b.) E jogok védelme soran a Birésag kételes figyelembe venni a tagallamok
kbézbs alkotmanyos hagyomanyait.

c.) A tulajdonjogot és a szakma, foglalkozas szabad megvalasztasara vonatko-
z0 jogot a védett tevékenység tarsadalmi funkcioja fényében kell vizsgalni.

Ezekbdl a tételekbdl a Birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e jogok nem
terjednek ki egy vallalkozas uzleti érdekeinek a védelmére. A vallalkozas koc-
kazatat nem lehet e jogokra hivatkozassal szlkiteni vagy kizarni. A diszkrimi-
nacioé tilalma tehat nem egyenl6 a vallalkozasi kockazat kizarasaval.

Az egyenld elbiralas elvének Iényege — az Eurdpai Birésag gyakorlata alapjan
- abban foglalhaté 6ssze, hogy 6sszemérhetd helyzetekben azonos elbiralasra,
nem O6sszemeérhetd helyzetekben pedig eltér6 elbiralasra van szikseg. Ettél az
ertc’5I34csak akkor lehet eltérni, ha az eltérés alapos (objektiv) okokkal indokol-
haté.

2. 2. A jogbiztonsag elve

A jogbiztonsag elve (szemben az egyenl8ség elvével), az Alapszerz6désben
nem nyert régzitést, igy az elvet az Eurépai Birdsag a nemzeti jogokra alapoz-
va munkalta ki. A jogbiztonsag elvének a k0zOsségi precedensjogban valo
megjelenése és tartalmi kifejtése az 1970-es években tortént meg.

A Birésag 1978-ban a H. Ferveda Ugyben hozott itélete indokolasaban régzi-
tette, hogy ,a nemzeti jogra éplil6 jogbiztonsag elvének alkalmazasa a k6z6s-
Ségi jog jelen allapotaban nem ellentétes annak altalanos elveivel.” Ebb6I arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a Birésag a nemzeti jogokban meglévé jogbiztonsagi
jogelvet ebben az id6szakban mar a k6zdsségi jog altalanos jogelvének is te-
kinti.

A jogbiztonsag elvének tartalma tébb dsszetevére bonthatd. Ide sorolhatjuk el-
s6sorban az irott joggal szemben azt az elvarast, hogy annak tartalma a ha-
talybalépés idépontjaig megismerhet6 legyen, tovabba egyeértelm, vildgos és
pontos fogalmakkal régzitse a jogalkotdé akaratat.

A jog id6beli megismerhetéségének kérdése a Birésag gyakorlataban el6szo6r
ugy merdilt fel, hogy mikor minésul egy jogszabaly kihirdetettnek: a Hivatalos
Lapban (Official Journal, OJ) valé megjelenése napjan; a hozzaférhetéség nap-
jan a Kézdsségi Hivatalos Kiadvanyok Hivatalaban; vagy amikor az OJ a tagal-

A J. Nold iigyben egy szén és épitdanyag nagykereskedéssel foglalkozé Kft kérte a Birdsag-
tol, hogy helyezze hatalyon kiviil a bizottsag dontését, mely legalabb évi 6. 000 tonnds szén
felvasarlasat irta el6. Ezt a mennyiséget a cég nem tudta teljesiteni, ezért a dontés a nagyobb
cégeket hozta kedvezd helyzetbe. (Kecskés: 317. 0.)

3* Kecskés: 317. o.
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lamba megérkezik. 1978-ban a Birdésag két ilyen Ggyben is hozott itéletet. (A.
Racke Ugy és a W. G. Decker lgy), melyekben azt régzitette, hogy ellenkezb6
adat hianyaban egy rendeletet az egész Kézdsségben kihirdetettnek kell tekin-
teni azon a napon, amely a kérdéses rendelet szbvegét tartalmazé OJ fejléc-
ében szerepel. Amennyiben azonban bizonyiték meril fel arra, hogy az az id6-
pont, amikor egy szam valéban hozzaférhetévé valt, nem egyezik meg az OJ
fejlécén szereplé datummal, figyelemmel kell lenni a kiadas idépontjara. A Bi-
rosag ezek utan kijelentette, hogy a Kobézdsség jogrendjének alapvetd elve
megkoveteli, hogy az elfogadott intézkedéseket nem alkalmazzak azt megel6-
z8en, ahogy az érintetteknek lehet6séguk lett volna azokat megismerni.

A vilagos, egyértelm( és pontos megfogalmazas kdvetelménye a tagallamok
jogalkotasara is iranyado, kiléndsen akkor, amikor az iranyelv alapjan a tagal-
lamnak kell az iranyelvnek megfelel joganyagot megalkotnia.®

A Birésag™® az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a jogbiztonsag és a szemé-
lyek védelmének elve megkodveteli, hogy a tagallamok jogszabalyait egyértel-
mien fogalmazzak meg ugy, hogy az érintette vilagosan, és pontosan megért-
hessék jogaikat és kotelességeiket.®

Ehhez a kérdéshez kapcsolddik a jogszabalyok visszahat6é hatalyanak altala-
nos tilalma, amely a jogbiztonsag elvének az egyik 6sszetev6je. Az A. Racke
ugyben, valamint pl. az L. Hauer lUgyben az Eurdpai Birésag arra is ramutatott,
hogy kivételesen, ha az elérendd cél ugy kivanja, és az érintettek jogos elva-
rasait tiszteletben tartjak, a jogszabalynak lehet visszamendleges hatalya is.

A jogbiztonsag elvének tovabbi eleme a szerzett jog védelme. Az Eurdpai Biré-
sag joggyakorlataban ez a jogelv a hatésagok tévedése folytan keletkezett jo-
gok visszavonasaval van altalaban kapcsolatban. A Birésag a H. Fervada Ugy-
ben megallapitotta, a szerzett jog védelmét a k6z6sségi jog is elismeri, és védi.
Az Ugyben a holland hatésag visszakOvetelte azt az export-visszatéritést, ame-
lyet tévesen fizettek ki egy exportérnek a Tanacs altal kiadott rendelet téves
értelmezése alapjan. Az ilyen esetekre a holland jogszabaly azt irja eld, hogy a
visszatérités visszavonhatdé, ha az Ugyfél valdtlan vagy hianyos informaciét
adott. A Birésag ezt alapul véve ugy foglalt allast, hogy a tévesen kifizetett
pénzbeli juttatasokat nem lehet visszakdvetelni, ha a tévedés elkerllhetd lett
volna, bar az informacié — amit johiszemien nyujtottak — valétlan volt. A Biro-
sag tehat teljes mértékben a johiszem Ggyfél oldalara allt.

Osszegezve a Birésag joggyakorlatat, a jogbiztonsag elvének 6sszetevdit az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

a jogszabaly hatalybalépési id6pontjanak biztositania kell annak az érintettek
altali megismerhet6ségét,

a jogalkotéi akaratot egyértelm, vilagos és pontos fogalmakkal kell régziteni,

» Kecskés: 317. o.
36.C-257/86 Europai Kozosség Bizottsaga v. Olasz Koztarsasag (I1. 45.) (in. Kecskés: 317. 0.)
7 Kecskés: 317-318. o.
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a jogszabalynak csak kivételesen lehet visszahato hatalya, amennyiben az el-
érendd cél ugy kivanja és az érintettek jogos elvarasait tiszteletben tartjak,

a johiszemiien szerzett jogot védelemben kell részesiteni.®®
IV. 2. 3. A jogos elvaras védelmének elve

A jogos elvaras védelmének az elve szorosan kapcsolédik a jogbiztonsag elvé-
hez, azon belll is a szerzett jogok védelméhez. Itt is arrél van szd, hogy a Ké-
z0sség intézményei altal kibocsatott intézkedések olyan allapotot vagy helyze-
tet idéztek el6, amelynek megvaltoztatasa kart, illetve hatranyos helyzetet
okozna az érintett személyek kérlilményeiben. A jogos elvaras alapjan az Eu-
ropai Bir6sag megallapithatja, hogy az ilyen allapotot, vagy helyzetet fenn kell
tartggni, és az ezt megvaltoztatni szandékozé doéntés vagy jogszabaly érvényte-
len.

Az Eurdpai Birésag ezt az elvet is a tagallamok joganak elemzése alapjan vet-
te fel az altalanos jogelvek kdzé, ezen belll is, kilénésen a német jogra ta-
maszkodott. A Deutsche Milchkontor GmbH és masok tgyben pl. a Birésag az
itélet indokolasaban azt koézli, hogy a ,nemzeti jogszabalyok tanulmanyozasa-
bdl kidertil, hogy bar eltér6 mddon, a tagallamok jogszabalyaikban igyekeznek
egyensulyt talalni a térvényesség elve, a jogbiztonsag és a jogos elvarasok
védelmének elvei k6z6tt”.

Osszefoglalva a jogos elvaras elvének tartalmi dsszetevéit megallapithatjuk,
hogy az elv akkor alkalmazhatd, ha

a jogalany kell6 koériltekintéssel, ésszer(i elérelatassal szamithatott arra, hogy
egy adott helyzet jogi szabalyozasa atmeneti intézkedés nélkil hirtelen elény-
telenul megvaltozik, és

az eljarasa nem volt jogszeritlen vagy spekulativ célzatd.*

IV. 2. 4. Az aranyossadg elve

Az aranyossag elvének jogszabalyi alapja az Alapszerzédés 3/B. cikk (Nizzatol
5. cikk) harmadik mondata, amely szerint ,A K6z6sség tevékenysége nem lép-
het tul azon, ami a jelen Szerz8dés célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.”

Az aranyossag elve a Birésag itéleteiben két terileten fordul eld, valamely
gazdasagi tevékenyseég eldirasa, illetve tiltasa, valamint valamely jogsért6 cse-

lekmény elkdvetéjével szemben alkalmazott szankcié teriiletén.*’

Az aranyossag elvével 6sszefliggé esetekben az Eurdpai Birésag doéntése le-
het: jogszabaly érvénytelenitése, a jogszabaly — aranyossag elvének megfelel6

*¥ Kecskés: 318. o.
* Kecskés: 318. o.
% Kecskés: 319. o.
! Kecskés: 319. o.
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— helyes értelmezése, a szankcié aranytalansaganak megallapitasa, valamint a
kereset elutasitasa.

A gazdasagi tevékenységre vonatkozo6 el6irasok és tilalmak kategoriajaban az
SA Buitoni tgyet emlithetjuk példaként. Az ligyben az importra vonatkozdé bi-
zottsagi rendeletnek azt a cikkét érvénytelenitette a Birésag, amely szerint az
import engedélyezésekor letett biztositékot nem kell visszafizetni, amennyiben
az importal6 az el6irt hataridén beltl nem mutatja be az import megtorténtérdl
sz0l6 igazolast. A Birosag itéletében kifejtette, hogy amennyiben az engedély-
lyel rendelkezdk pontosan teljesitették az export-import kdtelezettséget, arany-
talanul sulyos hatranyt helyeztek kilatasba velik szemben egy adminisztrativ
Iépés elmulasztasa miatt. Ezt a mulasztast a Bizottsagnak egy kevésbé hatra-
nyos blntetéssel kell szankcionalni, ezért az aranyossag elvének megsértése
miatt az adott szabaly érvénytelen.

A szankciok kdrében az aranyossag kérdése szintén a kereskedelem kdérében
el6ére letett pénzdsszegek (biztositékok, illetékek) felszabaditasa, illetve visz-
szafizetése vagy visszautalasa ugyében keril a Birdésag elé.

Az aranyossag elve kivételesen blnteté lUgyben is az Eurdpai Birésag elé ke-
rialhet. A Concetta Saguld és tarsai ugyben az Eurdpai Birésag egy bintetéel-
jaras keretében foglalt allast az aranyossaggal kapcsolatban. Az gy szerint
két olasz és egy francia allampolgarral szemben Németorszagban bintetéelja-
rast inditottak, mivel nem szerezték be a német jog szerinti tartézkodasi enge-
délyt. Az Eurdpai Birésag ebben az lgyben arra mutatott ra, hogy ,a Kézés-
séghez tartozo allampolgarok bilintetheték a nemzeti jog alapjan mas orszag-
ban, mint amely orszagnak allampolgarai, de a biintetésnek nem szabad tul-
zottnak lenni kiilbnésen a sajat allampolgar szamara hasonlé ligyben kiszabott
biintetéshez képest.”

Osszegezve az aranyossag elvének lényegét, azt allapithatjuk meg, hogy a
KozOsség intézményeinek és a tagallami szerveknek a kdzosségi jogot érintd
déntésekben az adott cél eléréséhez a legkevesebb hatrannyal jaré6 megolda-
sokat kell valasztaniuk, tovabba a jogsértékkel szemben kiszabott szankcidk
nem tartalmazhatnak az elérendd cél szempontjabdl aranytalanul sulyos jog-
hatranyokat.*

V. Az EK-jog kozvetlen hatalya az Eurépai Bir6sag gondolkoda-
saban

V. 1. A kozvetlen hataly és az elsédlegesség kérdései

Az Eurdpai Kozésség jogrendszerének alapvetd kdvetelménye, hogy a Kézds-
ség altal alkotott joganyaghoz igazodjanak a tagallamok jogrendszerei. Ha a
tagallamok jogalkotasa és jogalkalmazasa nem venné figyelembe, és nem ko-
zelitené a maga eszkozeivel az EK intézményei altal kialakitott jogi normakat,
akkor mikodésképtelenné valna a Ké6zdsség. Fontos tehat, hogy a tagallamok
jogrendszereibe beéplljdbn a kbézdésségi jog. Ez a hatas két egymassal szoros

2 Kecskés: 320. o.
# Kecskés: 320. o.



28

kapcsolatban |év6 doktrina alapjan valosul meg: a k6zdsségi jognak a tagal-
lamok jogrendszereiben érvényesilé kézvetlen hatalyat, valamint a kézdsségi
jognak a tagallamok  jogrendszereivel szembeni elsédlegességét
(szupremacidjat vagy primatusat) allité elméletek alkalmazasaval.

A kozosségi jog kdzvetlen hatalyanak elismerését az Eurdpai Birdsag itéletei
alapozzak meg, a kdzdsségi jog elsbédlegességét elismerd elv pedig inkabb a
tagallamok jogrendszerében allt 6ssze.*

A kOzdsségi jog funkciodit csak akkor teljesitheti be, ha amellett, hogy bizonyos
feltételek megléte esetén hatalyosul a tagallamokban, még félé is kerll a tagal-
lamok nemzeti jogszabalyainak, els6dlegessé valik azokkal szemben.

Az Eurdpai Birésag néhany a kozosségi jog kdzvetlen hatalyaval foglalkozo
itéletében tovabbvitte ezt a gondolatot. De az Eurépai Birdésag jogfejleszt te-
vékenysége 6nmagaban nem volt elég ahhoz, hogy az elsédlegesség tanabdl
kdzdssegszerte érvényesild gyakorlat legyen. Ehhez arra is szukség volt, hogy
az elsddlegesseég tételét a kozdsségi tagallamok jogrendszerei elfogadjak.

A kozbsségi jog elsédlegességének elismerése a tagallamokban az alkotma-
nyok szovegére, illetve mas torvények szovegére, valamint a birdi gyakorlatra
épuléen valdsult meg.

A kbdzdsségi jog kbzvetlen hatalya elismerésének szemléleti alapjat az a dog-
ma képezi, amely szerint a k6z6sségi jog révén az egyéneknek is lehetnek
alanyi jogai. Ez a két doktrina nagyon szorosan kapcsolodik egymashoz. Az
1962. évi 'Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen’
ugyben hozott itéletében allapitotta meg, hogy a Kézésség egy olyan ,uj jogi
rendet” hoz |étre, amely jogokat ruhaz az egyénekre is, valamint hogy a k6zos-
ségi jog altal az egyének szamara adott jogok érvényesulését a tagallamok bi-
rosagainak biztositaniuk kell, attél figgetlenil, hogy valamely tagallam megtet-
te azokat az intézkedéseket, nemzeti jogalkotasi |épéseket, amelyek a k6zds-
ségi jog nemzeti transzformalasahoz esetleg sziikségesek.*

A kbzbsségi jognak ,feltétlennek” és ,megfelelben pontosnak” kell lennie ah-
hoz, hogy kdzvetlen hatalya legyen a tagallamok jogrendszereiben.*

V. 2. A Szerzédések koézvetlen hatalya

Az Eurdpai Birésagnak az eddigi talan legnagyobb hatasu itélete alapozta meg
a kozdsségi jog kdzvetlen hatalyanak elismerhetéségét a Kézésség elsddleges
jogforrasaihoz tartozé Szerz6dések anyagaval kapcsolatban. A Van Gend en
Loos esetben hozta az Eurépai Birdsag ezt az itéletét 1963. februar 5-én.*’ Az

* Dr. Kecskés Laszlo: Az Europai Kozosségek Birosaga, HvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest 2001. (tovabbiakban: HVG) 217. o.

Y HVG: 218-219. o.
Y HVG: 221. o.

*7 A holland birésag szamara a vamtarifakrol sz616 Benelux jogszabaly és az EGK Szerzédés
12. Cikke tiint tartalmilag ellentétesnek. Az EGK Szerzédés 12. Cikkében ugyanis a tagallam-
ok szdmara egy fontos kdtelezettség lett megfogalmazva annak kimondéasaval, hogy ,,a tagal-



29

2

Eurdpai Birésag szamara az ugy elddntésénél ,egy bizonyos Eurépa eszme’
valt iranyadéva. Ez az eszme hatarozta meg az Eurépai Birésagnak a kdzdos-
ségi jog, adott esetben az EGK Szerzédés egyik rendelkezése kdzvetlen hata-
lyat elismer6 dontését. A Birdsag itéletének indokolasaban kimondta, hogy ,Az
EGK Szerzédés (...) tébbb annal, minthogy csupan az érdekelt allamok k6zobtt
hozzon létre kblcsbénds kotelezettségeket. Ezt a nézbpontot erdsiti a Szerzd-
dés Preambuluma, amely nemcsak a korméanyokra, hanem a népekre is hivat-
kozik. Ezt azzal kilébnésen megerdsiti, hogy olyan intézményeket, allit fel,
amelyeket szuverén jogokkal ruhaz fel, és ezen jogok gyakorlasa a tagallamo-
kat és azok &llampolgarait egyarant érinti...”*

Ezekbdl a kiindulasi tételekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le az Eurdpai Biro-
sag, hogy ,a K6z6sség a nemzetkbzi jogban egy Uj jogi rendet alkot,” mindazon
tagallamok szamara, amelyek a K6zdsség létrehozasaval adott tertleteken kor-
latozzak szuverenitasukat. ,A tagallamok jogszabalyaitél fiiggetlenil a kézds-
ségi jog nem csak koételezettségeket ré6 az egyénekre, hanem jogokkal is felru-
hazza 6ket, amely térvényes 6rékseglik része. Ezek a jogok nemcsak akkor je-
lentkeznek, ha a Szerzbdés vilagosan meghatarozott médon kételezettségeket
ré az egyénekre, éppugy, mint a tagallamokra és a K6z6sség intézményeire.”
A Kkozdsségi jog altal a tagallamokra rott kotelezettségekbdl is ke-
letkezhet tehat jogosultsag az egyének, a tagallamok allampolgérai szamara.*

Az Eurépai Birésag a 'Costa v. ENEL’ lUgyben, 1964-ben hozott itéletében is
megerésitette a kézvetlen hataly doktrinajat.®® Az Eurépai Birésag ebben az
ugyben el6szor terjesztette ki vizsgaldédasat a k6zdsségi jog els6dlegességé-
nek kérdésére is.

Az Eurdpai Birosag itéletének indokolasaban fontos megallapitasokat tett:

a.) A birésag nem vizsgalja az olasz térvény kézGssegi jognak valo megfele-
I6sségét, mert erre nem vonatkozik kompetenciaja. Ertelmezi viszont — kompe-

lamok egymas kozdtt sem 0j beviteli, sem kiviteli vamokat, illetve veliikk egyenértékli dijakat
nem vezetnek be, sem pedig az egymas kozotti kereskedelmi kapcsolataikban mar alkalmazot-
takat nem emelik.” Az EGK-t alapitdo Romai Szerzddés igy megtiltotta tehat a k6zosségi tagal-
lamok szamara, hogy uj, illetve a Szerzddés hatalybalépésekor az egyes tagallamokban ha-
talyban volt vamoknal magasabb vamokat vezessenek be. A ’Van Gend en Loos’ esetben
problematikus holland vamtarifa szabaly viszont sérteni latszott ezt az EGK Szerzédésben le-
fektetett szabalyt. A *Van Gend en Loos’ szallitmanyoz6 vallalkozas amiatt tett panaszt a hol-
land vamhatésagnal, majd pedig az illetékes holland nemzeti bir6sagnal, hogy az altala impor-
talt vegyi arura a korabbi 3% helyett 8% beviteli vamot rétt ki a holland vdmhatésag, az EGK
Szerz0dés hatdlybalépését kovetden kibocsatott holland vameldirasok szerint. A jogvita alap-
jat az képezte, hogy az EGK Szerz6édés szabalyai, a Szerz6dés hatalybalépésével kozvetleniil
alkalmazhaté szabalynak mindsiilnek —e a tagallamokban, és hogy az EGK Szerz6dé szabalyai
altal a tagallamokra rott kotelezettségekre alapitottan maganszemélyeknek keletkezhet-e jogo-
sultsaga.

A Van Gend en Loos tarsasag és a Bizottsag kozvetlen hatalyt tulajdonitottak az EGK Szerzd-
dés 12. Cikkének. Az eljarasba beavatkozo tagallamok viszont azon az allasponton voltak,
hogy az EGK Szerz6dés 12. Cikkének nincs kézvetlen hatalya. (HVG: 223. o.)

B HVG: 223-224. o.
YHVG: 224. o.
Y HVG: 225. o.
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tenciajanak megfelelben — az EGK Szerzédést olyan mértékig, ameddig ez
szlikséges a nemzeti birosag szamara a jogi helyzet tisztazasahoz.

b.) A kb6zbsségi jog abban kiilbnbbézik a nemzeti jog szokasos szabalyaitdl,
hogy az EGK Szerzddés egy olyan sajat jogrendet hozott létre, amely hatalyba-
lépésével a tagallamok jogrendszereinek részevé valt és a nemzeti birésagok
altal alkalmazhaté.”’

A kb6zbsségi jog szabalyai kbtelezik mind a tagéallamokat, mind azok polgarait.
c.) A nemzeti jog szabalyai nem akadalyozhatjak a K6z6sségi jog alkalmaza-
sat. d.) A kb6zbsségi jog nemzeti joggal szembeni els6dlegességét az EGK
Szerzédés 189. Cikke megerdsiti.

A ’Van Gend en Loos’ udgyben az allam — maganszemély szerkezetl jogvi-
szonyokra, azaz vertikalis viszonylatokra vonatkoztatott tételt 1976-ban a
‘Defrenne v. Sabena’ Ugyben az Eurépai Birésag kiterjesztette a horizontalis,
azaz a maganszemélyek kdzétti jogviszonyokra is.®> Az Eurépai Birésag a ko-
vetkez6képpen foglalt allast: ... a férfiak és n6k kbzti megkiilbnbbztetés tilal-
ma nemcsak az allami hatésagok eljarasara vonatkozik, hanem kiterjed minden
olyan megegyezésre, amelynek az a célja, hogy kollektive szabalyozza a fize-
tett munkavégzést, és az egyéni munkaszerzédésekre is.”*

Ugyanezt az elvet alkalmaztak a 'Walrave & Koch v. Association Union Cycliste
Internationale’ perben is, ahol az EGK Szerzédés 7. Cikkére vetitetten a nem-
zetiségi alapon térténé megkilénbdztetés tilalma volt a téma.*® Az Eurépai Bi-
rosag allasfoglalasa ebben az lGgyben is az volt, hogy a nemzetiségi alapon
torténé megkuldonboéztetés tilalma:”... nemcsak az allami hatésagok eljarasara
vonatkozik, hanem a keresé foglalkoztatassal ésszefligg6 minden kollektiv
szabélyozasra is.”®

A 'Simmenthal’ Ggyben 1978. marcius 9-én hozott itéletével a kézvetlen hataly
elvének a jovébeli nemzeti jogalkotasokkal szembeni dimenzidjat konkretizalta
az Eurépai Birésag.”” Az Eurépai Birdsag itéletében kimondta, hogy ,A kézvet-

STHVG: 226. o.
2HVG: 227. o.

> Az iigy felperese Defrenne kisasszony légi utaskiséré volt a belga Sabena 1égi kozlekedési
vallalatnal. Pert inditott a Sabena ellen az EGK Szerzédés 119. Cikke alapjan, 1évén, hogy
aszerint ,mindegyik tagallam koteles az elsé id6szakban biztositani és a tovabbiakban gon-
doskodni annak az elvnek az alkalmazasaro6l, hogy a férfiak és ndk egyenléd munkaért egyenld
bért kapjanak.”

Az Europai Birésaghoz beterjesztett kérdések 1ényege az volt, hogy vajon a 119. Cikk milyen
Osszefiiggésben hatdlyos kozvetleniil. A Sabena azzal érvelt, hogy a 119. Cikk elsésorban az
egyének kozti viszonyt érinti, igy pedig a kozosségi jog kdzvetlen hatalya nem vethetd fel.
(HVG: 228. 0.)

*HVG: 228. o.
S HVG: 228-229. o.
¥ HVG: 229. o.

7 A ’Simmenthal’ iigyben egy olasz biré ahelyett, hogy az olasz alkotmanybirdsaghoz fordult
volna, az EGK Szerzédés 177. Cikke alapjan elzetes értelmezést kért az Eurdpai Birosagtol.
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len alkalmazhatosag, az ilyen kérilmények kb6zb6tt azt jelenti, hogy a kb6zésségi
Jjog szabalyait teljesen és egységesen kell valamennyi tagallamban alkalmazni
hatalybalépésiik idépontjatél mindaddig, amig hatalyban vannak. Ez vonatkozik
valamennyi nemzeti birésagra.” Arra is ramutatott az Eurdpai Birosag, hogy a
kd6zosségi jog elsb6dlegessége a hatalybalépését kdvetbéen hatalyba lépett
nemzeti jogszabalyokkal szemben is érvényesil. A kézdsségi joggal Utkdzé
nemzeti jogszabalyokat tehat a tagallamok érvényesen nem alkothatnak.®

Az EGK Szerzédés rendelkezései koézul az 5, 7, 90, 92, 93, 97, 101, 192, 196,
107. Cikkekrél allapitotta meg az Eurépai Birésag a kézvetlen hataly hianyat.*

Az 52, 119. cikkekrdl pedig azt mondta ki, hogy azoknak egyidejlileg lehet s,
meg nem is kdzvetlen hatalyuk.®

V. 3. Arendeletek kézvetlen hatalya

Az EGK Szerz6dés 189. Cikke szerint a k6zdsségi rendeletek ,kézvetlenil al-
kalmazhatoak minden tagallamban.” A kozosségi rendeletek tehat automatiku-
san részévé valnak a tagallamok nemzeti jogrendszereinek, minden kulon
nemzeti jogalkotasi intézkedés nélkiil.*" Azonban Gjra ki kell emelniink, hogy a
k6zosségi jognak feltétlennek, és megfeleléen pontosnak kell lennie ahhoz,
hogy kozvetlen hatalya legyen a tagallamok jogrendszereiben. A rendeletek
azon el6irasai problematikusak ilyen szempontbdél, amelyek nem felelnek meg
a feltétlen” és ,megfelel6en pontos” kdvetelményeknek.®

Az Europai Birdsag itélkezése soran ezt a témakort csak kevésszer érintette.
Két itélet valt szélesebb kdrben ismertté. Az egyiket a ‘Bussone’ Gigyben 1978.
november 30-an, a masikat pedig az 'Eridana' - igyben 1979. szeptember 27-
én hozta az Eurépai Birésag. Az utobbi Ugyben egy olasz birosag azt a kérdést
tette fel, hogy egy kdzosségi rendelet kozvetlen alkalmazhatésaga Ossze-
egyeztethet6-e ugyanennek a rendeletnek végrehajtasara az olasz hatésag al-
tal kibocsatott rendelkezéssel. Az Eurdpai Birdésag itéletében azt a valaszt ad-
ta, hogy ,az a tény, hogy egy rendelet kézvetlenll alkalmazhato, nem gatolja
az ilyen rendeletet abban, hogy felhatalmazzon valamely kb6zbsségi intézményt

Azt a kérdést tette fel, hogy megfoszthato-e egy kozosségi tagallam biraja attol a lehetéségtol,
hogy adott esetben a nemzeti jogszabaly alkalmazasat mellézze, és a kdzosségi jogot kdzvet-
leniil alkalmazza. (HVG: 229. o.)

¥ HVG: 230. o.
¥ HVG: 230-231. o.
Y HVG: 231. o.

! Nevezetes tanulmanyaban Winter azt allapitotta meg, hogy a nemzetkdzi jogban vannak 6n-
végrehajtd (selfexecuting) rendelkezések. Megallapitotta, hogy az EK Birdsaga, az Eurdpai
Bir6sag az dnvégrehajto terminoldgidt nem szokta alkalmazni, a ,,kozvetleniil alkalmazhato és
a ,.kozvetleniil hatalyos” kifejezéseket viszont zavaré6 modon egyenértékii fogalmakként emli-
tik az Europai Birdsag itéletei.

Nem jelenti az EGK Szerzédés 189. cikkének ,,directly applicable” fogalma azt, hogy a rende-
letek mindegyike egyszersmind onvégrehajtd természetii is. A k6zosségi rendeletek egy része
ugyanis a tagallamok részérdl tovabbi végrehajtasi intézkedéseket igényel ahhoz, hogy valo-
ban kozvetleniil hatalyossa valjon. (HVG: 232. 0.)

2 HVG: 231. o.
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vagy tagallamot arra, hogy végrehajtasi intézkedéseket tegyen. Az ilyen jogkér
gyakorlasanak részletes szabalyait a tagallam kbzjoga szabalyozza, ugyanak-
kor annak az intézkedésnek a kézvetlen alkalmazhatésaga, amely felhatalmaz-
za a tagéllamot arra, hogy nemzeti intézkedéseket tegyen, azt jelenti, hogy a
nemzeti bir6sag eldéntheti, hogy az ilyen nemzeti intézkedések megfelelnek-e
a kozbsségi rendelet tartalmanak.” A tagallam birésaganak megengedett tehat,
hogy megvizsgalja, vajon a tagallam végrehajtasi intézkedései 6sszhangban
voltak-e a k6zdsségi rendelettel.®

Az Eurépai Birésag egy Olaszorszag ellen inditott igyben hozott itéletében® a
kovetkez6ket olvashatjuk: ,A Szerzédés 189. és 191. cikkei kikétéseinek meg-
felel6en, a rendeletek, mint olyanok kbézvetleniil alkalmazhatéok minden tagal-
lamban, és egyedll a Kézdésségek Hivatalos Lapjaban valo kbzzététellikkel
lépnek hatalyba, az abban meghatarozott idépontban, vagy annak hianyaban,
attél az id6ponttél, amit a Szerzédés elbir. Kévetkezésképpen, mindazok a
végrehajtasi modszerek ellentétesek a Szerzédéssel, amelyek akadalyokat ké-
peznek a k6zésségi rendeletek kbzvetlen hatalyosulasa el6tt, és nehézségeket
okozn?ﬁls( az egész Kbézosségben valbd egyidejli és egységes alkalmazasuk sza-
mara.’

Nagy visszhangot valtott ki a 'Variola’ igyben hozott itélet is. Ez az (igy azzal
flggott dssze, hogy Olaszorszagban ugy allapitottak meg egy vamot, hogy ez-
altal olyan latszat keletkezett, mintha a k6zd6sségi rendeletektél figgetlenul uj-
ra nemzeti jogszabalyt bocsatottak volna ki, mintha nemzeti rendelkezéseket
alkalmaztak volna a vonatkoz6 ké6zdsségi rendeletek helyett. A trieszti birésag
tette fel azt a kérdést az Eurdpai Birésagnak, hogy vajon ez a mddszer Ossze-
egyeztethet6-e a kdézdssegi joggal. 1973. oktdber 10-ei itéletében az Eurdpai
Birosag megallapitotta, hogy ,egy rendelet kbzvetlen alkalmazhatésaga azt je-
lenti, hogy hatalybalépése és alkalmazasa az allampolgarik tekintetében fiig-
getlen attél, hogy annak nemzeti atvételére vonatkozoan a tagéallam hozott-e
valamilyen intézkedést. A tagallamok nem vezethetnek be olyan intézkedést,
amely érintheti a Birosagnak azt hataskérét, hogy nyilatkozzon barmely olyan
kérdésben, ami érinti a k6z6sségi jog értelmezését, vagy a valamely k6z6sségi
intézmeény altal kiadott jogszabaly eérvényességet, tehat nem engedheté meg,
olyan eljaras, amely altal elrejtik egy jogszabaly k6zbsségi jellegét azok eldl,
akikre vonatkozik.” ®® Ez az Gn. Variola-elv.

A 'Zerbone’ igyben® az Eurépai Birésag az 1978. januar 31. napjan hozott ité-
letében megallapitotta, hogy ,habar igaz, hogy értelmezési nehézség esetén a
nemzeti kbzigazgatas rakényszeriilhet arra, hogy részletes szabalyokat adjon
ki a k6z6sségi rendelet alkalmazasara, és megvilagitsa a felmerilt kéltségeket,
ezt azonban csak olyan mértékben teheti, hogy értelmezései 6sszhangban le-
gyenek a kbzbsségi jog rendelkezéseivel, és a nemzeti hatésagok nem bocsat-

“ HVG: 235. o.
439/72 Comission v. Italian Republic (1973) E.C.R.101. (HVG: 235. 0.)
“ HVG: 236. o.
% HVG: 237. o.

7 A Zerbone iigyben az olasz hatésagok részletes rendelkezéseket bocsatottak ki a tojasok je-
161ésére vonatkozd kozosségi rendelet végrehajtasara. (HVG: 238. o0.)
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hatnak ki kételezé érvényl értelmezési szabalyokat.” Az Eurdpai Birdésag ra-
mutatott arra is, hogy szlikség esetén a tagallamok nemzeti birésagai el6zetes
értelmezést kérhetnek az Eurépai Birésagtol.®®

Ezek az esetek is azt mutatjak, hogy a kd6zdsségi rendeletek nem feltétlenl
onvégrehaijté természetiiek. Igy a tagallamoknak lehetéségiik kell legyen arra,
hogy a kozdsségi rendeleteket sajat végrehajtasi intézkedéseikkel alkalmaz-
zak. A nemzeti intézkedések azonban nem, korlatozhatjak a kézdsségi jog ér-
vényesiilését és tartalmilag sem térhetnek el attol.®

V. 4. A hatarozatok kézvetlen hatalya

Az Eurdpai Birésag a 'Grad’ iigyben hozott itéletében allapitotta meg azt, hogy
a Kbzdsseég hatarozatainak is lehet kbézvetlen hatalya. Az Eur6pai Birdsag ité-
letében azt fejtette ki, hogy ha a Kbézdsség intézményei hatarozattal allapita-
nak meg kotelezettségeket a tagallamra, vagy a tagallamokra, akkor a k6z6s-
ségi hatarozat hasznos hatalya (,I' effet uitle”) gyengilhet, ha az adott tagallam
allampolgarai nem tudnak arra hivatkozni a birésagokon, és ha a nemzeti biro-
sagok nem tudjak azt a k6zdsségi jog részeként figyelembe venni.”™

Az Eurépai Birdésag arra az allaspontra helyezkedhet, hogy ha a hatarozat
mast is érint, mint akik a cimzettjei, akkor a hatarozattal ily médon érintett
személy mindenképpen hivatkozhat a hatarozat kdézvetlen hatalyara. Amikor a
kd6zdsségi hatarozatnak egy tagallam a cimzettje, és az elmulasztja az abban
foglaltakat teljesiteni, akkor az érdekelt maganszemély szamara biztositani kell
a hatarozat kdézvetlen hatalyara térténd hivatkozas lehetéségét.”

Mas problémat vet fel az olyan eset, amely nem maganszemély egy olyan ma-
sik maganszeméllyel szemben hivatkozik valamely k6zdsségi hatarozatra (ho-
rizontalis kapcsolatok), aki az adott hatarozatnak cimzettje. Az ilyen horizonta-
lis kapcsolatban a k6zdsségi hatarozatnak akkor lehet kézvetlen hatalya, ja a
hatarozatban megfogalmazott eléiras feltétlen megfeleléen pontos és az abban
esetlen megallapitott atvételi (implementaciés) hataridék mar lejartak."

V. 5. Az EK altal kotott nemzetkozi szerz6dések kozvetlen hatalya

Az EK altal kotott nemzetkdzi szerz6dések anyagaban’ elvétve talalt az Euro-
pai Bir6sag olyan rendelkezéseket, amelyeknek kozvetlen hatalya van.

% HVG: 238. o.
“HVG: 238. o.
" HVG: 239-240.
""HVG: 240. o.
" HVG: 241. o.

7 Az EK nemzetkozi szerz6déseinek harom tipusa kiilonitheté el. Az elsébe sorolhatok azok
az egyezmények, amelyeket a K6zdsség intézményei kotnek. A masodik tipusba azok, ame-
lyeknek a témaja részben a tagallamok, részben pedig az EK egyezménykdtési jogkorébe tar-
tozik. A harmadik tipus pedig azokat az egyezményeket foglalja magaba, amelyeket még az
EGK Szerzdédés eldtt kotottek meg, mint pl. amilyen a GATT, de amelyet az EGK késébb at-
vett, mint a tagdllam utddja, mivel a sajat jogkorébe tartozik. (HVG: 241. o.)
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A 'Bresciani’ ugyben az Eurépai Birésag az 1963. évi Yaounde konvencio 2 (1)
Cikkének a kézvetlen hatalyat allapitotta meg. Ez a konvencié annak idején az
EGK Szerzédésre tekintettel szlintetett meg bizonyos vamokat. A ’Sevince”
Ugyben pedig a Ké6zdsség és Tordkorszag kozoétt megkdtott Tarsulasi Megalla-
podas alapjan létrehozott Tarsulasi Tanacs bizonyos hatarozatainak kézvetlen
hatalyat allapitottak meg.

Mas esetekben az Eurodpai Birésag a Kozosség altal kotott nemzetkozi szerzo-
dések rendelkezéseinek nem tulajdonitott kozvetlen hatalyt. A 'Demirel’ tgyen,
pl. Térokorszag és az EK k6zott 1étrejott Tarsulasi Megallapodas bizonyos ren-
delkezéseinek kdzvetlen hatalyat tagadta az Eurépai Birésag.”

V. 6. Az iranyelv kozvetlen hatalya

Az iranyelv fogalmi meghatarozasaban (EGK Szerzédés 189. Cikk) nem szere-
pel, hogy az ,kézvetlenill alkalmazhaté”. Ezért kezdetben ugy gondoltak, hogy
annak nem lehet kdzvetlen hatalya. Az elméletben is az a gondolat hangsulyo-
zodott sokaig, hogy az iranyelvben leirt kotelezettség a tagallamnak szol, a
tagallamnak biztosit valasztasi lehetéséget a jogharmonizalas formajanak és
mobdszerének megvalasztasara. Az 1970-es évek elejétél azonban Iényeges
lemozdulas figyelheté meg ettél az allasponttdl. Az Eurdpai Birésag itélete
1970-ben a ’Grad’ igyben — az iranyelv k6zvetlen hatalyosulasanak lehetésége
is felvet6dott.

A 'Grad' ugyben a német kormany azzal érvelt, hogy csak a rendeletek alkal-
mazhatéok kozvetlenll, az iranyelvek viszont csak az adott tagallam
hatalybaléptetd intézkedése folytan Iépnek hatalyba. Az Eurdpai Birésag a né-
met allasponttal szemben az iranyelvek kdzvetlen hatalyosulasanak és alkal-
mazhatésaganak lehetéségét is megallapitotta.”” Kévetelményként ehhez azt
szabta, hogy a kérdéses iranyelv vilagos, pontos, és feltétel nélkiili legyen.”

Az allam-maganszemély szerkezetl jogviszonyokbdl szarmazé lUgyekben valt
el6szor érzékennyé a téma. A 'Grad’ eset hatasara kdzosségszerte hangsulyo-
z6dott és népszerlis6dott ugyanis az a felfogas, amely szerint egy tagallam al-
lampolgara sem kerllhet hatranyosabb helyzetbe mas tagallam polgara-
nal pusztan azért, mert allama elmulasztotta belsé joganak az EGK iranyelvei-
hez valé harmonizalasat.”

A német joggyakorlatban elfogadott az, hogy az allami hatésagok és a birésa-
gok nem koételesek hivatalbdl vizsgalni, hogy valamely EGK iranyelv alkalma-
zasat elsdbbség illeti-e a hazai joggal szemben. Az EGK valamely iranyelvét a
hazai forum csak akkor veszi figyelembe, ha arra hivatkozik az eljaras kereté-
ben az ligyben érintett személy.”

" HVG: 242-243. o.
P HVG: 243. o.
" HVG: 243-244. o.
"HVG: 244. o.

" Az a kérdés viszont tovabbra is vitatott, hogy az EGK iranyelvre hivatkozashoz milyen
konkrét eljardsjogi jogosultsaggal kell, hogy rendelkezzék valaki (pl. kérelmezési jog, felleb-
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Kiléndésen az iranyelvekben megfogalmazott feltételek, hataridék vetettek fel
értelmezési problémakat. Kimondta, pl. az Eurépai Birésag azt, hogy az irany-
elv nem lehet kézvetlenll hatalyos, miel6tt a benne tizétt atvételi, harmoniza-
cids hataridé le nem jar.”” Ha egy iranyelv nem kivan meg kiilén harmonizéciés
hatalybaléptetd intézkedést a tagallam részérél, akkor az az Eurdpai Birdésag
allaspontja szerint akar azonnal is kézvetlenul hatalyosulhat az adott tagallam-
ban, feltéve, hogy a direkt hatalyossag egyéb feltételei adottak. *°

Az Eurodpai Bir6ésag altal adott azon értelmezés is fontos, miszerint egy tagal-
lam altal atvett, hatalybaléptetett iranyelv a nemzeti jogba tértént atvétele utan
tovabbra is megérizheti kézvetlen hatalyat.®

Az Eurdpai Birésag tehat az 1970-es évek kezdete 6ta olyan gyakorlatot foly-
tat, amely lehet6vé teszi az EGK tagallamok allampolgarai szamara azt, hogy a
kd6zosségi iranyelvekre kozvetlenll is hivatkozhassanak sajat allamukkal
szemben, ha a kérdéses iranyelvet az adott allam nem, vagy nem teljes mér-
tékben vette at.

Ujabban pedig olyan térekvések is megfigyelheték, amelyek arra iranyulnak,
hogy az iranyelvek kozvetlen alkalmazhatésaga a maganszemélyek kozotti
jogviszonyokra is kiterjedjen.®

VI. Az értelmezési kotelezettség doktrinaja

VI. 1. Az értelmezési doktrina

Az Eurépai Birosag 1983-tdl tobb itéletében megallapitotta, hogy a tagallamok
birésagai a k6zdsségi iranyelvekkel 6sszhangban kételesek értelmezni a nem-
zeti jogot.®

Az Eurdpai Birésagnak az értelmezési doktrinat megalapozé iranyvonala az

1983-as 'Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen’ igy megitélé-
sénél rajzoldédott ki.* Az Eurépai Birésag a 'Von Colson’ ligyben hozott itéleté-

bezési jog). — az Europai Birosag gyakorlatabol ilyen iranyu tampontként egyelére semmi sem
olvashato ki. (HVG: 246. o.)

7 Ezt mutatta ki az Eurdpai Birésag a *Publico Ministero v. Ratti’ iigyben. Az olddszergyaros
Ratti a veszélyes készitmények cimkézésére vonatkozo két EKG iranyelvre hivatkozott. Az
Eurdpai Birdsag allaspontja az volt, hogy a mar lejart atvételi hatarideji iranyelv kozvetleniil
hatalyossa valt, és igy kozvetleniil alkalmazhatd, a masik viszont nem, mivel annak a hatar-
ideje még nem telt le. (HVG: 247. 0.)

% Ezt 4llapitotta meg a *Van Duyn v. Home Office’ igyben hozott itélet. (HVG: 247. 0.)
*'HVG: 247. o.
“HVG: 248. o.
*® HVG: 250. o.

% Az Eurdpai Birosag elétti eljards eldzményét képezd ligyben egy német birosag azt allapi-
totta meg, hogy Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany megszegte az egyenld elbanasrol szolo
76/207. szamu EGK iranyelvet, mivel megtagadta annak alkalmazasat egy, a nemek alapjan
torténd megkiillonboztetéssel kapcsolatban 1évé tényallasra. Von Colson és Kamann szocialis
gondozondk egy bortdnben szerettek volna munkat vallalni, de a meghirdetett allasokra végiil
két alacsonyabb végzettségt férfit vettek fel. (HVG: 251. o.)
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ben mondta ki els6 izben azt, hogy a tagallamok birosagai is kotelesek a ko-
zO0sségi jog hatalyosulasardl gondoskodni, és ezzel dsszefliggésben nemzeti
jogrendszerik szabalyait a k6zb6sségi iranyelvek szdvegének és céljanak fé-
nyében kell, hogy értelmezzék.%

Az Eurdpai Birésag értelmezési doktrinajanak az alapja az EGK Szerz6dés 5.
Cikke, amely azt mondja ki, hogy ,A tagallamok meghoznak minden megfeleld,
akar altalanos, akar kiilénés intézkedést olyan kételezettségek teljesitésének
biztositasara, amelyek a jelen szerz6désbél fakadnak, vagy a K6z6sség szer-
vei altal hozott intézkedés kbvetkeztében allnak el6. Megkbnnyitik a kézbsséeg
szamara feladatainak teljesitését. Tartozkodnak minden olyan intézkedés
meghozatalatol, amely veszélyeztetné a jelen Szerz6dés céljainak elérését.”
Ezt a szabaly értelmezi az Eurdpai Birésag akként, hogy az a nemzeti birésa-
gok tevékenységére is kiterjed.®

A ’Kolpinghuis Nijmegen’ igyben az Eurdpai Birdsag ismételten kifejezésre jut-
tatta azt, hogy a tagallamok nemzeti jogrendszereinek rendelkezéseit a k6z0s-
ségi iranyelvek szbévegével és céljaval dsszhangban kell értelmezni, de ez az
itélet tovabb is ment a korabban kifejtett gondolatokon. Az Eurdpai Birésag
ugyanis azt is kimondta, hogy a tagallamok nemzeti bir6sagainak az értelme-
zési kotelezettsége mar attél az idéponttél fennall, amikor az értelmezés alap-
jaul szolgalé iranyelv kdzosségi elfogadasa megtortént.®

Az értelmezési kotelezettség doktrinadjat az Europai Birosag 1990-ben a
‘Marleasing’ eset elddntésénél is érintette. Az itélet 13. pontjaban itt is megal-
lapitottak, hogy a tagallam birésaga koteles hazai jogat az iranyelv fényében
értelmezni.® A fenti itélethez fiizheté fontos kdvetkeztetés az is, hogy a tagal-
lamok birésagainak a maganszemélyek kozotti ugyekben is el kell ismernitk a
kdzdsségi direktivak kdzvetlen hatalyat és alkalmazhatésagat.

Az értelmezési doktrina azt kivanja meg a tagallamok birdsagaitél, hogy azok
nemzeti jogukat a kozosségi joggal 0sszhangban értelmezzék, ,amennyiben
diszkrecionalis jogkért biztosit erre vonatkozéan a nemzeti jog.” Nem vilagos
viszont az, hogy az eurdpai Birdsag mit ért a nemzeti jog altal biztositott diszk-
recionalis jogkoron. A Marleasing ugyben hozott itélet azon tétele, hogy a tag-
allam birésaga szamara tilos a nemzeti jognak a kdézosségi iranyelvvel 6ssz-
hangban nem allé értelmezése, lathatdéan nem engedi meg, az értelmezési ko-
telezettség semmilyen korlatozasat sem.®® A Marleasing {igy azt is nyilvanvalo-
va tette, hogy az értelmezési kdtelezettség nem csupan a nemzeti jog bizonyos
specialis szabalyaival kapcsolatban all fenn, hanem a nemzeti jog altalanos
szabalyaival és elveivel kapcsolatban is.%

¥ HVG: 251. o.
% HVG: 251. o.
Y HVG: 252. o.
¥ HVG: 254. o.
¥ HVG: 255. o.
' HVG: 256. o.
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Az értelmezési kotelezettség abszolut felfogasa az iranyba is hat, hogy az
iranyelvek kdzvetlen hatalya, alkalmazhatésaga a maganszemélyek kézotti ho-
rizontalis viszonylatokban is elismerésre keriljén, és igy az iranyelvek kdzvet-
len alkalmazhatosaga ne korlatozédjon csupan az allam és maganszemélyek
kdzotti jogviszonyokra. Az értelmezési kotelezettség abszolut felfogasaval
szemben azonban aggalyként vetheté fel, hogy az megfoszthatja a nemzeti
jogszabalyokat konkrét tartalmuktél, és igy végsé soron térvényességi valsagot
is eléidézhet.”’

VI. 2. A jogértelmezés modjai

A kildnb6z6 megkdzelitési modokat 4 csoportba oszthatjuk:
szoszerinti,

torténeti,

rendszertani, és

célkutato (teleologikus).%

Az Eurdpai Birosag két komoly nehézséggel szembesil a szdszerinti megkdze-
lités hasznalhatosagat illetéen. Egyrészt a K6zdsség soknyelviisége okoz gon-
dokat. JO példat nyujt a Stauder v. Ulm eset. A Birésag ezen gy kapcsan ki-
mondta, hogy a tagallamoknak azoktdl, akik a Kézésség vajfeleslegére ala-
csony aron igényt tartanak, meg kell kdvetelnilk, hogy bizonyitsak jogosultsa-
gukat. Mind a német, mind a holland szdveg szerint az atvevéknek egy szel-
vényt kell kitdltenilk, melyen a nevilk is szerepel, a francia és olasz szdveg
alapjan viszont a szelvénynek csak utalnia kell az érintett személyre. A felpe-
res Stauder szerint, alapvet6 jogait sérti, hogy kézdlnie kell a nevét azokkal,
akiktél az olcsd vajat veszi. A birésag a liberalisabb francia és olasz forditast
kovette irtéletében, s igy Staudernek nem kellett felfednie nevét a szelvényen,
s mas, modszereket kellett hasznalni a jogosultsag ellen6rzésére.

A masik ok, amiért a szoszerinti értelmezést csak bizonyos korlatok kozt lehet
alkalmazni az, hogy a k0z0sségi szerz6dések — kisebb mértékben a rendeletek
és az iranyelvek — altalaban keretjellegtiek.®

A szoészerinti és térténeti értelmezés korlatainak ismeretében nem meglepé,
hogy a Birésdag mas modszerekhez folyamodott. A rendszertani és célkutato
értelmezés szorosan kapcsolddik a Biréosag esetjogahoz. Ez a kapcsolédas jol
lathatéan kitlinik a CILFIT tGgyben hozott itéletbdl vett idézetben: ,A k6zbsségi
jog minden rendelkezését a sajat szévegkdbrnyezetében kell értelmezni, tekin-
tettel az egész k6z6sségi jogra, annak céljaira és fejlédésének a rendelkezés
alkalmazasakor elért szintjére.”

' HVG: 256. o.
2 Kecskés — Rona: 28. o.

% Kecskés — Rona: 28. o.
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A Birésag a Szerzddés egy-egy cikkét szévegkoérnyezetébe, a Preambulumban
és a 2. és 3. cikkelyek nem talalhatd alapelvek szerint vizsgalja. Emellett az
Eurdpai Birdsag itélkezése soran a birak gyakran visszanyulnak a tagallamok
jogrendszereihez. Az Eurdpai Birésag koényvtaranak mintegy 70%-a a tagal-
lamok bels6 jogaval foglalkozé publikacidokbadl all. A birésag tisztaban van az-
zal, hogy nem szakadhat el teljesen a nemzeti jogoktél és az azokban megta-
lalhaté jogelvektsl.™

VI. 3. Az értelmezés fogalmi hatarai és korlatai
VI. 3. 1. Az értelmezés fogalmi hatarai

Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban az el6zetes ddntési eljaras soran igen gyak-
ran felvetédik az értelmezés elvalasztasa és szembeadllitasa a jogalkalmazas-
sal. A kdzOsségi jog egységes alkalmazasat elésegité alapvetd eszkdz az el6-
zetes dontés iranti eljaras. A jogintézmény altalanos jellegét és lényegét a
Romai Szerz6édés 177. cikke irja le. A 177. cikk alapjan a Birésagnak az érvé-
nyesség felllvizsgalata mellett joga van értelmezni a k6zdsségi jogszabalyokat
az elézetes dontési eljaras keretében.®

Az értelmezés a Birdsag felfogasa szerint azt jelenti, hogy a k6z6sségi jogsza-
baly szdévegébdl és szellemébdl kiszlrje annak jelentését. Az értelmezés fo-
galmi hatarai a kévetkez6 vonalak mentén hiuzédnak:

pontositja a kdézdsségi jogszabalyok, valamint azon fogalmak értelmét és fo-
galmi hatékoérét, amelyeket a jogszabalyok magukban foglalnak;

megallapitja, hogy valamely tényallas vagy annak része a kdézdsségi jogsza-
baly szabalyozasi hatokérébe esik-e vagy sem;

az értelmezés korébe tartozik annak megallapitasa, hogy kozvetlenul alkal-
mazhatd, vagy tovabbi végrehajtasi jogszabalyt kivan meg, illetve tesz lehets-
vé a tagallam részérdl;

a norma idébeni hatalyanak megallapitasa, pontositasa.

A Birésag az értelmezés keretében nem donthet a kdzdsségi jog és a belsd
jogszabalyok 6sszeegyeztethet6ségérdl. A Birdsagnak nincs joghatésaga dén-
tést hozni valamely bels6 jogszabaly és a k6zésségi jog 6sszeegyeztethetbsé-
gér6l. Ugyanakkor, van joghatésaga, hogy a ko&zbsségi jogrol értelmezést
nyujtson a nemzeti biré6sagnak azon célbdl, hogy a nemzeti birésag allast tud-
jon foglalni az 6sszeegyeztethetéségrdl az elbtte 1évd lgy eldontése érdeké-
ben. Masrészt a Birésag nem alkalmazhatja a kozosségi jogszabalyt az eset
tényeire, az értelmezésnek magéban kell allnia, ahogy a Birésag a Da Costa-
ugyben kimondta: ,Amikor a Szerzédést egy nemzeti birésag elbtt folyé konkrét
tigyben értelmezi, a Bir6sag arra szoritkozik, hogy a Szerz6dés szévegébdl és

% Kecskés — Rona: 30. o.

® Blutman Laszl6: Eurdpai Birosag: jogértelmezés kontra jogalkalmazas? (in. Magyar Jog
1/1999.; tovabbiakban: Blutman) 42. o.
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szellemébdl kisziiri a k6z6sségi szabalyok értelmét, a nemzeti bir6sagokra
hagyva az igy értelmezett szabalyok alkalmazéasét a konkrét iigyre.”®

VI. 3. 2. A k6zbsségi jog és a belsé jog 6sszeegyeztethetéségének kérdé-
se

Szamos alkalommal a nemzeti birésag el6tt ugy merilt fel a kérdés, hogy a
belsd jogszabalyt, vagy az ennek alkalmazasat kizaré k6zésségi jogszabalyt
alkalmazza-e az Ugy eldéntésénél, mivel egyutt a ketté6t nem lehet. A Birosag
el6tt ekkor az a kovetelmeény all, hogy tekintettel legyen az gy jogi és ténybeli
kérilményeire, de ugyanakkor kerilje el, hogy véleményt nyilvanitson a k6zo6s-
ségi jogszabaly és a belsd jogszabaly dsszeegyeztethetb6ségerdl, és csak a
kd6zdssegi jogszabalyt értelmezze altalanos modon.

Léteznek olyan tényallasok, ahol lehet megfelelé absztrakcidés szintet talalni,
vannak olyan esetek, ahol nem. Az esetjogot elemezve, a Birésag a kévetkezé
esetek kozul valaszt, ami a valasz megformulazasat illeti:

1. A Bir6sag kifejezetten véleményt nyilvanit a k6zésségi jogszabaly és a belsd
jogszabaly 6sszeegyeztethetéségérdl.

A Helen Gerster-ugyben, nemen alapulé hatranyos megkulénbdztetéssel kap-
csolatban a Birosag a belsé jogra is utalva kimondta, ,... azt a kbvetkeztetést
kell levonni, hogy az olyan (belsé jogi) rendelkezések, melyek az alapeljaras-
ban felmeriiltek, a gyakorlatban hatranyos megkiilénbéztetést eredményeznek
a n6i munkavallalékkal szemben, a férfi munkavallalokkal 6sszehasonlitva, és
lényegileg a 76/207. sz. rendelettel ellentétesnek kell azokat tekinteni.”’

2. A Birdésag altalanossagban a bels6 jogalkotasra, valamint a belsé jogszabaly
alkalmazasanak kizarasarol beszél. (Ez a leggyakrabban alkalmazott formula.)

Pl. a Houtwipper-tuigyben a Biré6sag a szokasos formulat alkalmazta: ,A szerzé-
dés 30. cikke kizarja azon nemzeti szabalyok alkalmazéasat, melyek tiltjiak olyan
nemesfémcikkek forgalmazasat, amelyeken a gyartas id6pontja

nincs feltiintetve, jollehet, azon cikkeket- ennek feltiintetése nélkiil — jogszerd-
en forgalmazték més tagéllamokban.”®

3. A Birésag nem utal kifejezetten belsd jogszabalyra, hanem ezen belsd jog-
szabaly jogszabalyi tényallasat vagy annak egy részét vizsgalja, és ezen jog-
szabalyi tényallast veti 6ssze a kdzdsségi jogi normaéval.

Mindharom esetben a Birdsag legalabb érdemben és kbézvetetten dsszeveti a
k6zOsségi jogszabalyt a belsé jogszaballyal, és arrol megallapitasokat tesz,
végsd soron déntést hoz.%

% Blutman: 42. o.
7 Blutman: 43. o.
% Blutman: 43. o.

% Blutman: 43. o.
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A masik korlat, hogy nem engedhetd meg a kd6zdsségi jognak az eset tényeire
térténé alkalmazasa. Az un. ,hasznos valasz” kévetelménye a '80-as években
jelent meg a Birésag esetjogaban. A hasznos valasz fogalma takarja azt a ko-
vetelményt, hogy a Birosagnak olyan értelmezésre kell szoritkoznia, mely a
konkrét Ggyben a nemzeti birésag altal felhasznalhatd. A Birésagnak nem kell
az adott kérdéssel kapcsolatos lehetséges tényallasok mindegyikére értelme-
zést adni, hanem csak a konkrét tigyben felmerilé tények tikrében, konkrétan
kell értelmezést nyujtani.

Az Ugyhoz kotottségére tekintettel, azonban az értelmezés hatarait jelenté két
korlat formalissa valik A Birésag ugyanis a konkrét Ggyre figyelemmel ad ér-
telmezést, és ez az értelmezés sokszor érdemben elddnti azt, hogy valamely
belsd jogszabaly 6sszeegyeztethetd-e a k6zdsségi joggal vagy sem.

Minél altalanosabb szinten marad a Birésag altal az el6zetes déntésben adott
valasz, annal inkabb értelmezési tevékenységet végez. Minél részletesebb és
konkrétabb valaszt nyujt a kérdésre, annal inkabb becsuszik a tényleges jogal-
kalmazas hatarai k6zé.

Az értelmezési és a jogot a tényallasra alkalmazo tevékenységek kozotti ki-
I6nbségnél a legfontosabb kritériumnak az latszik, hogy a Birésag mennyire al-
talanosan fogalmazza meg a valaszt, és mennyi mérlegelési lehetéséget hagy
ezzel az el6terjesztést tevd nemzeti bir6sag szamara.'®

VI.4. Jogértelmezés és jogalkalmazas

Az értelmezés és jogalkalmazas viszonya tekintetében, a lehetséges érdemi
valaszok a kévetkez6képpen tipizalhatok:

1. A Birdsag ténylegesen levonja a végs6 kovetkeztetést az ugy tényeire vo-
natkozoan, ti. hogy az gy specifikus tényei az értelmezni kért k6zdsségi jog-
szabaly keretein kivul vagy belil esnek;

2. A Birésag anélkul, hogy az ugy tényeire vonatkozo végsd kovetkeztetést le-
vonna, az ezt megalapozo olyan altalanosabb megallapitasokat tesz, melyek a
nemzeti birésag szamara csak egyféle kdvetkeztetés levonasat teszik lehet6-
vé, igy a nemzeti birdsag mérlegelési jogkoére latszélagos;

3. A Birdésag olyan altalanos megallapitasokat tesz, melyek megalapozzak az
Ugy tényeire vonatkoz6 végsé kdvetkeztetést az értelmezni kért k6zésségi jog-

1 p¢ldaként vehetjiik az iigyek azon csoportjat, amikor a Birosag elézetes dontés keretében
allast foglal abban a kérdésben, hogy valamely termék a k6zos Vamtarifa valamely kategoria-
jahoz tartozik-e vagy sem.

A Henc-ligyben a felperes éppen azon az alapon emelt kifogast az elézetes dontés iranti elja-
ras ellem, hogy a nemzeti birdsag részletesen leirta azt a terméket, amely besorolasa kétséges
volt. A felperesi kifogads mogott az az indok huzddott, hogy a termék részletes leirasa folytan
a tényallas, és a kérdés annyira konkréttd valik, hogy a Bir6sdg ehhez kotédéen nem tud kel-
l6en altalanos valaszt adni, azaz nem értelmezést, hanem jogalkalmazast végez, és ténylege-
sen eldonti az iligyet, nem hagyvan mérlegelést a nemzeti birésagnak. — a Birdsdg a kifogést
elutasitotta. (Blutman: 44-45. o0.)
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szabaly alkalmazhatosagaval kapcsolatban, de a megallapitasok kelléen alta-
lanosak ahhoz, hogy tobb kdvetkeztetést lehessen levonni, és a nemzeti biré-
sag mérlegelésétdl fligg, hogy a tébb lehetséges kdvetkeztetés kdzil melyiket
valasztja.""

Az elsd tipusu valasz érdemben mar a jogalkalmazas, mig a harmadik tipusu
az értelmezés korébe tartozik. A masodik tipusu valasz pedig hataresetet je-
lent, hiszen a f6 kérdés az altalanositas szintje a megfogalmazas formaja.'®

Az elsé tipusu véalaszra j6 példa az O’ Flynn igyben hozott itélet.'® Itt a Bir6-
sag egyértelmiien és kimondottan alkalmazta a kézdsségi jogszabaly az gy
tényeire (konkrétan minésitve a szabalyzat vonatkozd rendelkezését), és tul-
lépve az értelmezés hatarain, az elsé tipusu valaszt adta.'™

A Birésag esetenként — harmadik tipusu valaszként — igen altalanos szintl ér-
telmezést ad, széles dontési lehetéséget hagyva a nemzeti birésagnak, meg-
tagadva egyben az olyan kérdésre a valaszt, mely jogalkalmazast jelentene.’®

Nehéz elddnteni, milyen tényez6k befolyasoljak a Birésagot abban, hogy egy
adott Ggyben az el6zetes déntés soran mennyire konkrétan valaszol. A Birésag
elé kerul6 ugy jellege ebben nagy szerepet jatszik. Vannak olyan ugyek, ahol
vagy altalanos és egyben semmitmondd valasz, vagy konkrét, de érdemben
jogalkalmazast jelentd valasz lehetséges, finomabb atmenetek nélkil. A biro-
sag altal adott valasz jellege dsszefliggésben lehet a feltett kérdés tartalmaval
és minéségével is. A valasz altalanossaga 6sszefligghet azzal, hogy a Birésag
tagjai mennyiben és milyen mértékben értenek egyet az liggyel kapcsolatban.
Nagyobb és tdobbiranyu nézeteltérés esetén, tobbségi vélemény csak akkor
alakithaté ki, amennyiben a valaszt inkabb altaldnosabb szinten fogalmazzak
meg. Ugyancsak tényezd lehet a Birosag jogpolitikaja. Lehetnek olyan ddnte-
sek, amelyekben a Birésag valamely gyakorlatnak kivan gatat vetni. Ez hataro-
zott és egyértelmi dontést kivan, mely konkrétabb valaszt feltételez. llyen ese-
tekben a Birdsag aligha hajlandé az el6terjesztett Gggyel kapcsolatban mérle-
gelési jogkort atengedni a nemzeti birésagnak.'®

" Blutman: 45-46. o.
12 Blutman: 46. o.

1% Az O’ Flynn-iigyben az volt a kérdés, hogy Nagy-Britannidban a Szocialis Alap, az 1987.
évi szabalyzataban a munkavallalé altal igényelt temetési segélyt kotheti-e olyan feltételhez,
mely szerint a temetésnek, illetve hamvasztdsnak Nagy-Britannian belil kell torténnie. A Bi-
rosag azt a konkluziot vonta le, hogy az 1612/68. sz. rendelet (a munkaerd szabad aramlasa-
rol) 7. cikk (2) bekezdése kizarja a fentiekben leirt feltételt tartalmazo olyan rendelkezés al-
kalmazasat, mint amilyen a Szocialis Alap 1987. évi szabalyzatanak 7 (1) pontjaban talalhato.
(Blutman: 46. o.)

1% Blutman: 46. o.
15 Blutman: 46. o.

106 Blutman: 48. o.
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VIl. Jogharmonizaciés kotelezettségszegések a tagallamok
nemzeti jogalkotasi tevékenysége soran

VII. 1. Az iranyelvek atvételével kapcsolatos kotelezettségek megszegése

A jogharmonizaciés kotelezettségek féként a tagallamok jogalkotasi és igazga-
tasi szervezet rendszereire, valamint birésagaira vonatkoztathatok. Valamely
tagallam az EKG-val szemben fennalld jogharmonizacidos kotelezettségét fo-
ként akkor sérti meg, ha elmulasztja azokat a sziilkséges jogalkotasi Iépéseket,
amelyek a ké6zdsseégi iranyelvek, a direktivak atvételéhez szikségesek, illetve,
ha a kdézosségi joggal 6sszeegyeztethetetlen jogszabalyokat alkot, vagy tart
hatalyban.'’

Az EK tagallamoknak a jogharmonizacios kotelezettségei els6sorban a direkti-
vak atvételével kapcsolatosak. A tagallam kételezettségszegést kovet el, ha
elmulasztja tajékoztatni a Bizottsagot azokrél a |épésekrél, amelyekre valamely
direktiva atvétele érdekében kételes. Onmagaban az nem alapozza meg a tag-
allamok felel6sségét, ha egy kozosség direktivanak valamely elemét nem te-
szik a nemzeti jog részév. A tagallam csak akkor kévet el harmonizacios jog-
sértést, ha nemzeti jogalkotasanak hianyossaga negativ hatassal lesz a k6z6s-
ségi direktiva altal megkdvetelt eredményre.'®

Az Eurépai Biréosag az ,Animal Feed” lUgyben éppen azért utasitotta el a Bi-
zottsag kérelmét, hogy bizonyos a direktiva altal tartalmazott meghatarozasok-
nak a nemzeti jogba val6 atvételének elmulasztasa barmilyen hatassal lett vol-
na a kivant eredmény elérésére.'®

Az Eurdpai Birésagnak a direktivak atvételét megitélé gyakorlata jelentésen
enyhilt az 1980-as évek koézepétdl. Ez idében fogadta el ugyanis az Eurdpai
Birésag az un. vis maior doktrinat, amely lehet6séget teremtett a tagallamok
szamara, hogy jogharmonizacios jogsértéseiknek legalabb egy részét kiment-
hessék.

Az uj szemlélet kialakulasaban jelentés szerepe volt az Olaszorszag ellen indi-
tott ,Statistical Returns” pernek."® Az Eurépai Birésag az ezen ligyben mar al-
kalmazott ,vis maior” doktrinajaban azt régzitette, hogy a tagallam igazolhatja

07 Kecskés: 7. o.
108 Kecskés: 7. o.
19 Kecskés: 8. o.

"% Ebben a ,,Statistical Returns” elnevezéssel ismertté valt igyben Olaszorszag ugy érvelt,
hogy azért mulasztotta el a kozuti aruszallitasra vonatkozo statisztikai jelentésekrdl szo616 di-
rektivakban foglaltak teljesitését, mert az ahhoz sziikséges olasz adatok korabban egy bomba-
tamadas soran megsemmisiiltek.'"’ (Kecskés: 7. 0.)

110 ’
Kecskés: 7. o.

110 ’
Kecskés: 8. o.

"% Ebben a ,,Statistical Returns” elnevezéssel ismertté valt iigyben Olaszorszag ugy érvelt,
hogy azért mulasztotta el a kozuti aruszallitasra vonatkozé statisztikai jelentésekrdl szolo di-
rektivakban foglaltak teljesitését, mert az ahhoz sziikséges olasz adatok korabban egy bomba-
tdmadas sordn megsemmisiiltek. (Kecskés: 10. o0.)
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mulasztasat, ha jogharmonizacios kotelezettségének teljesitésénél ellendrzési
kérén kivial alloé elharithatatlan nehézség mertilt fel.

Az Eurépai Birdsag hatarozatai azt mutatjak, hogy birai csupan vis maior ese-
tén tekintik kimentettnek valamely tagallam jogharmonizaciés késedelmét, mas
jellegli nehézségekre torténé hivatkozas esetén viszont nem.""

VII. 2. A rendeletek honositasaval kapcsolatos jogsértések

A tagallamok a kdézvetlenil hatalyosuld, és kdzvetlenil alkalmazhatd k6zdsségi
rendeletekkel kapcsolatban is elkdvetnek harmonizaciés jogsértést. Akkor for-
dul el ez a sajatos jogsértés, ha egy tagallam ugy honosit valamely rendele-
tet, hogy azt a hazai jogszabalyba iktatja, és ennek soran elrejti annak k6z0s-
ségi jellegét, illetve megvaltoztatja annak tartalmat.

Gyakran el6fordul az is, hogy a tagallamoknak még tovabbi életbeléptetd in-
tézkedéseket is kell hozniuk annak érdekében, hogy tényleges hatalyt adjanak
valamely k6zdsségi rendeltnek. A ,Slaughter Premiums” tUgyben, pl. az Eurdpai
Birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy Olaszorszag elmulasztotta
azoknak az adminisztrativ és pénzigyi mechanizmusoknak a bevezetését,
amelyek szukségesek lettek volna ahhoz, hogy teruletén a tejtermékek terme-
Iésének csokkentésére vonatkozo k6zosségi célnak érvényt szerezzen.

Az olyan rendelet, amely tovabbi intézkedésekre hivja fel a tagallamokat gyak-
ran hataridét is szab. Ha a rendelet szévegében nincs ilyen kifejezett hatarid6-
tlzés, akkor az id6hatarokat a ,tartalmabdl és az altaluk felallitott rendszer cél-
jaibdl” kell levezetni.'"?

VII. 3. A k6zosségi jogot sérté6 nemzeti jogalkotas

Ebben a kdérben az évek soran az import- és exportkorlatozasok tilalmanak
megsértései valtak a jogharmonizacios jogsértések altalanos formajava. Az
ilyen intézkedéseket gyakran az emberi, allati vagy névényi egészségvédelem
miatti korlatozasokként tintetik fel.

Az EGK Szerz6dés 36. cikke alcakant valo felhasznalasanak volt egy ilyen ér-
dekes példaja az un. ,pulyka tgy” (Turkey case), amely az Egyesilt Kiralysag
ellen indult. Ebben az az angol jogszabaly volt problematikus, amelyet latszé-
lag a baromfikat veszélyezteté Newcastle-betegség leklizdésére hoztak. Egy
allitélagos jarvannyal szembeni hatékonyabb védekezés érdekében az Egye-
sllt Kiralysag a baromfiiak oltasanak médszerérdl a megfert6zott allatok leva-
gasara akart attérni, és ezzel 6sszefliggésben importtilaimat rendelt el baromfi-
iakra és tojasokra. Az ezen ugyben hozott itéletében a Birésag tobb olyan té-
nyezére is ramutatott, amelyek azt tamasztottak ala, hogy az angol jogalkotas
valdsagos célja az volt, hogy a brit baromfitenyésztést védelmezte a konkuren-
ciaval, kiléndsen a francia baromfitenyésztékkel szemben. Az Eurdépai Birésag

111 ’
Kecskés: 9. o.

12 Kecskés: 10. o.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesult Kiralysag megszegte azt EGK
Szerz6édés 30. cikke alapjan fennallé kotelezettségeit.”™

VII. 4. A deregulacié elmulasztasa

A kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen jogalkotas hatalyban tartasaval is
megvalésulhat a jogharmonizaciés jogsértés. Ez a tétel valt vilagossa a francia
,Code de travail maritime” (Tengeri Munkajogi Kédex) tigyben. A Kdédex szigoru
korlatozasokat tartalmazott a nem francia allampolgarsagu tengerészek francia
kereskedelmi hajokon val6é alkalmazasaval szemben. Ezaltal sértette az EGK
Szerzddés 48. cikkét, amely minden tagallam allampolgara szamara biztositja
az allasokhoz val6 egyenld hozzaférhet6ség, az egyenld alkalmazas jogat.

Az Eurépai Birdosag ramutatott arra, hogy a francia Tengeri Munkajogi Kédex
szdvege bizonytalansagot kelthetett a mas tagallamokbdl érkezé tengerészek
kértében, jogi helyzetliik megitélését illetéen.

A francia Tengeri Munkajogi Kddex tugynek az a fontos tanulsaga, hogy vala-
mely nemzeti jogalkotas kozvetett vagy potencialis hatasai is elegend6ek ah-
hoz, hogy egy tagallammal szemben az EGK Szerzédés 169. és 170. cikkei
alapjan indithaté eljarast megalapozzak.'

VIl. 5. Az EGK Szerzédés megsértése a tagallam onigazgatasi szerveinek
tevékenységével

Az EGK Szerz6dés igazgatasi jellegi megszegésének példajaval talalkozha-
tunk a Franciaorszag elleni olasz borigyben. 1980 aprilisa és 1982 marciusa
k6zott a francia vamhatésagok kilénb6z6 modon korlatoztak a hordds bor be-
hozatalat Olaszorszagbdl. Az Eurépai Birdosag ugy dontétt, hogy azt 1153/75
EGK szamu rendelet alapjan az importalé tagallam vamhatésagainak csak ak-
kor é1l1lsjogukban nem elfogadni az okiratot, ha Iényeges szabalytalansag all
fenn.

VIl. 6. Maganszervezetek tevékenysége is megalapozhatja a tagallam fele-
I6sségeét

Valamely tagallam felel8sségre vonasara sor kerilhet olyan privat szervezet
tevékenysége miatt is, amely kbzvetlen vagy kdzvetett kormanyellenérzésnek
van alavetve. A ,Buy Irish” gy tényallasa egy olyan kampannyal volt 0ssze-
flggésben, amely arra iranyult, hogy batoritsak az ir fogyasztokat tébb hazai
el6allitasu aru vasarlasara. Az akciot egy ,The Irish Goode Council” elnevezé-
sli szervezet folytatta, amely Kft. volt. Mégis megallapitotta irorszag felel6ssé-
gét az Eurdpai Birésag az EGK Szerz6dés 30. cikke altal megfogalmazott elv-
nek, az aruk szabad mozgasara vonatkozé kévetelmények a megsértése miatt,
mivel a kampanyakciot lefolytaté maganszervezet elndkét és mas vezetdit az ir
Kormany nevezte ki, és ugyancsak az biztositotta pénzeszkozeinek legna-

3 Kecskés: 11. o.
4 Kecskés: 12. o.

15 Kecskés: 12. o.
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gyobb részét, valamint szerepe volt a promdciés kampany céljainak és f6 kor-
vonalainak meghatarozasaban is.""®

Az EK sikeres mikodésének lényeges feltétele, hogy a kdézbsségi tagallamok
eleget tegyenek jogharmonizacios kotelezettségeiknek és nemzeti jogrendsze-
reiknek a Kbzdsség tevékenysége szempontjabdl fontos szabalyait 6sszhang-
ba hozzak a Kézdsség jogharmonizacids iranyelveivel. A k6z6sségi integracié
kiteljesedésével a Kbozbsség egyre szigorubb a tagallamok jogharmonizacios
kotelezettségszegéseinek megitélésénél. Az 1980-as évek masodik feléig a
Kb6zésség alapvetéen nem igazgatasi eszkdzoket alkalmazott a tagallamok
jogharmonizacios kdtelezettségei teljesitésének kikényszeritésére.

A tagallamok jogharmonizacios kotelezettségét az iranyelvek tartalma és az
EGK Szerz6désnek a ,kdzosségi hiiség elvét” megfogalmazd 5. cikke alapjan
adottnak tekintették.""”

VII. 7. Allami karfelelésség a jogharmonizaciéért

A tagallamok jogharmonizacios tevékenységének elégtelenségeit latva felvets-
dott az elméleti jogaszok kérében az, hogy nem lehetne-e az allami karfelel6s-
ség intﬁgményét is bevezetni a jogharmonizacié eredményesebbé tétele érde-
kében.

Az allami karfelel6sség intézménye mar az EGK korai térténetében, 1960-ban
is felvetédott. Akkor a Humblet v. Belgium lgyben arra az allaspontra jutott az
Eurdpai Birdésag, hogy a tagallam felel6s az egyénekkel szemben a k6zdsségi
jog megszegésébdl adodé kévetkezményekért.'™

Az 1980-as évek derekan 6sszeallt az Eurdpai Biréosag joggyakorlataban egy
olyan tétel is, miszerint a nemzeti bir6sagoknak ,realis és effektiv’ védelmet
kell nydjtaniuk az egyéneknek kdzdsségi jogaik gyakorlasahoz. A realis és ef-
fektiv védelem tétele ujbol felvetette az allami karfelel6sség intézményét.'?°

1984-ben az Eurdpa Tanacs egy olyan ajanlast adott ki, amelynek az volt a
célja, hogy szigoritson tagallamainak allami karfelel6sségi joganyagan. Az Eu-
ropa Tanacsot az ajanlas kibocsatasanal az a térekvés vezette, hogy tagalla-
maiban az allami karfelel6sség objektiv alapu legyen, és az allami jogalanyok
altal okozott teljes karra terjedjen ki.

"% Kecskés: 13. o.
"7 Kecskés: 13. o.
" HVG: 257. o.
""HVG: 258. o.
Y HVG: 258. o.
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A Birésag a Frankovich tigy'', ill. Bonifaci ligy targyalasanal szembesiilt az al-
lami karfelel6sség problémaival.”'?? A Frankovich ligyben két kérdés keriilt fel-
vetésre. Az elsd a 80/987 EGK szamu iranyelv kézvetlen alkalmazhatdésagara
vonatkozott. A masodik kérdés pedig arra, hogy fennéll-e és ha igen, akkor mi-
lyen mértékben egy tagallam felel6ssége azért a kartért, amely annak folytan
ér valakit, hogy a tagallam megsérti a k6zésségi jog értelmében fennallé kote-
lezettségeit.'?

Az elsb kérdést illetben a Birésag arra a megallapitasra jutott, hogy az adott
iranyelv nem alkalmazhaté kézvetleniil.’® A masodik kérdést illetéen allaspont-
ja az volt, hogy ha egy tagallam elmulasztja teljesiteni az EGK Szerzédés 189.
cikkének (3) bekezdése altal rogzitett azon kotelezettséget, amely szerint meg
kell tennie minden, ahhoz szikséges |épést, hogy a kd6zdsségi jog rendelkezé-
se teljesen hatalyossa valjék, akkor karfelel6sség terheli, feltéve, hogy az
alabbi harom feltétel is tejesul: 1. az iranyelv altal célzott eredmény arra is ki-
terjed, hogy egyénekre is ruhazzon jogokat; 2. ezen jogok tartalma az iranyelv
rendelkezései alapjan meghatarozhaté legyen; 3. okozati 6sszefliggés alljon
fenn az allam kotelezettségének megszegése és az érintett személy altal el-
szenvedett kar kozétt."

A Frankovich gy jogtétele meglehetésen széles értelemben lett megfogalmaz-
va. Eszerint ,a tagallam felelb6s azért, hogy jovategye az egyéneknek a kézds-
Ségi jog megszegésével okozott karokat.” Az egyezményi szabalyok, a rendele-
tek és az iranyelvek megsértésére egyarant vonatkozik, attdl fuggetlenil, hogy
azok kozvetleniil hatalyosak, kdzvetleniil alkalmazhatoak, vagy sem.'®®

2I'A Frankovich iigy alapja az volt, hogy Olaszorszag nem, vette at nemzeti jogaba a 8§0/987
EGK szamu irdnyelvet, amelynek tdrgya a munkaado fizetésképtelensége esetén a munkavalla-
16 védelme volt. Ezen irdnyelv rendelkezései szerint — tobbek kozott- fizetésképtelenség ese-
tében a tagallamok tartoznak ,,megtenni az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a garantald
intézmények garantaljdk... a munkavallalok azon hétralékos igényeinek kifizetését, amelyek
munkaszerzddésekbdl vagy munkaviszonyokbol erednek, és bizonyos adott idépont eldtti ido-
szakra jaro fizetésre (illetményre, munkabérre) vonatkoznak.

Az iranyelvet 1983. oktober 23-ig kellett végrehajtani. Az olasz kormany azonban semmiféle
lépést nem tett az iranyelv végrehajtasara. Az Eurdpai Birosag, az EGK Szerzédés 169. cikke
alapjan eldtte inditott eljaras soran, 1989 februarjaban megallapitotta, hogy Olaszorszag a
80/987 EGK szamu iranyelv vonatkozasban elmulasztotta jogharmonizacios kotelezettségei-
nek teljesitését.

1991-ben, amikor immar az allami karfeleldsséget felvetd jogeset keriilt az Eurdpai Birdsag
elé, az iranyelv még mindig nem volt olasz részrél végrehajtva, azaz nem tortént meg annak
nemzeti atvétel. A felperesek fizetésképtelenné valt munkaadodjuktol vagylagosan munkabért,
ill. kartéritést koveteltek. Andrea Frankovich korabbi munkaltatéja a CDN Elettronica SnC
vallalat és az olasz allam ellen inditott keresetet; a masik iigy felperese, Danila Bonifaci pedig
33 masik munkavallaloval egyiitt, munkaltatojat a Gaia Confezioni Srl vallalatot és az olasz
allamot perelte. (HVG: 259-260)

2 HVG: 259. o.
" HVG: 261. o.
' HVG: 261. o.
" HVG: 262. o.
2 HVG: 263. o.
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Lényeges attorés, hogy egy tagallammal szemben maganszemélyek javara ugy
itélt kartéritést az Eurdpai Birosag a k6zésségi jog alapjan, hogy ezt a k6zds-
ségi jog kdzvetlen hatalyanak és alkalmazhatdésaganak elvétdl fliggetlendl tet-
te. A Frankovich itélet arra mutat iranyt, hogy a tagallamot mar az EK Szerz6-
dés 5. cikkében megfogalmazott primer kotelezettségének megszegése alapjan
karfelel6sség terheli a nem megfeleld tagallami jogharmonizacié kévetkeztében
karosult maganszemélyekkel szemben. A tagallam tehat nem csupan a k6z0s-
ségi jog egy kdzvetlenul hatalyos szabalyanak megszegése alapjan marasztal-
haté, hanem a ,kd6zdsségi hliség” elvébdl adddd primer kotelezettségének
megszegése esetén is."”” A Frankovich itéletben alkalmazott jogi megkézeli-
téssel a tagallami jogharmonizacié elmaradasa, vagy nem megfelel§ végrehaj-
tasa kovetkeztében kart szenved®é egyének kedvezdbb helyzetbe keriilnek a
tagallammal szembeni karigényeik érvényesitésénél.’?®

Az allami karfelel6sségen kivil Uj jogintézménye a k6z0sségnek a pénzbirsag.
A Maastrichti Szerz6dés akként modositotta az EGK Szerzédés 171. cikkét,
hogy az Eurdépai Birésagnak modjaban all pénzbirsagot is kiszabni azokra a
tagallamokra, amelyek nem tesznek eleget az EGK Szerzédés 169. és 170.
cikkei alapjan meghozott birésagi itéleteknek.'®

Az 1980-as évek derekatdl az Eurdpai Birésag gondolkodasa differencialédott.
Az egyéni jogok védelméhez kapcsoléddéan az Eurdpai Birdsag gyakorlataban
egy olyan megkdzelitési méd is kialakult, amely az 1990-es évek kezdetétdl
mar azt is lehetévé teszi, hogy az egyének karigényt is érvényesitsenek a jog-
harmonizaciés kotelezettségeit megszegd tagallammal szemben, ha a kétele-
zettségszegés kovetkeztében az egyének kart szenvednek.

Manapsag a Bizottsag altal kezdeményezhetd adminisztrativ természeti, un.
169-es eljaras’™ mellett az Eurépai Birésag és a tagallamok nemzeti birésagai
altal kialakitott allami karfelel8sség intézménye is a jogharmonizacios koétele-
zettségek jobb teljesitésének ugyét szolgalja. A Maastrichti Szerz6dés altal
bevezetésre kerilt, és az Eurdpai Birdsag altal kiszabhaté specialis birsag
szintén erésiti a tagallamok jogharmonizaciés fegyelmét.™’

Az Eurdpai Birésag el6tt folyd kikényszeritése eljarasoknak tébb mint a fele
azzal kapcsolatos, hogy valamely tagallam részben vagy egészben elmulasztja
a kozosségi direktivak végrehajtasat. Az Eurdpai Birésag el6tti tébbi lgy az
EGK-jog mas terileteinek megsértésével fligg 6ssze. Feltliné a belsd piac sza-

2THVG: 264. o.
B HVG: 264-265. o.
2 HVG: 265. o.

B0 Az EGK Szerzédés 169. cikke alapjan induld kikényszeritési eljaras fontos tényez6 annak
elésegitésében, hogy a tagallamok felismerjék a kozosségi jog tiszteletben tartdsanak fontos-
sagat, és azt, hogy ez a kdzodsség létezésének, mikddésének alapvetd feltétele. Ha egy tagal-
lam nem venne tudomast az Eurdpai Birdsag itéletérdl, akkor az nem maradhatna sokaig a ko-
z0sség tagja. (Kecskés: 20. o0.)

Bl Kecskés: 14. o.
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balyainak meg nem felel6 alkalmazasabol ered6 jogvitdk magas szama. Ezek
az 6sszes jogsértéseknek mintegy egyotddét teszik ki.'*

Az allami karfelel6sség intézménye az Eurdpai Birésag gyakorlataban esetjogi
modszerekkel alakult ki, és varhatéan tovabbfejlesztésére is az Eurdpai Biro-
sag lesz hivatott. A jogharmonizaciés kotelezettségek teljesitésére raszoritéd
birsag intézménye viszont a k6z6sségi egyezményi joganyag. A két eszkdz cél-
ja k6zo6s: a kdzdssegi jogharmonizacié hatékonyabba tétele, a kézdssegi érde-
kek elémozditasa, és az individualis k6z6sségi jogok érvényesitésének a vé-
delme, azaz az egyének védelme.

Ami a jogharmonizaciés kotelezettségét megszegé tagallammal szemben
hasznalhaté jogi eszk6zok sorrendjét illeti, az EGK Szerzédés 169. cikke alap-
jan lefolytatott eljarasé az els6bbség. Ebben az eljarasban kell megallapitani a
tagallamok hibajat, mulasztasat. Akkor ugyanis, ha nem vilagos, hogy a tagal-
lam elmulasztotta-e a kbézdsségi joghoz valé igazodast, azaz a jogharmoniza-
ciét, nem valdszinl, hogy egyltt vannak az allami karfelel6sség megallapita-
sahoz szlkséges feltételek. A 169-es eljarast kdvetéen, ha a feltételek adottak
a kart szenvedett egyének a nemzeti birésagok el6tt érvényesithetik karigénye-
iket. Ha a karigények érvényesitése igy nem volna sikeres, akkor még mindig
van lehet6sége az egyéneknek arra, hogy problematikus és peresitett jogvi-
szonyaikban ugyancsak a nemzeti birdsagok el6tt a k6zésségi jog kdzvetlen
alkalmazhatésagara (kdzvetett hataly) hivatkozzanak abban a reményben,
hogy a nemzeti birésag vagy megkeresése alapjan az EGK Szerz6dés 177.
cikke szerint eljarva az Eurépai Birésag szamukra kedvezé értelmezést ad.'

VIIl. Az Eurépai Birésag és az eurdpai integracio
VIIl. 1. Az integraciot elé6mozdité itéletek

A birdi felulvizsgalat joganak gyakorlasa kézben gyakran alkotmanyosséagi ter-
mészetl, vagy nagy gazdasagi jelentéségl dontések feldl kell dontenie a Biré-
sagnak. E vonatkozasban a Birésag legfontosabb kézremiikddését olyan don-
tések jelentik, amelyek a kdézdsseg jogrendszerének két Iényegi szabalyat ad-
jak. Ezek: a kOzOsségi jog kozvetlen hatasa a tagallamokban; valamint a ko-
z0sségi jog els6dlegessége a nemzeti joggal szemben.

Ezeknek a doéntéseknek készénhetéden, melyek kézil a Van Gend en Loos, a
Costa v. ENEL és a Simmenthal ugyben hozott itéletek (1962, 1964, 1978) a
legfontosabbak, az eurdpai polgarok ma a Szerz6désekre és a k6zb6sségi jog-
alkotasra a nemzeti birosag el6tt tamaszkodhatnak, és kérhetik a nemzeti jog
alkalmazasanak a mell6zését, ha az a kézdsségi joggal ellentétes.

A Birosagot gyakran kérték, vilagitsa meg a tagallamok kotelezettségeit az
aruk szabad aramlasat, és a k6zds piac létrehozasat, valamint a nemzeti pia-
cokat és vallalatokat védé korlatok eltavolitasanak biztositasat és altalaban a
tagallamok ko6zo6tti kereskedelem gatjait illetéen.

32 Kecskés: 20. o.

13 Kecskés: 25. o.
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igy a Cassis de Dijon itéletet (1979) kévetéen, az eurdpai fogyasztok sajat ha-
zajukban vasarolhatnak barmely, a kézdsség tagallamabdl szarmazéd élelmi-
szert, feltéve, hogy azt abban az orszagban jogszerlien gyartottak és dobtak
piacra, és nincsenek komoly alapjai annak, hogy egészség- vagy kornyezetve-
delmi megfontolasbdl megakadalyozzak a fogyasztas orszagaba torténdé impor-
tot.

A GB-INNO-BM ugyben (1990) a Birésag kimondta, hogy a nemzeti jogalkotas,
amely tiltja azon cikkek reklamjat, amelyek a vétel orszagban legalisan kapha-
tok, ellentétes az aruk szabad mozgasanak elvével.

A Birdsag az altalanos elvek mellett itélkezett a tisztességes verseny kérdésé-
ben is. A Nouvelles Frontieres lUgyet kdvetéen (1986), amelyben kimondta,
hogy a Szerzdédésekben lefektetett versenyszabalyokat a Iégifuvarozasra is al-
kalmazni kell, a dontés az utasokra kedvez6bb utazasi feltételeket eredménye-
zett a jegyarakat illetéen.

A mezdgazdasag kétseéget kizardan az a terulet, amelyen a k6z6sségi integra-
ci6 a legmesszebb jutott. A birésag itéletei az eurdpai integracionak ezen a k-
I6ndsen kényes terlletén lehetévé tette a k6zds mezbgazdasagi politika alap-
elveinek érvényre jutatasat (a piac egysége és a k6zOsség elsébbsége) és a
végrehajtasara létrehozott kilénb6zé mechanizmusok mikédésének biztosita-
sat.

A Birésag el6segitette tovabba a human szféra integraciojat. Egy eurdpai mun-
kavallalé, ha masik k6zésségi allamban kivan letelepedni, s ennek soran kéz-
vetlen vagy kdézvetett diszkriminacidonak lehet kitéve, ugyanazokat a jogokat és
kedvezményeket élvezi, mint az adott allam polgarai. A Birésag ezen Kkivul
szamos itéletében meghatarozta azt a mértéket, ameddig a bevando-
rolt

munkavallalé hazastarsa és gyermekei vele egyutt jogosultak letelepedni, és
alahuzta, hogy a gyermekek nem egyszeriien jogosultak az altalanos és szak-
mai oktatasra, hanem megilletik 6ket mindazok a jogok, amelyek az adott allam
polgarait, pl. a kamatmentes kdlcséndm, 6sztdndijak, hatranyos helyzetlieknek
nyujtott tamogatasok, stb.

Az elbzetes eljarasok masik kdzponti kérdése a férfiak és nék egyenld bérezé-
se volt. A rédmai szerz6dés erre nézve tartalmaz szabalyozast, a Birésag a
Defrenne tdgyben (1971) kimondta, hogy nincs szikség tovabbi k6z0sségi vagy
nemzeti jogszabalyra annak alkalmazasahoz, és a nemzeti birésagok feladata
annak biztositasa, hogy minden eurépai polgar élvezze az ezen alapelvbdl k-
vetkez6 jogokat.™

A Birosag fontos dontéseket hozott a szolgaltatasok és a téke szabad mozga-
sanak biztositasat illeté kérdésekrél is. A Rémai Szerz6dés szerint valamennyi,
ezeket a teruleteket érintdé korlatozast meg kell szintetni a 60-as évek végéig,
de a szukséges lépéseket nem mindig tették meg az elbirt idében. Az 1974-
ben hozott Binsbergen és Reyners itéletekben a Birdésag elsépdrte e jogok ér-

134 T4th: 31. o.
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vényesulésének gatjait, kimondva, hogy a Szerzddés kdzvetlenll érvényesdil
és a nemzeti birsagok elétt is lehet ra hivatkozni.

A Birdsag allast foglalt a kdrnyezetvédelem fontossaga kérdésben is, amelyet
a K6zodsség alapveté céljanak nyilvanitott.”®

A Birésag azt is biztositotta, hogy a k6zb6sségi jogot a valtozé kérilményekhez
igazitsak.'*

VIII. 2. Az Eurépai Birésag a jové kihivasai el6tt

Az Eurdpai Birdosag helyzetét jellemzi az 1996-os kormanykdzi konferenciara
kiadott vitaanyag. A vitaanyag elismeri az Eurdpai Birésag érdemeit partatlan-
saga és az altala létrehozott esetjog okan. Az Eurdpai Birésag jogfejleszté
gyakorlata azonban fenntartasokat valtott ki a tulzott bir6i aktivitas miatt. A vi-
taanyag szerint a birdi aktivitas okozta a Birésag hataskérének korlatozasat az
Unoé masodik és harmadik pillérét alkoté teriileteken.™’

A ’'80-as években az Eurdpai Birésag visszafogottsagat emelték ki a jogfejlesz-
tés tertletén. Pescatore - aki az Eurdpai Birosag biraja volt - harom szakaszra
osztotta az Eurépai Birésag mikodését:

1. a hatvanas években a dramai fejlemények és izgalmas doéntések uraltak a
joggyakorlatot, ebben az idészakban alakult ki a koz6sségi jog jellege.

2. ezt kdvette a 70-es években a kdézosségi jogrendszer kifinomodasa, és ki-
csiszolddasa, majd a nagy problémakat megoldva

3. a biréi gyakorlat a 80-as évekre alapvetéen technikai jellegiivé valt."®

Azt is latni kell, hogy a kézdsségi jog fejlédése, a bir6i vélemények ellenére
természetesen nem zarult le a 80-as években, hiszen a 90-es évek éppen a
'Frankovich’ és az azt kovetd Ugyekben ismét egy uj jogintézmény, az allami
karfelel6sség a jogharmonizaciéért, kapott helyet a kozésségi jogban.™®

Az Eurdpai Biréosag szerepével kapcsolatban a szakirodalomban megfogalma-
zodtak ellenérzések, sé6t kifejezett ellenvélemények is. Ezek a birdi hatalmi
agat megilleté szerepkdordn vald tulterjeszkedésrél szdéltak. Az 1996-os Kor-
manykozi Konferenciara készitett vitaanyag is két f6 problémakoért emlit a biré-
sagot illetéen. A birosag szerepének ujraértékelését, valamint a birésag Iét-
szamaval kapcsolatos gondokat.

Az Eurépai Birdsag jogfejlesztésében a joghézagokat feloldva altalaban a tag-
allamok szuverenitasat csorbitotta a k6zdsségi jogok névelésével. Az Eurdpai
Birosag némely tagallamok véleménye szerint tulsagosan is Kb&zdsség parti

3 T6th: 32. o.
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volt. Ehelyett egy joval kiegyensulyozottabb, valodi alkotmanybirésagi szerep
lenne indokolt, amely mind a tagallamokat, mind a k6zdsségi szerveket egy-
forman ellenérizné, hogy a Birésagot a tovabbiakban Eurdpa képe és az euré-
pai integracio elérevitelének szandéka vezesse az itélethozatalban.'*

Az Eurdpai Birésag sajatos birésag, ami a kézoésségi jog egyediségébdl ado-
dik, mégis az Eurdpai Birésagot gyakran hasonlitjak a szdvetségi allamok leg-
fels6bb birdsagaihoz. Ki kell emelni az alapvet6 kuldnbségeket is. A szdvetségi
allamokban a legfelsébb birdi forumnak sziikségszeriien meg kell érizni a sz6-
vetség egységét, de ugyanakkor védeniuk kell a tagallamokat is a kézponti ha-
talom tulkapasaitdl, tehat egyensulyoznia kell az integracios és a dezintegraci-
Os toérekvések a centrum és a részek érdekei kdzott. Az eurdpai kdzdsseg
azonban nem szdvetségi allam. igy az Eurépai Bir6sag sem irhaté le a fenti
maodon.

A kozOsség legfébb jogalkotasi szerve a Tanacs, amely a tagallamok képvise-
I6ib6l all, és a Luxemburgi Kompromisszum oOta a lehetséges vétdjog miatt,
barmely tagallam |étfontossagu érdekeire hivatkozva megakadalyozhatja a Ta-
nacs dontéshozatalat. A Tanacs tehat nem tudja akaratat a tagallamra kény-
szeriteni annak beleegyezése nélkiil. igy az igazi veszély a K6zdsség életében
éppen nem a tulcentralizaltsag, hiszen a Tanacs korantsem mindenhaté a tag-
allammal szemben. Az igazi veszély a kb6zbésség életében a dezintegraltsag.
Ezért az Eurdpai Birosag nem veéletlenul kerilt a k6zésségi vivmanyokat vé-
delmez6 szerepkdrbe.™

Ugyanakkor a visszafogottabb biraskodasi stilus kénnyen elvezethet oda, hogy
az Europai Birésag nem ad minden esetben jogvédelmet az integraciot veszé-
lyeztet6 magatartasokkal szemben.'*

Az Eurdpai Birdsag hataskoére és szerepe atgondolasra szorulhat az lgyszam
folyamatos ndvekedése miatt is. Eddig a ndvekedési problémakat 3 modon ke-
zelték. Részben itélkezd tanacsok felallitasaval az Eurdpai Birésagon beldl, il-
letve azok hataskérének kiszélesitésével. Masrészt Els6foku Eurdpai Birdsag
megszervezésével. Harmadrészt a munkateher kdnnyitését eredményezte a bi-
rakat, illetve a félgyészeket tamogatd apparatus Iétszamanak emelése is.

Els6foku hataskoérrel rendelkezé ujabb birésagok Iétrehozatala vagy az elsé fo-
kon eljard birésag megerfsitése és ujabb lgycsoportok elséfoku birésag elé
utalasa kivezetd ut lehet az Eurdpai Birdsagra jutd ugyszam csokkentésére.
Ezt a megoldas azonban az Eurdpai Birdsag fellebbviteli jellegét erésitené.

A masik lehetdéség a birésagok eljarasjoganak modositasa, pl. felmeridl a kér-
dés, hogy valdjaban szikséges-e, hogy minden lgyben lgyész szerepeljen?
Esetleg egyesbiré utasithatna el a nyilvanvaléan alaptalan kereseteket?'*

Y HVG: 269. o.
“ITHVG: 270. o.
"2HVG: 271-272. o.
" HVG: 274. o.
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Az el6zetes dontéshozatali eljarasban is ki lehetne épiteni bizonyos szirdket
az ugyforgalom csdkkentése érdekében.

Az Eurépai Birésag hataskorét érinté tovabbi probléma az egyén jogi védelme
a birésag altal. A tagallamok, a kdzbsségi szervek, és a tagallami birésagok
gyakorlatilag komoly korlatozasok nélkll az Eurdpai Birésaghoz fordulhatnak.
Maganszemély, illetve gazdasagi vallalkozasaik szamara azonban a birésag-
hoz jutas lehetésége nagyon is korlatozott. A hianyossag kezelése nincs egy-
elére napirenden.'

Ami az egyéb reformelképzeléseket illeti, az Eurdpai Birdsag jévdbeli szerepét
minden bizonnyal alapvetden befolyasoljak azon intézményi reformok, amelyek
részRgn az Unio bels6 fejlédésébdl, részben az Unié bévilésébdl kdvetkez-
nek.

VIII. 3. A jogszolgaltatasi rendszer reformja

A Birosag a jelenlegi igazsagszolgaltatasi rendszer alapveté megvaltoztatasa-
nak mindenfajta kisérletével szembehelyezkedik, de a jovére nézve elképzel-
hetének tartja, hogy az Els6foku Birésagon ,szaktanacsok” alakuljanak ki, s&t
esetleg kiil6nallé ,szakbirésagok” alakuljanak.™®

Hosszutavon elképzelhet6, hogy minden ugy el6szor — ideértve a k0z0sségi in-
tézmények és a tagallamok altal kezdeményezetteket is — az Elséfoku Birésag
elé kerll és az Eurdpai Birosag a fels6birésag szerepét tolti be az ilyen tgyek-
ben, igy nagyobb energiaval foglalkozhat a nemzeti birésagok altal kért elé6ze-
tes allasfoglalasokkal, mely kizarélag az 6 hataskdérében maradna.

Az Eurdpai Birdésag egyszerre latja el az Eurdpai Kbézdésség legfelsébb birdsa-
ganak és az alkotmanybirésagnak” feladatait. Bar a Birésag munkajat sok kriti-
ka éri, azt mindenki elismeri, hogy az eur6pai jogrendszer kialakitasaban,
rendszerezésében és érvényesitésében potolhatatlan szerepet jatszik. Ma-
gyarorszag integracios térekvései szempontjabol nagyon fontos, hogy mind a
jogalkotok, mind a jogalkalmazok ismerjék az eurdpai Birosag joggyakorlatat
és allasfoglalasait, ezzel is felkészilve arra, hogy talan a nem is olyan tavoli
jovében az Eurdpai K6zdsség jogardl mar nem, mint a nemzetkézi jog egyik
elemérél fogunk beszélni.'’

"HVG: 274-275. o.
" HVG: 275. o.
146 K ecskés — Rona: 38. o.

47 Kecskés — Rona: 39. o.
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DR. VOKO GYORGY

A FOGVA TARTOTTAKKAL VALO EMBERSEGES BANASMOD
AKTUALITASAI

JAVASLATOK AZ EGYESULT KIRALYSAGNAK

ELLENSZEREK A RENDORI TULKAPASOKRA

Az Eurdpa Tanacs Ellen6rzé Bizottsaga legutdbbi vizsgalatat kdvetéen javasol-
ta a tapasztalt hianyok felszamolasa érdekében az un. fogvatartotti fétisztvise-
16 (chief officer) szerepe helyére a rendérségtél egy olyan teljesen fuggetlen
szervezet |étrehozasat, amely a renddrség elleni panaszokat kivizsgalja. Ezt a
rendérék elleni panaszok hatdésagat pedig kdzvetleniil Legfébb Ugyészség
(Crown Prosecution Service) ellenérzése ala kellene helyezni. Minden egyes
panaszt helyén valdnak tartananak atkildeni az Ggyészséghez, ahol elddnte-
nék, szikséges-e blntetbjogi eljaras vagy nem.

Megjegyzem, nem nehéz felismerni a magyar gyakorlat Iényegének részben
példaként allitasat.

A Bizottsag kotelezte a Legfébb Ugyészséget, hogy adja meg részletesen an-
nak indokat, miért maradt el a bintetéeljaras meginditasa a rendérokkel szem-
ben, amikor a panaszolt magatartasukkal blncselekményt valositottak meg.
Flggetlen vizsgalat térténjék minden olyan az elmult két évben megtortént
esetben, amelyben sikeresen tartottak igényt polgari jogi kartéritésre (Peren
kivili megegyezéseknél 10000 fontot meghaladd 6sszegnél), beleértve a rend-
6ri bantalmazast is.

A vizsgalat probalja meg azonositani azokat az eseteket, amelyekben — tekin-
tettel a renddrok ellen sz616 feljelentések, allitasok természetére és silyara — a
blntetbjogi és/vagy fegyelmi eljarasokat ellenik ujra kell biralni. Olyan szaba-
lyokat szikséges ezt kdvetéen kidolgozni, hogy a jévében minden ilyen eset-
ben a rend6réktél fliggetlen szerv dontsén arrdl; induljon-e bintetdjogi és/vagy
fegyelmi eljaras renddérok ellen. A Bizottsag javaslatabdl kitiinéen pedig egyér-
telmlien a szébanforgo fliggetlen szerv az ligyészség.

Jogi szabalyozas targya kell, hogy legyen az Egyesilt Kiralysagban az 8rizetbe
vett joga egy masik tgyvédhez, amikor a kildénleges lGgyvéd (special solicitol)
kdzremikodése késleltetett.

A Bizottsag javaslata szerint a Févarosi Rendérségi Egészségugyi Vizsgalati
Urlapot (Metropolitan Police Medical Examination Form) felll kell vizsgalni és
modositani annak érdekében, hogy biztositva legyen, amit a Térvényszéki Or-
vosi Vizsgaldk (Forensic Medical Examiners) lejegyeznek, igy a vizsgalt sze-
mély altal elmondottakat vagy altala leirtakat egészségi allapotardl, a bantal-
mazasarél, tovabba az alapos orvosi vizsgalat megallapitasait, végul az orvos
konkluziéjat.

A CPT kilén megjegyezte, hogy mindenkinek, akit hosszabb idére - legalabb
24 orara vagy tdobbre - érizetbe vesznek, fel kell ajanlani a lehet6séget szabad-
téri testgyakorlasra (sétara) minden nap.
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Tehat az 6rizetben Iévék is ,hosszabb idére” fogva tartottnak tekintheték, ezért
a zarkat, helyiséget, ahova elhelyezik 6ket, emberi tartézkodasra oly médon
kell alkalmassa tenni, mint ami el6iras az el6zetesen letartéztatottak és elitél-
tek esetében.

Hatarozottan javasolta a CPT, hogy az Egyesilt Kiralysag hatésagai duplazzak
meg eréfeszitésiiket és fejlesszenek ki, alkossanak egy sokoldalu stratégiat a
bortondk tulzsufoltsaganak végleges megszintetésére. Torekedjenek a HMP
The Weare-n, a bérténhajon tartézkodd rabok hasznos munkaval foglalkoztata-
sa lehetdségeinek fejlesztésére. Tegyenek lépéseket azzal kapcsolatban,
hogy egy erre képzett, sziikség esetén els6segélyt nyujté személy (lehetbleg
névéri, gondozoi képesitéssel) mindig legyen jelen a bérténben, igy éjjel is, va-
lamint hétvégén is. Ha a fogva tartottak és a fogva tarté személyzet 6sszlét-
szama eléri a 400-at, sziikséges, hogy altalanos orvos is latogassa gyakrabban
az intézményt, er6sitsék meg a névéri testilet létszamat is, sét fogorvos is
gyakrabban jelenjen meg. Megoldast kell talalni a HMP The Weare-n tartézko-
dé rabok latogatasanak megkénnyitésére és elésegitésére is. Erdekl6dott a
CPT a felszerelés rendszeresen torténd cseréjérél, a rabok fizetésével kapcso-
latos nehézségekrdl, a boértdnhajora szallitasuk elétti informaciokrol, ott a cel-
lan kivil toltott idérél, a konyvtar fejlesztésével kapcsolatos elképzelésekrél, a
szabadon bocsatas elétti felkészité tanfolyammal kapcsolatos intézkedésekrél,
a bortdénhajorol valé hazalatogatas lehetésegeirdl, a hajé kbézelebbi, ,kdézponti”
tertletre elmozditasardol. Beszamolot kért a szervezett tevékenységek kilénbo-
z6 formairdl (oktatas, munka, sport), amelyeket jelenleg tudnak ajanlani az in-
tézmeényben tartozkodd raboknak, beleértve kozlUluk azok szamat és azt az
id6t, amit ezekkel a tevékenységekkel toltenek.

A Man szigeten lévé bortdnnel kapcsolatban a CPT azonnali intézkedéseket
kdvetelt annak érdekében, hogy az elkuldnitett egységekbe helyezett rabok le-
het6séget kapjanak legalabb egy o6ra testgyakorlasra (sétara) minden nap.
(Szabad levegén tartézkodas nalunk). Kifogasolta az elkulénitett egységbe he-
lyezett rabok megbilincselésének gyakorlatat, amikor a cellajukon kivil tartéz-
kodnak, kovetelte ennek surg6s vizsgalatat. Meghatarozta, hogy melyik cellak-
ba helyezhetd el csak kett§, melyekben harom rab, melyekben nem lehet hat-
nal tébbet elhelyezni, s melyekbe lehet csak egy rabot elhelyezni. Kifogas tar-
gyat képezte a helyiségek karbantartasa, tisztasaga. A hatésagok intézkedését
kérte a bizottsag arra nézve, utasitsak a bértdn dolgozaéit arra, hogy ha egy rab
olyan cellaban tartézkodik, amelyben nincsenek alapveté egészséglgyi beren-
dezések, s kéri a kiengedését az illemhelyre, akkor ezt a kérést haladéktalanul
teljesitsék.

Toérekedjenek a hatdésagok a fogva tartottaknak felajanlott tevékenységek ki-
szélesitésére, kiloénds figyelmet szenteljenek a fiatalkordaknak felajanlott
rendszerek tokéletesitésére, az oktatasra (beleértve a testgyakorlast). Vizsgal-
jak meg a szabadtéri sporttevékenységek biztositasat minden fogva tartott
szamara, a sportudvar uUjra hasznalatba vételének leheté6ségét. Figyeljenek ar-
ra, hogy megfelel6 legyen a fiatalkoruak mas bin6zd6ktél elkildnitése. Tegye-
nek lépéseket annak érdekében, hogy biztositsanak hasznos tevékenységeket
és megfelelé emberi kontaktust azoknak a raboknak, akiket hosszabb idétar-
tamra kuldnitettek el a tdébbiektdl, az emberi tarsasagtol. Lényegesen csok-
kentsék a bezaras, mint fenyités idétartamat. Tegyék lehetévé, hogy a fogva
tartottak kapcsolatba kerilhessenek a bdrtdnigazgatoval és a fellgyel6 testi-
lettel bizalmas moédon. Azonnal vizsgaljak meg a bértdnben 1évé butorozatlan
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cellak hasznalataval kapcsolatos lépéseket. Gondoskodjanak arrél, hogy egy
arra képzett, szikség esetén elsbésegélyt nyujté személy (lehetbéleg ndvéri,
gondozéi képzettséggel) mindig legyen jelen a bdrtdnben, éjjel is és hétvége-
ken is. Fejlesszenek ki egy sokoldalu dngyilkossag-megel6z6 programot.

A Bizottsag javasolta, hogy a bértdn egészségiigyi dolgozéi csak egészségligyi
feladatokat lassanak el, tovabba a hatdsagok vizsgaljak ujra ki a rabnék orvosi
vizsgalatainal uralkod6 allapotokat. Hozzajarult a CPT ahhoz a vizsgalat kap-
csan inditott kezdeményezéshez, miszerint minden Uj befogadott személyt mar
a megérkezés napjan vizsgaljon ki egy egészségligyi bizottsag és ,becslljék
meg” nala az 6ngyilkossag kockazatat is. Torekedjenek a hatésagok az elitél-
tek latogatasai szamanak ndvelésére, hogy minden héten fogadhassanak lato-
gatot. Egyetlen rab se legyen bilincsben, amikor latogatét fogad. A CPT feltéte-
lezte, hogy a Bortdn Szabalyzat intézkedéseit a testi fenyitéssel kapcsolatban
hivatalosan hatalyon kivul helyezik a Szabalyzat soron kévetkez6 atdolgozasa
alkalmaval. Tajékoztatot szikséges adni irasban a fogva tartottnak a fellebbe-
zés lehet8ségeir6l, a fegyelmi intézkedés okairdl (azzal a feltétellel, hogy az
informaciobdl hianyozhatnak részletek biztonsagi okokbdl). Az eljaras soran
kapjanak lehet6séget a foglyok sajat allaspontjuk kifejtésére, miel6tt végleges
dontést hoznak.

A Bizottsag tajékoztatast kért tobbek kézott olyan intézkedések megtételérél,
mint a fizetés telefonok elhelyezésérél a bentlakdék szamara, a fogva tartottak
elhalalozasa esetén kdvetett eljarasrol, a Man szigeten |évd foglyok egészség-
Ugyi infrastruktarajarél, ennek keretében a haladéktalan fogorvosi ellatas ne-
hézségeinek megoldasaval kapcsolatban, a bdértdn dolgozdknak biztositott
specialis képzésrél, a szabadsaguktél megfosztott fiatalkoruak alternativ elhe-
lyezésérdl.

Man sziget rend6rsége felhivast kapott arra, hogy ne hasznaljanak tébb eré-
szakot a letartoztatasoknal, mint amennyi elengedhetetlenil szlikseéges,
Casteltown rendérallomason legyen felszerelve mesterséges megvilagitassal
minden cella, az itt talalhaté zarkak semmilyen kérilmények kézott ne szolgal-
janak éjszakai elhelyezésre, a hideg (sobering-up) cellaba elhelyezett foglyo-
kat lassak el matraccal (amelyhez moshaté huzat is tartézhat!), a hosszabb
idére (24 o6ra vagy tébb) rendéri feligyelet ala helyezett személyek kapjanak
lehet6séget szabadtéri testgyakorlasra (lehetéség szerint), a Peel rendérallo-
mason talalhato cellak ritkan szolgaljanak éjszakai elhelyezésre. A Man sziget
rendérsége altal Orizetbe vett személynek biztositani kell a jogot egy masik
ugyvédhez, amikor a kulénleges ugyvéd (special advocate) kézrem(ikédése
késleltetett. A renddri fegyelmi meghallgatasokon és a blintetés kiszabasanal
legalabb egy megfeleléen képzett, fliggetlen személynek jelen kell lennie, s in-
kabb alkalmazzak a fegyelmi eljarasokra a polgari (munkajogi) szabalyokat,
mint a buntetéeljaras szabalyait.

A CPT tehat a 24 ¢drai fogva tartast mar hosszabb idére tortént fogva tartasnak
tekinti, amelyre az annak megfelel6 szabalyokat kell alkalmazni.
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Hirek

HUDIK ZOLTAN

A MAGYAR KOZTARSASAG UGYESZSEGE KOLTSEGVETESI
FEJEZET SZAMVEVOSZEKI ATFOGO ELLENORZESENEK
TAPASZTALATAI

Az Allami Szamvevészék az allami kéltségvetés szerkezeti rendjébe tartozoé fe-
jezetek gazdalkodasat rendszeresen ellendrzi. A most lezarult atfogd ellenér-
zés alapvetéen a miikdédés iranyitasara, feligyeletére koncentralt, a fejezet
szint(i gazdalkodas, valamint az informatikai és a biztonsagtechnikai fejleszté-
sek attekintésével.

Atfogo jellemzésként megallapithaté volt, hogy a Magyar Kéztarsasag Ugyész-
sége koltségvetési fejezet korabbi, 1997. évi atfogd ellenérzését kdvetd idé-
szakban az lgyészségek torvényekben meghatarozott feladatkére — az igaz-
sagugyi reform folyamataval, a blin6zés mennyiségi ndvekedésével és szerke-
zeti valtozasaival, valamint a kézeled6 Eurdpai Unidés csatlakozassal 6ssze-
fluggésben - jelentésen boévilt. Az lgyészség e feladatokhoz igazoddéan modo-
sitotta szakmai szervezetét, igazgatasi strukturajat, fejlesztette az alkotmanyos
feladatainak ellatasat tamogaté informatikai és telekommunikaciés rendszerét.

A feladatvaltozasokkal 6sszefliggésben a fejezet Iétszama 2002-re 3455 f6t ért
el, ami az 1997. évihez képest tobb mint 550 f6s bdvilést jelentett. A fejezet
eredeti kiadasi el6iranyzata 6t év alatt tobb mint kétszeresre emelkedett, 2002-
ben elérte a 16,1 Mrd Ft-ot. Az Ugyészség nem bevétel orientalt szervezet, a
sajat tervezett bevétel aranya az 6sszes kiadashoz képest 1998-1999. években
kézel 2 % volt. A 2000. évvel kezd6déen megemelt kdzponti tdmogatas mellett
ez az arany a fél szazalékot sem érte el.

A létszambdvités mellett és a koltségvetési tobbletek biztositasaval kedvezben
alakultak az ugyészi teljesitményt kifejezé6 mutatok. Az érdemben elintézett
ugyek szama 1997-hez képest 33 %-kal nétt, az eredményes vademelések
aranya is kedvez6 iranyban - 94,6 %-rél 96,5 %-ra - médosult. A beruhazasok
és felujitasok eredményeként az ligyészség targyi eszkdzeinek netté értéke a
2001. év végére kozel hétszeresére, 4,5 Mrd Ft-ra nétt.

A fejezet kdzpontositott gazdalkodod szervezete két 6nallé és 21 részben 6nallo
intézménybdl allt, a 114 helyi (varosi, kerileti) Ggyészség a megyei (févarosi)
féolgyészségek szervezetébe és koltségvetésébe tagozddott. A szervezeti val-
toztatasok kdvetkezményeként - 2003-t6l - kizarélag a Legfébb Ugyészség
folytat az allamhaztartasi szabalyok szerinti teljes jogkdr(i gazdalkodast, mig a
tébbi Ggyészi szervezet részjogkorli kdltségvetési egységként mikodik tovabb.

A Magyar Kdztarsasag Ugyészsége fejezet 1998-2002. évi mikddését attekintd
atfogo ellendrzés kovetkeztetéseinek megfogalmazasanal hangsulyosabban az
utobbi két év pénzlgyi-gazdasagi folyamatainak tapasztalatait vettik figyelem-
be.
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Az Ugyeészi szervezet mikddése egységes elvek alapjan szabalyozott, dontési
mechanizmusa erésen centralizalt, a térvényi kdvetelményekhez igazoddéan a
legfébb Ggyész vezeti és utasitasok utjan iranyitja. A bels6 szabalyozasok al-
talaban egyértelml eligazitast adtak a szakmai és gazdasagi szervezeti egy-
ségek egyuttmikoédéséhez. Néhany esetben azonban - a hatékonyabb koordi-
nacié érdekében - rugalmasabb hataskéri megoldasok, szélesebb kor( infor-
maciocsere igényére hivtuk fel a figyelmet (pl. a feligyeleti kdltségvetési ellen-
Orzések realizalasat és egyes teriletek informatikai eszkdzbeszerzéseit illet6-
en).

Az Ugyészi szervezet felépitése és iranyitasi strukturaja 2001. juniusatol érde-
mi modosuldason ment keresztul. Ennek soran eredményesen kezelték a térve-
nyi eléirasokbdl adédoé feladatbéviilést, az gyforgalom névekedését és bonyo-
lultabba valasat és az lGgyészi utanpétias egyidejlileg jelentkezd gondjait. (Az
utanpétlasi gondok kialakulasaban szerepet jatszott, hogy az lGgyésszé valas
folyamata 1997. oktoberétdl két évrél négy évre ndvekedett.) A szakmai felada-
tok terén a hatékony szervezeti intézkedések kozo6tt tarthaté szamon - a ki-
emelked6 sulyu blncselekmények elleni fellépés érdekében - Uj szervezet
(Kdzponti Ugyészségi Nyomozd Hivatal) létrehozasa.

A kormany altal 1960-ban alapitott Orszagos Kriminoldgiai Intézet - 1999. év-
ben kiadott alapité okirata szerint - allami feladatként a blinligyi tudomanyok,
valamint a blnmegel6zés kérében kutatd, jogszabaly-el6készit, fellgyeleti
szervével egyuttmikodésben oktatéd tevékenységet végez. Az ligyészi szerve-
zethez kapcsolédasa torvényi szinten 2001-ben valt rendezetté. Az ligyészség
tudomanyos és kutaté szervének mindsitett intézet feladatainak koltségvetési
kapcsolata azonban ezt kdvetéen sem valt egyértelmivé.

Az Orszagos Kriminolégiai Intézet tobbiranyu tevékenységére tekintettel (elsé-
sorban kuls6 felhasznaloknak tébbek k6zo6tt mas kdzponti kdltségvetési szerv-
nek, IM, BM, ISM nyujt szolgaltatast), kiléonésen fontosnak itéltik a legfébb
Uugyész intézkedését a szakmai integracioval 6sszefliggd feladatok és azok
kodltségvetési Osszefliggéseinek meghatarozasara, valamint a szolgaltatasok
rendjének szabalyozasara.

Az Ggyészség gazdalkodasat érintéen megvaldsitottak a kdézvetlen, folyamatos
kdltségvetési egyeztetés és ellenérzés feltételeit, a fejezeti és az intézményi
gazdalkodast iranyitd - az el6z6 atfogé ellenérzésink alkalmaval kifogasolt -
szervezeti struktura modositasa révén. A szabalyozottsag is javult, a koéltség-
vetési gazdalkodas szakszer(isége és felligyelete er8s6dott. Ezzel egyltt a fe-
jezeti kezelésl eldiranyzat felhasznalasaval, tovabba a szamviteli politika és
keretei ko6zott készitendd szabalyzatok jogszeril kiadasaval kapcsolatosan ma-
radtak szabalyozasra varé feladatok, melyeket a legfébb lgyész figyelmébe
ajanlottunk.

Altalanossagban megallapithaté volt, hogy a koéltségvetés tervezése és végre-
hajtasa a jogszabalyi eldirasoknak megfelel6en tortént. Az Ggyészség tervezé-
si gyakorlata — mint mas szervezeteknél szerzett ellendrzési tapasztalatok sora
— arra engedett kovetkeztetni, hogy egyetlen jellemzé mutatészammal kivantak
megalapozni a koltségvetés tervezését. Ugyanakkor rendelkeznek tébb olyan
adathalmazzal, melyek alkalmasak a feladatkérok ellatasanak jellemzésére. A
tervezés jogszabalyi el6irasainak modszertani megoldasaként éppen ezek
koltségvetési dsszefliggéseit célszerl feltarni. A mutatészamok alkalmazasa a
kdltségvetési szervezetek teljesitményének ellenérizhetésége szempontjabdl is
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Iényeges. Ezért hangsulyoztuk, hogy a feladatmutatok, teljesitménymutatok ki-
dolgozasahoz a koltségvetési szervek potencialisan rendelkeznek adatokkal
(pl. hasznositasra ajanlottuk a szakmai felligyeleti ellenérzéseknél alkalmazott
szempontrendszert), de ehhez a szakmai és gazdasagi szervek egyuttmikodé-
se szikséges.

Az ellenbrzési tevékenységek részletes szabalyozasa elvileg megfelelé keretet
adott a feligyeleti és a bels6 ellen6rzési feladatok ellatasahoz. A Iétszamfelté-
telek azonban tarthatatlanna tették a jogszabalyban el6irt gyakorisagu atfogo
ellenérzések végrehajtasat. Az intézményi bels6 ellenérzési rendszer kialakita-
sat az er6sen kozpontositott gazdalkodasra alapoztak, a vezetdi és a munkafo-
lyamatba épitett ellenérzésekre szlkitették. Rairanyitottuk a figyelmet a megfe-
lel6 ellendri kapacitasok biztositasara, ugyanakkor meg kellett jegyeznink,
hogy a fejezet részben 6nallé kdltségvetési szerveinek (félgyészségek, OKRI)
részjogkorld koltségvetési egységge mindsitése egyben megoldast hozhat az
elbirastol eltérd belsé ellendrzési gyakorlat megszuntetésére is.

Az Ugyészségi informatikai stratégia - bar a térvényi valtozasokat kdvetd fel-
adatokra épult - nem komplex modon tukrozte az Ugyészi szervezet szakmai
informacios szikségleteit, igy nem nyujtott elégséges alapot a projektek rend-
szerszemléletl kezeléséhez. Az informatikai feladatokra vonatkozé munka-
megosztas nem kell6en biztositotta a fejezeti iranyitas, a fejlesztés és a mi-
ban és fellgyeletében is. Ezért javasoltuk az informatika teriletén olyan sza-
balyozasi hattér kialakitasat, amely biztositja az eréforrasok céliranyos, haté-
kony felhasznalasat. A tényszeriséghez tartozik az is, hogy 2000-ig a finanszi-
rozasi és technikai peremfeltételekkel sem rendelkeztek a szikséges mérték-
ben. Erdemben a 2000. évtdl biztositott pénziigyi forrasok (kézponti tartalék,
PHARE finanszirozas, egyéb kilsé palyazatok) jarultak hozza a 2002-re meg-
valdsitott fejlesztésekhez.

Az Ugyészség mikoddésének biztonsaga terén az egyes részterileteket (sze-
mély-, vagyonvédelem, informatikai biztonsag) differencialtan kezelték. Az en-
nek kdvetkeztében felmerild kockazatok motivaltak egy atfogoé biztonsagpoliti-
ka kialakitasara, tovabba annak érvényesitését biztosité szabalyozasi és szer-
vezeti hattér megteremtésére iranyuld javaslatunk megfogalmazasat.

A Magyar Koztarsasag legfébb lGgyésze jelentésiink megallapitasait, javaslatait
elfogadva arrol tajékoztatott, hogy - az Allami Szamvevészékrél szolé torvény-
ben foglaltaknak megfeleléen - a sziikséges intézkedéseket megteszi.
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‘9 ORSZAGOS

KRIMINOLOGIAI

INTEZET

Cim: 1122 Budapest, Maros u.

— 2003. februar —

¢+ Kutatdsok - Uj eredmények
v+ Nemzetkdzi kapcsolatok

v+ Rendezvények

Tisztelt Olvasé!

Immaron negyedik éve, hogy Hirlevelinkkel jelentkeziink. Reméljik, hogy akik
mar ismerik, 6rommel fogadjak, akik pedig elsé izben kapjak kézhez, munkajuk
soran hasznositani tudjak rovid informacidinkat a nalunk zajlé kutatasok ered-
ményeirél.

Az itt k6z06It eredményekrél, rendezvényeinkrdl szivesen nyujtunk tovabbi tajé-
koztatast, ezzel is segitve a jogalkotoi és jogalkalmazoi munkat egyarant.

s

KUTATASOK — UJ EREDMENYEK

1. ,Az Interneten megjelend bincselekmények kriminoldgiai vizsgalata”

Az Interneten megjelené bilincselekmények nyomozasa gyermekcip6ben jar. A
nyomozdé hatésagnak a felderités soran eddig nem tapasztalt minéségi és
mennyiségl problémaval kell szembenéznie. A bizonyitékok 6sszegyljtése és
elemzése magasan képzett szakérté személyzetet, fliggetlen szakembereket
és szervezeteket kivan. A vizsgalt blincselekmények felderitése — hatarokon
tal ivel6 jellegukbdl adéddéan — nemzetkdzi szinten is lényegesen magasabb
szintl egyluttmikodést kivan. A Vilaghalo hasznalata csak a '90-es évek koze-
pén valt tdmegessé, de a blin6zés és a biinlld6zés kdzo6tti szakadék talan so-
hasem volt ennyire széles. Az Internettel kapcsolatos blincselekmények eseté-
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ben az alapos gyanu megallapitasa szokatlan nehézségeket vet fel, ezért vizs-
galédasunk kereszttiizébe a nyomozasi nehézségeket, az alapos gyanu megal-
lapitasanak buktatdéit helyeztik. A kutatas a 2002-ben lezajlott szamitdégépes
blin6zést feltérképezd munka folytatasa.

A kutatas vezetbje: dr. Parti Katalin

2. ,,A szabalysértések kriminolégiai kutatasarol”

Tovabb folytatédott az dnkormanyzati hataskérbe tartozd szabalysértésekkel
kapcsolatos kriminol6giai kutatas-sorozat, amelynek a 2002. esztenddében ak-
tualis fazisa a févaros VIII. kerlletének szabalysértési helyzetét fogta at. A leg-
fontosabb kutatasi megallapitasok szerint az adott terlilet gazdasagi, tarsadal-
mi, szocio-kulturalis és demografiai sajatossagai alapjaiban meghatarozzak
részben a helyi kriminalitas, részben pedig az adott terllethez (kerulethez) ko6-
t6dé egyéb devianciak, igy a kerileti lakosok altal elkdvetett szabalysértések
alakulasat, a kerilet fert6zottségi szintjét is. A Jozsefvarosi Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala jegyzdjének, mint a VIIl. keruleti els6foku szabalysérté-
si hatésagnak a vizsgalt 2001. évi iratanyagabdl kitlinik, hogy a Jozsefvaros
egyike a szabalysértések altal legveszélyez-tetettebb févarosi kerlleteknek,
ahol raadasul a birsagpolitika sem érvényesil kell6képpen: a kiszabott birsa-
gok tébb, mint 80 %-a egyszerlien behajthatatlan.

A kutatas vezetdje: dr. Kranitz Mariann

3. ,Automatizalasi lehetéségek a klasszikus kriminalisztikai agazatokban”

A szamitégépes technika és a matematikai-statisztikai médszerek mind tobb
szakeértdi terlletet tamogatnak, ezzel hozzajarulnak a hatékonyabb felderités-
hez, egyuttal az objektivebb alapokon all6 bizonyitashoz. A fejl6dés elsésor-
ban a természettudomanyos szakértéi modszerek terlletén latvanyos. Ez a ku-
tatas a ,klasszikus” kriminalisztikai agazatok vizsgalatara iranyult; a nyom-, a
fegyver-, az ujjnyom- és az irasszakértéi teruletet tekintette at abbdl a szem-
pontbdl, hogy hol vannak meg a modern mérési és egyéb vizsgalati technikak,
valamint az automatizalas lehet6ségei. A kutatas a Blinlgyi Szakértéi- és Ku-
tatdintézet szakeértdi gyakorlatara épult. Az empirikus kutatas eredményei és a
szakirodalmi adatok az egyes szakterlletek sajatossagainak megfelelé kutata-
sok szikségességére hivjak fel a figyelmet. A téma megko6zelitésében mindvé-
gig meghatarozoéak voltak a bizonyitas szempontjai.

A kutatas vezetdje: dr. Karman Gabriella

4. ,A pénzmosas fantomja ’'ajra’...”

Néhany évvel ezelbtt az OKRI részt vett egy pénzmosassal kapcsolatos nem-
zetkdzi vizsgalatban. Ez végll ,A pénzmosas fantomja” cimet kapta, mivel egy
olyan jelenséggel foglakozott, amely noha a gyakorlatban mar akkor is jelen
volt, az igazsagszolgaltatasban mégis nyoma veszett. Ugyanis mire birésagi
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dontéshozatalra kerllt a sor, addigra rendszerint végleg eltiint, felmentd itéle-
tet hagyva maga utan. Jelen cimvalasztast éppen az indokolta, hogy e blincse-
lekményt néhany évvel a kutatas utan ismét vizsgalva gyakorlatilag ujra csak a
.fantommal” talaltuk szembe magunkat, egy olyan jelenséggel, ami van is, meg
nincs is. Ezt bizonyitjak a statisztikak is, hiszen mikézben a sajté nap mint nap
szamol be Ujabb lgyekrél, 2001-ig mindéssze egy marasztald itélet szlletett
pénzmosasi Ugyben. Ez azonban elsésorban tovabbra is a bizonyitasi nehéz-
ségekre vezethet6 vissza, valamint arra a specialis tényre, hogy ilyen ugyek-
hez egy un. alapblincselekmény is sziikséges. Ezen kérdéseket vizsgalja a ta-
nulmany, amelyek megoldasaval Magyarorszag elérheti, hogy gatat szabjon a
szervezett bindzés és a nemzetkozi terrorizmus melegagyaul szolgaldé pénz-
mosasnak.

A kutatas vezetdje: dr. Barabas A. Tiinde

5. ,Kabitoszerek és bortonok”

Hazankban az indirekt kabitoszer-biindzés jelenségérél, tovabba a bintetés-
végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek szerhasznalati szokasairdl nem
allnak rendelkezésre adatok, ezért arra vallalkoztunk, hogy a fiatalkoru joger6-
sen szabadsagvesztésre, illetve javito intézeti nevelésre itélt elitéltek korében
vizsgalatot végzink a kabitészer-fogyasztas és a blndzés kapcsolatarol. Az
adatgy(jtés modszeréil 6nkitdltds kérddiv alkalmazasat valasztottuk. Vizsgala-
ti mintankat a fiatalkoruak blntetés-végrehajtasi intézeteiben és a javité inté-
zetekben jogerds itélettel rendelkezd fogvatartottak alkottak.

Eredmények: Az els6 blinelkbvetés jellemzbéen megelbzi az elsé kabitoszer-
fogyasztas megjelenését és/vagy a kabitészer-figg6éség kialakulasat. Ez azt
jelzi, hogy az un. hagyomanyos bincselekményeket elkdvetdék vagy elkdvetbi
csoportok koérében is terjed a kabitészer-fogyasztas. Ez pedig nem csak élet-
kori sajatossagokkal, de e szubkulturaban az egyes kabitészer-tipusok statusz-
fogyasztasaval is 6sszefiigg. A vizsgalati mintankba kerilltek tébbségére jel-
lemzb, hogy barmilyen tevékenységhez, élvezeti szerhez, statusz-
szimbolumhoz térténd hozzajutasban nagy szerepe volt a blnelkdvetésnek,
amennyiben a sziikséges forrasok nem alltak rendelkezésre. igy kijelenthetjiik,
hogy a vizsgalt populaciéoban a kabitészer-fogyasztas és a blnodzés kodzotti
kapcsolatot leginkabb a statusz-fogyasztas megvaldsitasaval és/vagy fenntar-
tasaval, illetve a drogkarrier elérehaladtaval magyarazhatjuk.

A kutatas vezetdje: Ritter Ildiké

6. ,Bortonben fogvatartott magyar és cigany biinelkoveték o6sszehasonlité
vizsgalata”

2002 végére befejez6dott a bortdnben fogvatartott magyar és cigany blinelkoé-
veték reprezentativ empirikus 6sszehasonlité vizsgalata. A kutatas feldleli a
roma kisebbség halmozott hatranyainak szélesebb tarsadalmi 6sszetevdit is. A
zarotanulmany az elmult hat év kutatasi eredményeit dsszegezve megallapitja,
hogy a romak egész Eurdpaban problematikus csoportot alkotnak, az integra-
cidjukra tett kisérletek csak részben bizonyultak sikeresnek. Magyarorszagi
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helyzetikben csak a 20. szazad masodik felében mutatkozott jelentés valtozas.
A javuld szocialis tendenciak a rendszervaltas id6szakaban visszafordultak.
Mikdzben a ciganysag politikai tényezdvé valt, elitjei nem kelléen érettek a ha-
tékony érdekképviseleti munkahoz. A ciganysag hatranyos helyzete demografi-
ai, egészségligyi, oktatasi, munkaugyi, telepiléspolitikai terlileten egyarant fe-
szilltségeket gerjeszt, ennek ellenére maig nem sziletett atfogd integracios
koncepcid, jollehet a kutatas megteremtette ennek feltételeit. A jogvédelem és
az antidiszkriminacios térvénykezés szamos kérdést vet fel. A ciganysag koré-
ben mutatkozé széleskdrl binelkdvetés elsédleges mozgatdja az anyagi ha-
szonszerzés. A bilnelkovetés és mas negativ szocialis mozzanatok mellett a
megkérdezettek valaszai igen intenziv integracios és asszimilacios hajlando-
sagrol arulkodtak.

A kutatas vezetdje: dr. Péczik Szilveszter

s

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

a Szeptemberben zajlott Intézetinkben a ,Reforming the Police” 6. buntet§jogi
szimpozium.

o A Magyar Kriminologiai Tarsasaggal k6zos egyuttmikodés keretében szintén
szeptemberben kerilt sor az Angol-Magyar Blntetdjogi Kerekasztal tudomanyos
ulésének megszervezésére. Az Egyesllt Kiralysagbol érkezett szakemberek de-
legaciojat Lord Alex Carlile blintet6jogasz vezette. Az Ulésen az Intézet kutatoi
és az angol szakemberek a buntetépolitikaval, a binmegel6zéssel és az angol
rendbérség atszervezéseével kapcsolatos problémakat vitattak meg.

o Decemberben fogadtuk a svajci Curt Gasteyger professzort, aki az Eurépai Unié
tamogatasaval kutatja az erészak kérdését Eurépa orszagaiban. E szimpdzium
keretében részletes tajékoztatast adtunk az er6szakos blin6zés helyzetérél Ma-
gyarorszagon, valamint targyaltunk a lehetséges kutatasi egyuttmikodésrél is.

soe

RENDEZVENYEK

Intézetinkben havonta egy-egy aktualis tudomanyos kérdésrdl szakmai féru-
mot és ehhez kapcsolddodan vitat tartunk, amelyekre a témaval foglalkozé mas
intézményekben dolgozé szakembereket is meghivunk.

A szakmai férumok témai juniustél-februarig az alabbiak voltak:
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A rendészet és a biintet6 igazsagszolgaltatas

Az onbiraskodas kora

A pétmaganvad

Pénzmosas

A szabalysértésekkel kapcsolatos problémak a VIIl. keriiletben
Részvétel egyéb rendezvéenyeken

2002-ben elsd izben tanacskozast rendeztiink az OKRI-ban a féligyészek sza-
mara. A két alkalommal megtartott munkaértekezlet célja az volt, hogy ismer-
tesslik az Intézet szervezetét, mikodését, célkitlizéseinket és elképzelésein-
ket, illetve, hogy meghallgassuk a félgyészek elvarasait és javaslatait az Inté-
zet és az Ugyészségek kdzotti egyuttmikddés javitasa erdekében. Az odtlet je-
lent6ségét jelzi a tanacskozas iranti nagy érdeklédés: szinte valamennyi me-
gyei féligyész eljott, illetve helyettesével képviseltette magat a rendezvényen.
Ezt kovette két regionalis tanacskozas, amelyek témavalasztasa kifejezetten a
vezetd Ugyészek igényeihez igazodott.

2002 8szén visszatéréen helyet adtunk a Széchenyi |. palyazat sikerét elésegi-
t6 szakertdi testulet Uléseinek.

soe

Reméljuk, roévid hireinkkel sikertlt ismét felkeltenlink érdekl6dését Intézetink
kutatasai és eredményei irdant. Amennyiben tovabbi informacidkra van sziksé-
ge, kérjuk forduljon hozzank bizalommal, ill. keresse az OKRI megujult honlap-
jat az Interneten: www.okri.hu cimen.

soe
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SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL

BUNTETO JOG

Eréss Laszlo - Veér Andras: Tébolykeringd. A pszichiatria halaltanca és Uj-
jasziletése a XXI. szazadban. Edge 2000 Kft. Bp., 2002.

Kahler Frigyes: lll/lll-as térténelmi olvasdkényv 2. A ,gondolat- és szélassza-
badsag” Kairosz Kiadé Bp., 2002.

Tapolyai Mihaly: Zsarolds. A sorsformalo fuggéség torténete. Addiktologiai
Kiskdnyvtar 2. Orszagos Alkoholégiai Intézet. Bp., 2002.

GAZDASAGI JOG

Halmai Gabor - Szalay Laszlé: Az Gzleti jog alapjai. |. Masodik atdolgozott ki-
adas. Rejtjel Kiado, Bp., 2002.

Harsanyi Gyéngyi: Ertékpapirok és lgyletek a magyar tékepiacon. Egyetemi
jegyzet és jogszabalygyljtemény. Lezarva: 2002. dec. 1. Miskolci Egyetem
AJK-UNIO Kiado, 2002.

dr. Katits Etelka: Uzleti ismeretek nem csak kézgazdaszoknak. (Cégalapitas -
miik6dés - megsziinés) Saldo Rt. Bp., 2002.

KO - Pénzely Marta (lekt.): Szolgaltatasok meghatarozasa a rendszerezés
rendjében afa-kulcsokkal, TEAOR-szamokkal. TEKA-TRADE Kft. Bp. 2003.

Pénzely Marta - dr. Molnarné dr. Kriston Zsuzsanna (szerk.): A vamtarifasza-
mok és a statisztikai jegyzékszamok AFA-kulcsokkal: VTSZ, EJ, SZJ. 2003. I-
[l. Lezarva: 2002. dec. 27. TEKA-TRADE Kft. Bp., 2003.

dr. Vigvari Andras: Kozpénzugyek, kormanyzati penzigyek. KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiado Kft. Bp., 2002.

KOZIGAZGATASI JOG

Chronowski Nora (6sszeall.): Alkotmany jog. Felkészilést segité kartyacsomag
(125) az alkotmany jog tanulasahoz. Dialég Campus Kiado, Bp.-Pécs, 2002.

Fazekas Marianna - Ficzere Lajos (szerk.): Magyar Koézigazgatasi Jog. Altala-
nos Rész. 4., atdolgozott kiadas. Lezarva: 2002. jun. 1. Osiris Kiado, Bp.,
2002.

Foéldes Gabor - Hadi Laszlé - Kurucz-Varadi Karoly - Pénzely Marta -Pdloskei
Palné - Szolnoki Béla; Az Uj addjog magyarazata. Lezarva: 2002. dec. 31.
HVG-ORAC, Bp 2003.
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dr. Futé Gabor: Tarsadalombiztositas 2003. Biztositas - jarulékfizetés — nyil-
vantartas Lezarva; 2002. dec.31. KOMPKONZULT Kft. Bp., 2003.

dr. Hadi Laszld: Valtozasok az ad6zas rendjében 2003. KOMPKONZULT Kift,
Bp., 2003.

Loéczy Dénes: Tajértékelés, foldértékelés. Studia Geographica. Dialég Campus
Kiadd, Bp.-Pécs, 2002.

dr. Racz lldiké: Nemzetkozi adézas. Perfekt Oktatd és Kiadd Rt. Bp., 2002.

Rakvacs Jozsef: Tarsashazi térvény magyarazata. Masodik, bévitett kiadas.
Lezarva: 2003. jan. 1. HVG-ORAG, Bp, 2003.

Simonovits Andras: Nyugdij rendszerek. Typotex, Bp., 2002.

dr. Vamosi-Nagy Szabolcs: Adotorvények 2003. Lezarva: 2002. dec. 31.
KOMPKONZULT Kft. Bp., 2003.

MUNKAJOG

Sarosi Gyorgy (szerk.): Veszélyes aruk kezelése és szallitasa 1-2. JOGASZ
Sorozat_ Verlag Dashéfer Szakkiadé Kft., Bp., 2002.

POLGARI JOG

Balashazy Maria - Havasi Péter - Petrik Béla - Sandor Istvan - Szlics Brigitta:
Szerzbdéstar. Kommentar a gyakorlat szamara. Lezarva:2003. jan. 1.HVG-
ORAC, Bp., 2003.

Barta Judit - Fazekas Judit - Harsanyi Gydngyi - Kovacs Istvan - Miskolci
Bodnar Péter - Ujvariné Antal Edit: Az Uzleti élet szerzddései. Lezarva:
2002.nov. 1. Unié, Bp., 2003.

dr. Bartdk Zoltan - Sarané dr. Lukacs Agngs - Sziebert Gyoérgy: A csalad-
tamogatasi jog és gyakorlata.KUJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Bp., 2003.

Cserba Lajos - Gaspardy Laszlé - Nagy Andrea: A magyar birésagi végrehaj-
tas. Polgari eljarasjog. Egyetemi jegyzet. Lezarva: 2002. okt. 31. Novotni Ki-
ado, Miskolc, 2002.

Hamza Gabor: Az eurdpai maganjog fejlédése. A modern maganjogi rendsze-
rek kialakulasa a rémai jogi hagyomanyok alapjan. Nemzeti Tankényvkiado,
Bp., 2002.

Kalman Zsofia - Kénczei Gyorgy: A Taigetosztél az esélyegyenléségig - a fo-
gyatékossaggal él6 emberekrél. Osiris Kiadd, Bp., 2002.

Nagy Eva - Pecze Déra: Polgari jog |. Lezarva: 2002. apr.30. Jogi Szakvizsga
Segédkonyvek. Dialog Campus Kiado, Bp.-Pécs,2003.

Sandor Istvan - Sarkézy Tamas - Torok Gabor: A tulajdoni rendszer valtozasai
a XX. szazad végére. Kozlemények 14. MTA Jogtudomanyi Intézet, Bp., 2003.
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Somfai Balazs: Csaladjog. Jogi Szakvizsga Segédkdnyvek. Dialog Campus Ki-
add, Bp.-Pécs, 2003.

Szladits Karoly: A Magyar Maganjog IV. Kotelmi Jog. Kulonds resz.
HASONMAS kiadas. Grill K., 1942.

ALTALANOS TEMA

Acta Fac. Politica - Juridicae Univ. Sc. B. de R. E6tvos N. Tomus XXXVI. ELTE
AJK, Bp., 2003.

Acta F@C. Politica - Juridicae Univ. Sc. B. de R. E6tvos N. Tomus XXXVII.
ELTE AJK, Bp., 2003.

Ary lldiké - dr. Molnar Laszléné - Jenéfi Gyoérgy: Német - magyar, magyar -
német Kozigazgatasi szotar. Paginarium, Bp., 2003.

Budai Gyorgy - Maténé Dobos Agota - Téth Zsuzsanna: Angol - magyar, ma-
gyar - angol Kbézigazgatasi (és jogi) szotar. Paginarium, Bp., 2003.

Farkas Beata - Varnay Ernd: Bevezetés az Eurdpai Unié tanulmanyozasaba.
Uj kiadas. JATE Press, Szeged, 2002.

Forman Balazs: Az Eurdpai Unié Strukturalis és El6csatlakozasi Alapjai.
Interpress Kilkereskedelmi Kft., 2003.

Roy. Gutman - David Rieff: Haborus blindk. Zrinyi Kiadd, Bp.,2002.
Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtudésok Il. Professzorok Haza, Bp., 2002.

Lékd Zoltan - Hajdu Néra - Kégler Adam - Sandor Péter - Vass Laszl6: Lobbi-
kézikdnyv. Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja, Bp., 2002.

Peres Zsuzsanna: Magyar allam- és jogtorténet. Felkészilest segité kartya-
csomag (153) az allam- és jogtorténet tanulasahoz.JOG-ASZ Sorozat. Dialog
Campus Kiado, Bp.-Pécs, 2002.

Sectio Juridica et Politica (Publicationes Universitatis Miskolciensis) Tomus.
XX/I., 2. University Press, Miskolc,2002.
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E SZAMUNK SZERZOI

Hudik Zoltan
szamvevol-igazgatohelyettes, osztalyvezet6

DR. KISS ANNA
munkatars

OKRI
DR.RAKOSI TIBOR
fogalmazo

Miskolci Varosi Ugyészség

SUMEGINE DR.TOTH PIROSKA
kényvtarvezetd

Legfels6bb Birdsag
DR.VOKO GYORGY
osztalyvezetd ugyész

Legfébb Ugyészség
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Kozlési feltételek

A Szerkeszt6ség szandékai és lehetéségei szerint vallalja olyan irasok kozlé-
sét, amelynek témaja kapcsolatos az Ugyészek Orszagos Egyesiiletével, az
ugyészséggel, az ugyészekkel vagy azok munkajaval, féleg jogalkalmazoi te-
vékenységével. Az elméleti és a gyakorlati tanulmanyoknak tikréznie kell az
adott téma széleskorl ismeretét, az abban foglaltak szakmai megalapozottsa-
gat. Ezen tulmenéen az iras tartalma, gondolatisaga nem allhat ellentétben az
Ugyészek Orszagos Egyesiiletének Alapszabalya preambulumaban megfogal-
mazott célokkal.

A kéziratot, amelynek tartalmaznia kell a szerz6 nevét, beosztasat és szolgalati
helyét, floppylemezen kell a Szerkesztéséghez eljuttatni. A cikkek terjedelme
maximum 15 gépelt oldal lehet.

A Szerzd hozzajarul ahhoz, hogy irasmlive az Internet hal6zaton is nyilvanos-
sagra keruljon.

A Szerkesztéség fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara és korrigalasara.

El nem fogadott kéziratot csak abban az esetben kildink vissza, ha erre valé
igényét a Szerzé a kézirat leadasakor bejelenti.
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