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DR. MEDVECZKY GABOR

ELKOVETESI FORMAK ES UJABB VISSZAELESI FORMAK A
SZAMITOGEPES BUNCSELEKMENYEK KOREBEN

Bevezetés: Az informaciés tarsadalom kihivasai

,Néha megérintett egy-egy kapcsolét, vagy egy Uj parancssorozatot
juttatott be a rendszerbe. De leginkabb csak figyelnie kellett, mig az
Urhajé szamitdgépei a kivant palyara allitottak a barkat. A csillagkdzi
utazast lehetévé tevé automatizalds révén az embernek mar csak a
veégso felelésséget kellett vallalnia. Az elektronikanak készénhetéen az
(r felderitése az autdévezetéshez hasonlé szakma lett.”’- igy vetit az
olvasd elé egy lehetséges, de szerencsére ma még csak a sci-fi ird
képzeletében létezd jovOképet az amerikai ir6. Tagadhatatlan és
szemmel lathatdé tény, hogy a szamitastechnika az élet minden
tertletén diadaldtjat jarja, az élet egyre fontosabb tartozékava valik.

Az 1970-es évek ota egy Uj technikai forradalom van kibontakozéban,
melynek soran egyre nagyobb szamban jelennek meg a szamitogépek
az irodakban a mindenapi munkavégzés kellékeként, az otthonokban
pedig szoérakoztatdé eszkdzként is. az élet valamennyi szamottevd
tertletén jelen vannak szamitdégépeink, melyek a kulonb6z6 célra
alkalmas programjaikkal segitenek benninket.

A szamitégép megjelenése tehat alapjaiban valtoztatta meg élet- és
munkakdrilmeényeinket, szokasainkat, ugyanakkor gondolkodasunkat
is. Amultunk lehetéségein, ugyanakkor kissé megszeppentiink sajat
képességeinkkel 6sszevetve. Alkalmazasanak szikségessége ma mar
elvitathatatlan, a szamitastechnika nydjtotta elénydket mindennapi
életinkben talan mar észre sem vesszik. Ma mar elképzelhetetlen
jelenléte a kozigazgatasban, a vallalatok ipari tevékenységének
automatizalasaban, pénzlgyi elszamolasaban, oktatasban, kutatasban,
vasarlasi és pénzkezelési szokasainkban. Mara az ,egész vilag, az
életnek minden szelete el6ttink hever” a vilaghaldnak készénhetden.

Napjaink realisabb szemléletével ma mar tudjuk, hogy a
komputerizacié vitathatatlan jotéteményei mellett egyitt kell élnlink
valés hatranyaival is. Mar talan kdézhely az, hogy a szamitdégép
egyszerre aldas és atok. A néhany évtizede oly jellemzd ,misztikum”
talan mar oldodik. Novekszik kiszolgaltatottsagunk és félelmink a
kulonféle szamitastechnikai rendszerek mikoédésétdl; gondoljunk itt a
kulonféle igazgatasi, honvédelmi vagy légi iranyité rendszerekre stb.

' Alan Dean Foster: Aliens, 1986.; Méra Ferenc Kiadd, Budapest, 1988.
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Alig talalhaté ma mar olyan tarsadalomtudomany, amely ne foglalkozna
a szamitdégépek tarsadalomra és az emberi egészségre gyakorolt
hatasaival. Természetesen nem feladatom most itt ezekkel részletesen
foglalkoznom. A jogtudomanynak és a joggyakorlatnak olyan Uj
kihivasokkal kell szembenéznie, melyeket a modern informaciés
tarsadalom negativ hatasai indukalnak. A blntetéjog szamara pedig a
komputerizacié legszamottevébb negativ jelensége egy Ujabb
elkdvetési forma megjelenése: a szamitdogépes bindzés.

I. Fejezet: A hatalyos magyar biintetéjogi szabalyozas
kialakulasa

1. A szamitogépes biincselekmények korének megvondsdra tett
kisérlet a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban.

Mindenek el6étt elére kell bocsatani, hogy a szakirodalomban (még)
nem sziletett széles Kkoérben elfogadotta valt szamitégépes
blincselekmény-fogalom. A szamitégépes blin6zés a blincselekmények
konkrét megjelenési formainak, valamint a veszélyeztetett jogtargyak
sokrétlisége miatt csak tipizalassal irhaté le.

A szamitdégépes blincselekmények az 1960-as években jelentek meg a
gazdasagilag fejlett tarsadalmakban (USA, Nyugat-Eurépa), melynek
hattere a szamitastechnika és ezzel egyidejlleg az informacios
tarsadalom megjelenése volt. A szamitdgépes bin6zés
meghatarozasara tett kisérletek mar a 70-es évek elején megjelentek.
Ebben az id6ében a német Miihlen szamitogépes bilncselekménynek
tekintett minden olyan magatartast, melynek eszkdze vagy célja a
komputer volt.? Hazankban Polt Péter hivta fel elészor a figyelmet
arra, hogy a szamitogép egyszerre lehet a bilncselekmény targya és
eszkobze.

Nagy Tibor ugy véli, hogy az informatika - legyen sz6 akar
szoftverrél, hardverrél vagy szamitégépes informaciérol - két
teriileten kapcsolédhat a biin6zéshez:

Az informatika maga a blincselekmény targya:

az elkovetd tonkretesz, ellop, megvaltoztat egy programot, a gépben
kart tesz, stb. Ekkor a kapcsolat a blin6zéssel sziikségszerlien igen
SZOros.

Az informatika eszkbz csupan:

2 Nagy Zoltan: Biincselekmények szamitégépes koérnyezetben.

Egyetemi jegyzet. Pécs, 1998. 19. old.

® Polt Péter: Szamitégépes biinézés In: Beliigyi Szemle 1983/6, 60-64.
old



Kalénféle vagyon elleni, személy elleni illetve egyéb, pl. allam elleni
blincselekmények tartozhatnak ide. Itt a kapcsolat lazabb, mert bar
megkonnyiti a szamitdogép a cselekmények elkdvetését, de ezek mas
maodon is megvalc')sithaték.4

A 80-as évek masodik felétél az egyre bdévild cselekményfajtak
rendszerezésén faradozott mindenki. Az osztrak Schmélzer — Schich
szerz6paros az alabbiak szerint rendezi az eddig megismert
magatartésokat:5
Témadas a hardver ellen

— gépid6-lopas

— mikrochip jogtalan masolasa

— jogosulatlan belépés
Téamadas a szoftver ellen:

— szoftverlopas

— programmanipulacié
Témadas az adat ellen:

— adatmanipulacio

— adatlopas

— visszaélés az adatfeldolgozasi tevékenységgel.

Pusztai Laszl6 a szamitogépes blincselekmények négy f6 alaptipusat
kulonboztette meg:6

Szamitégépes visszaélés: - az elektronikus adatfeldolgozas minden
olyan jogellenes befolyasolasa, amelynek célja a jogosulatlan vagyoni
elény megszerzése az elkdvetd vagy mas szamara.

Adatkikemlelés: - melynek korébe tartozott a szamitogép adatainak
illetve programjainak jogosulatlan megszerzése

Szabotazs: - az elektronikus adatfeldolgozasi tevékenység jogosulatian
akadalyoztatasat foglalta magaban

4, Nagy Tibor: A szamitastechnika hatdsa biintetéjogra. In: Ugyészségi
Ertesit6 1992. 2-3.szam.

® Lsd. Nagy Zoltan: Biincselekmények... 22. Old
® Dr. Pusztai Laszlé: Szamitégép és biindzés, Kriminoldgiai és

Kriminalisztikai Tanulmanyok XXVI. Kétet, Budapest, 1989. 106-107.
Old.



Gépidb-lopas: - a szamitdégép jogosulatlan hasznalatat jelentette, mely
a gép uzemeltetbjének kart okoz.

A német Méhrenschlagernél az adat vagy programmanipulacio, a
szabotazs és adatvaltoztatas, a gépid6-lopas mellett megjelent a
személyes adatokat veszélyeztetd tamadas is.”

Nagy Zoltan az eddigi cselekményeket un. elsd generacios
bincselekményeknek nevezte. A masodik és tovabbi generacios
blincselekmények - véleménye szerint - az alabbiak:

Jjogosulatlan  adatvaltoztatas, mint intellektualis tamadas az
elektronikus adatfeldolgozasi folyamat ellen

E korbe tartozik a pusztan karokozasi szandékbdl végrehajtott
adatvaltoztatas kriminalizalasa is, mely akar jatékbol, bosszubdl,
figyelemfelkeltésb6l vagy a piaci konkurencianak kart okozo ,virus”,
.fereg”, ,logikai bomba” bevitelét jelenti.

Jjogosulatlan belépés a védett szamitastechnikai rendszerekbe
(hacking)

Korunk emberét Ileginkabb az FEurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga altal a 80-as évek végén elfogadott jelentése érinti. Ez volt
Eurdépa elsé hatarozott allasfoglalasa a szamitégép-blindzésrél. A
Bizottsag 1990 tavaszan tagallamainak javasolta:

a nemzeti térvények megvaltoztatasat,

uj térvények alkotasanal vegyék figyelembe a szamitégépes biintzés
elleni fellépés szikségességét

a tényallasok megszOovegezésénél tamaszkodjanak a Blnozés
Problémaival Foglalkozé Eurépai Bizottsag (European Commitee of
Crime Problems - CDPC) altal kiadott jelentésre.8

Az AIDP 1992-es wiurzburgi, valamint az 1994-es riéi konferenciajan
pedig tovabbfejlesztették a szamitégépes bilindzés elleni fellépés
modozatait és ennek alapjan kialakitottak az e korbe vonhatd
elkdvetési magatartasok csoportjait, altalanos és feltétlentl kévetendd
definiciot azonban nem irtak eld. Az ajanlasok szintjén csupan un.
,minimalis” és ,fakultativ’ jegyzék ad iranymutatast a lehetséges
formakrol.

Jelentésége miatt indokolt a blincselekmények puszta felsorolasan tul
azok rovid meghatarozasait is leirni. Valamennyi alabb emlitett
cselekmény blntetéjogi Uldozésének feltétele, hogy az elkdvetés
szandékosan torténjen.

" Lsd. Nagy Zoltan: Biincselekmények... 22. old

® Report by the European Comittee on Crime Problems



A minimalis listan® a kévetkezé cselekmények szerepelnek: (ezek a
feltétlenil szankcionalni javasolt cselekmények)

Szamitégépes csalas: mely a szamitégép adatait oly mddon
befolyasolja, hogy ezzel masnak gazdasagi, vagyoni veszteséget
okozzon 6nmaga vagy mas szamara biztositandé gazdasagi elény
megszerzése céljabol.

Szamitégépes hamisitas: szamitégépes adatok, programok bevitele,
megvaltoztatasa, torlése, elrejtése vagy mas beavatkozas oly médon
vagy olyan feltételek létrehozasaval, amelyet a nemzeti jog eléir a
hamisitas blintettének megvalositasahoz, azokban az esetekben, ha ez
a cselekmény a szokasos vagy hagyomanyos elkdvetési targy ellen
elkdvetve hamisitasnak minésulne.

Szamitégépes adatok, programok rongalasa: szamitdgépes adatok,
programjainak jogtalan térlése, rongalasa, karositasa, elrejtése

Szamitégépes szabotazs: adatok, programok bevitele, torlése,
elrejtése, befolyasolasa szamitégépes rendszerekkel azzal a
szandékkal, hogy a telekommunikaciés rendszer muikodéseét
akadalyozzak

Szamitégépes rendszerhez térténéd jogtalan csatlakozas: szamitdégépes
rendszer vagy hal6ézat jogosulatlan igénybevétele a biztonsagi
intézkedések megsértése utjan.

Jogosulatlan lehallgatas: technikai eszk6zdk segitségével torténd
jogtalan tudomasszerzés szamitdogépes rendszerek tartalmarodl,
valamint az ilyen rendszerekbe technikai eszkozok révén torténd
beavatkozas,

Védett szamitogépes programok jogtalan reprodukaldsa: jogi védelmet
elvezd szamitogépes programok jogosultsag nélkuli masolasa, eladasa
vagy nyilvanossagra hozatala,

Feélvezetd topografiak jogtalan masolasa: félvezetd termékek jog altal
védett topografiairol jogtalan behozatal vagy kereskedelmi
felhasznalas céljabol masolat készitése félvezetd termékek elballitasa
végett.

Az ET fakultativ listajan szereplé cselekmények ugyszintén csak
akkor blntetenddek, ha az elkbvetés szandékos. Ezek:

Szamitégépes adatok, programok jogosulatlan megvaltoztatasa
Szamitégépes kémkedés (Pl. Uzleti titokszerzés, ahol a szandék a

titokkal rendelkezének gazdasagi veszteséget okozasa vagy sajat
maganak gazdasagi elény szerzése.)

°® Forras: Toth Mihaly: Gazdasagi biincselekmények. KJK-KERSZOV
Budapest, 2000



Szamitégép jogosulatlan hasznalata a karokozas egyenes vagy
eshetbleges szandékaval illetve eredményével

Védett programok jogellenes hasznalata: mely feldleli annak
jogosulatlan megszerzését Onmaga vagy mas szamara, tovabba
minden olyan hasznalat, mely a tulajdonos jogait sérti

Igen lényegesek és a blinlldézés hagyomanyos eszkdztaratél részben
eltéréek az itt felmertld eljarasjogi kérdések. Az emlitett nemzetkoézi
forumok javaslata szerint a szamitégépes kornyezetben végzett
nyomozasok soran az altalanosnal jéval szélesebb kdrben lehet el6irni
a bizonyitékok kiszolgaltatasanak kotelezettségét, s6t, akar a
bizonyitasi teher részbeni atharitasat is. (erre vonatkoz6é O6vatos
javaslatok a magyar bilnteté eljarasjog uGjrakodifikalasa soran is
felmeriltek.)

Szorosan Gsszefigg a szamitogépes biinGzés kérdése az
adatvédelem problémaival is. Altalanos kivanalom, hogy a személyi
szféraba valé behatolasnak szigoruan koérilhatarolt egyértelmi térvényi
felhatalmazason kell alapulnia.

Ezek a meggondolasok vetették fel a komputerblindézés hazai
megfogalmazasanak szikségességét. A tényallas megsziletését
azonban hosszu vita el6zte meg.

2. A kodifikdcio egyes kérdései. A szamitogépes csalds és a
wvagyon elleni” csalds elhatdroldsara tett kisérlet.

Mint az el6z6 pontban is lattuk, szamos nemzetkdzi tanacskozason
foglalkoztak a jogaszok a komputer-blindzés elleni fellépés
moédozataival és kialakitottak az e kdrbe vonhatd magatartasok korét.
Altalanos és feltétleniil kdévetendd definiciot ugyan nem irtak
elé(csupan minimalis és alternativ lista ad iranymutatast), azonban
hazankban lassan-lassan felvet6détt a komputerbiinézés hazai
megfogalmazasanak szikségessége és az ezzel kapcsolatos tényallas
megszuletése.

Ezt azonban hosszu vita el6zte meg.

A konzervativ nézet hivei azt vallottak, hogy nem kell Uj tényallas(okat)
inkorporalni a Btk.-ba. E nézet hivei azzal érveltek, hogy kerulni kell a
tulszabalyozottsagot, tovabba ezen ujfajta elkévetési mddozatokban
valéjaban nincs semmi Uj, az eddigi tényallasok teljes koérlien lefedik
ezen cselekményeket, a rugalmas bir6i gyakorlat majd mindent
megold. Vagyis a mar meglev6 tényallasok, amelyeket a Btk. tartalmaz,
lehetdséget ad az elkdvetbk felel6sségre vonasara.

A meglevé szabalyozas nem ad lehet6séget a cselekmények teljes
korének blntethetéségére. Szlikségessé valt 0j tényallas(ok)
beiktatasa. Addig is minden olyan magatartasnak, melynek eredménye
valamely szamitégépes adatfeldolgozas eredményének befolyasolasa
a Btk. 318 §-a szerinti csalasnak minésiiljenek. Atmeneti megoldas az
lehetne, ha a ,hagyomanyos” csalason belul, uj bekezdésben rendelné



bintetni a torvény a szamitégépes kornyezetben elkovetett
csalasszerl magatartasokat.

A hazai szakirodalomban Pusztai Laszl6 tett kisérletet a
szamitogépes csalas tényallasanak megfogalmazasara, amely a
tradicionalis csalas egyik esete lett volna. (,Csalast kdvet el az is, aki
jogtalan haszonszerzés végett azzal okoz Kkart, hogy az
adatfeldolgozasi folyamat eredményét a program helytelen
kialakitasaval, helytelen vagy hibas adatok felhasznalasaval vagy a
feldolgozas folyamatara valé egyéb jogtalan befolyasolja.”"°

A birésagok rendre a 318. § szerinti csalasként értékelték valamely
szamitogépes adatfeldolgozas eredményének befolyasolasat. ,A csalas
befejezett, ha a szamitdégép-kezelé terhelt az 6t terheld hatralék
O0sszegét valdtlan adat betaplalasaval egyenliti ki.” (BH 1989/184).

Ugyanakkor a 90-es évek elejétél feler6sddtek azok a nézetek, hogy itt
voltaképpen egy, az elkdvetési magatartas kifejtésekor jelen nem levé,
azt nem észlelé sértett utdlagos kdzvetett megtévesztésérdl van szo,
aki nem is fejt ki a megtévesztés hatasara aktiv, a karosodassal egyutt
jaré magatartast, vagyis

a karosult a csalas elkévetésekor nem kerll kapcsolatba a tettessel,

amig a csalasnal a mas megtévesztésébdl, a sértett megtévesztés altal
kivaltott magatartasa eredményeképpen keletkezik a kar, addig a
szamitogépes csalasoknal a kart szenvedett személy rendszerint csak
a kar tényérdl, a torténtekrél utdlag értesdl

a megtévesztés, mint elkdvetési magatartas nem is kozvetlenul
személyt, hanem gépet érint.

Nem lehetett figyelmen Kkivil hagyni tehat azokat a jobban
megalapozott érveket, miszerint az ilyen tett indokolatlanul
kiterjesztené a ,klasszikus” csalas kereteit, amely inkabb a karosult
megtévesztésében, és a jogtalan haszonszerzésben latja a cselekmény
lényegét, mig az Uj elfogadott tényallas — mint azt késébb latni fogjuk —
az elektronikus adatfeldolgozas eredményét nyilvanitja biintetendévé.

Mivel — mint allitottak — maga a gép megtévesztés targya nem lehet, a
programba torténé illetéktelen beavatkozas nem szikségszerlen jar
egyltt a vagyoneréziéval, s végil mert a cselekmény motivuma vagy
kdvetkezménye jellemzéen a gazdalkodasmenetében érezteti hatasat,
helyesebbnek latszott (j, a vagyoni helyett a gazdasagi
blincselekmények kdrében szerepld tényalldas megfogalmazasa.

Az 1994.¢évi IX. térvény miniszteri indoklasa ezt az allaspontot latszik
alatdmasztani. , A szamitégépes technika fejl6désével egyre
gyakoribba valnak a tulajdont karosité szamitégépes manipulacidok. Az

' Dr. Pusztai id. mii Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok.
XXVI. Sz. 145.0ld.



ilyen cselekményeket tobbnyire helytelen adatok betaplalasaval,
programmanipulacioval és az adatfeldolgozas menetébe té6rténd egyéb
beavatkozassal kovetik el. A vagyon elleni blincselekményekre
vonatkozo rendelkezések sokszor ilyen esetekben nem alkalmazhatok,
mivel egy — egy tényallasi elem, példaul a csalasnal a megtévesztés,
lopasnal a targy fizikai értelemben vett elvétele, nem valésul meg.
Ezért a javaslat Uj blincselekmeényt hoz be a Btk.-ba.”.

(Megjegyzem, vannak még ma is olyan nézetek, hogy a ,tévedésbe
ejtés” vagy a tévedésben tartas” kdzvetve, a gépen keresztul is
megtorténhet, Pl. egy pénznyer6 automata manipulalassal torténd
kifosztasa nem a gépet, hanem az lUzembentartot téveszti meg. Az az
ellenérv, hogy a ,sértett” nem fejt ki a megtévesztés hatasara aktiv
magatartast, nem tlinik meggy6zének, ugyanis a tévedésben tartottnak
a tévedésbdl eredd vagyoni rendelkezése — amelyet a jogaszok
tobbsége mindig megkivant a csalas megallapitasahoz — a tényallasbdl
kifejezetten nem olvashaté ki.'")

Molnar Gabor a ma uralkodé jogfelfogast tiukrozve igy ir: , A
szamitogépes csalas nem specialis a csalashoz képest, amennyiben
elfogadjuk a térvényhozé allaspontjat. A specialitds csak az egymast —
az altalanos elemeit tekintve - fed6é tényallasok kapcsolataban
ertelmezheté. A térvényhozo a szamitogépes csalas
megfogalmazasanal éppen abbdl indult ki, hogy természetes személy
passziv alany hianyaban, adott elkbvetés mellett a csalas nem
allapithatd meg. Ennél fogva a szamitégépes csalas nem specidlis
blincselekmény a csalashoz képest, hiszen olyan masik
blincselekmény, amelynek elkbvetése esetén a csalas nem is
allapithaté meg.”"

A 300/C § atfogobb, aprilis 1-t6l hatalyos rendszerét tekintve ma a
csalas és a szamitégépes csaldas elhatarolasat tehat Téoth Mihaly a
kdvetkez6képpen véli megoldhatonak:

Abban az esetben, ha a csalas és a szamitastechnikai rendszer és
adatok elleni blincselekmény elemei egyarant megvaldsulni latszanak
(jogtalan haszonszerzési célzat és kar egyarant megallapithatd, azzal
egyutt, hogy a szamitégépes adatok manipulalasara is sor kerilt) az
alapvetd elhatarolasi ismérv az, hogy a szamitdégép pusztan a leplezés
eszkbze-e, vagy az elkbvetés eszkbze is?

A tettes csak felhasznalta a szamitogépben rejl6 lehetéségeket, -
sikkasztott vagy csalt, és ezt a szamitégép révén kivanta eltitkolni,
legalizalni — vagy mar eleve a sikkasztas vagy csalas elkdvetése
érdekében manipulalta az adatokat?

" Nem véletleniil nevezte ezt a kériilményt annak idején Hippel ,rejtett
tényallasi elemnek” (Lehrbuch fur Srafrecht, 1932)

2 In Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintetéjog:— Kiilénos
rész. HVG — ORAC Budapest, 2001. 488.0ld.



Ha ugyanis a tettes a szamitoégép lizembentartéjgnak okozott kart
adatmanipulacioval  probalta  eltintetni, akkor nem  jogtalan
haszonszerzés vegett tanusitotta az elkbvetési magatartast, hanem a
leplezédés elkeriilése érdekében.

A masik elhatarolasi kérdés az lehet, hogy az elkdévetési
magatartas tanusitasa folytan megvaldsult-e kifejezetten mas személy
tévedésbe ejtése vagy tévedésben tartasa is.

A birésag egy kozzétett eseti dontésében™ csaldsnak minésitette
annak a vadlottnak a tettét, aki pénztarosként tébb mint fél éven
keresztul fiktiv bevételeket tlintetett fel a szamitégépen, majd az igy
.bevételezett”, valojaban nem létez6 arut ,eladta” és annak
ellenértékét ,zsebre tette”. A vadlott naponta szamolt el az 6t
alkalmazé kft vezetbjével, akit tehat igy a tényleges forgalmat illetéen
folyamatosan tévedésbe ejtett. A cselekmény szamitégépes csalasnak
mindsitése valdszinlleg azért nem merilt fel, mert a vadlott a
munkaltatéjat tévesztette meg, és ehhez a forgalmat szamitégépen
rogzité adatok csupan eszkozull szolgaltak.

Egy masik ugyben egy kft. Pénztarosi és szamlazasi feladatokat ellato
dolgozdja a szamlazast végz6 szamitégép mereviemezén létrehozott
egy ,alkonyvtarat”, amelyre a szamlazashoz hasznalt programot
atmasolta. Ezt kovetbéen az eredeti és titkos szamlazasi programot
felvaltva hasznalta és a titkos programon készitett szamlakat kivonta
az elszamolasbdl, az azokra befizetett vételarat pedig eltulajdonitotta.

A vadiratban a cselekményt a Btk. 300/C. § szerinti szamitdégépes
csalas bintettének minésitették. Toth Mihaly szerint a helyes minésités
azonban a 317.§-ba tk6z6 sikkasztas blintette lett volna. Az
elkOvetési magatartas ugyanis az Uzleti bevétel, mint rabizott idegen
dolog eltulajdonitasa volt, a szamitégép programjaba toérténd
beavatkozas csupan a a vagyon elleni blncselekmény elkbvetését
megkoénnyit§ és a leleplezés elkerlilését célzd  blntetlen
eszkbzcselekményként értékelhet6. A kar nem adatok manipulalasabadl,
hanem a bevétel eltulajdonitasabdl eredt, a tettes nem a szamitégépes
adatok meghamisitasa révén sikkasztott. Az elkdvetési magatartas
Ujszerlsége pusztan abbol adodott, hogy a szamlazast szamitdégépen
vegezték. A sikkasztas tipikus elkdvetési magatartasai voltak a hasonld
esetek hagyomanyos szamlazas mellett is, amikor az elkévetdék két
szamlatémbot — egy hivatalosat és egy illegalisat — hasznaltak és az
illegalis szamlara befolyt bevételt tulajdonitottak el.™

Ezzel szemben masképp kell megitélni azt az Ggyet, amelyben az
elkovetdt tobbek koézott folytatdlagosan elkdvetett szamitdogépes
csalaseért itélt el a birosag.

' BH. 2000/48.
" Budapesti X., XVII. Kerileti Ugyészség
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a vadlott egy polgarmesteri hivatalban dolgozott lgyintézéként egy
olyan osztalyon, melynek a kilonb6zé segélyek megitélése és
szétosztasa volt a feladata. Munkakorébdl kifolyélag szamitégéppel
rendelkezett, lehetésége volt megismerni mas ugyintéz6 altal hasznalt
kodokat, tovabba adatok térlésére vonatkozd jogot kapott. Miutan
elbocsatottak allasabdl, elhatarozta, hogy atmeneti segélyt utal Ki
maganak. Tudni kell azt is, hogy a segélyek kiutalasa az ugyintéz6k
szuverén jogosultsaga volt. A kiutalasokat merevlemezre mentették, és
elkildték a Postanak.

A vadlottnak a korabban hasznalt kédja az elbocsatas utan is élt,
igy egy nem l|étez6 személy nevére, de sajat maga részére,
valétlan Ggyszam feltintetésével segélyeket vett fel, amelyet mas
névvel tobbszor megismételt, késébb egy masik személyt is
bevont, hogy segitséget nyujtson neki. Ez utdan az
adatallomanybdl a kiilénbdzé kiutalasokat torolte. ™

Ha csak annyit tettek volna, hogy a rendelkezésikre allo
segélyalapot rendszeresen ,dézsmaljak” és a gépen ezt pl. a
pénzlgyi elszamolast rendre ,jévairjdak” (legalis kiadasnak
tuntetik fel), akkor sikkasztasért vagy csalasért feleltek volna,
ugyanis ekkor a kart okozo6 tettet nem program-manipulaciéval
kovették volna el. Az igaz lehet, hogy cselekménylk ekkor is
érintett volna szamitégépes adatokat, de

a kar nem ebbdl szarmazott volna

e tettUk motivuma pedig nem jogtalan haszonszerzés, hanem a
leleplezés elkerulése lett volna.

Ha viszont a jogtalan kifizetésre mar a jogcimet is program-
manipulacidéval teremtik meg, vagyis bevisznek a legalis
programba illegalis — fiktiv — adatokat (esetinkben nem is |étezd
segeélyezend6k nevét), hogy ezzel jogcimet teremtsenek az
egyébként rendelkezésiukre nem all6 pénz megkaparintasara,
akkor az adatfeldolgozas eredményének ily moddon torténd
befolyasolasa a bincselekmény modszere, s a tett szamitogépes
csalasnak mindsul. Ezen — véleményem szerint az sem valtoztat
— ha utébb a leleplezés elkerulésére is torekszenek, pl. az adatok
utdlagos kitorlésével.

Ennek alapjan tehat a csalas és — amint majd azt kés6bb latni
fogjuk- a 2002 aprilis 1. napjatol hatalyos 300/C. § (3)
bekezdésébe 0tk6z6 tett halmazatat kizartnak tartom, e két
alakzat konkuralasa esetén vagy a csalas vagy a szamitdégépes
csalas lehet a helyes minésités. Toth Mihaly szerint azonban, ha
a csalas megallapitasa mellett dontiink, egyéb feltételek esetén

" Bp.-i XX.- XXI. — XXIII. Ker. Bir. 12 FB. 1091/1997/15
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nem zarhato ki valésagos halmazatban - a késébb kifejtésre
keril6 - 300/C. § (1) (jogosulatlan belépés) vagy (2)
bekezdéseében szereplé (rendszer és adatok sérthetetlensége
elleni biincselekmény) elkbvetési magatartasok
megallapithatésaga. Miként az okirat-hamisitasokkal leplezett
csalasok esetén is toretlen a halmazatot kimondo gyakorlat, a
mai, 2002 aprilisatél hatalyos uj szabalyozas mellett mar nincs
akadalya, hogy a vagyon elleni cselekmények mellett
megallapithassuk a ,jogosulatlan belépést” adatbevitelt,
adatvaltoztatast vagy torlést. Latni fogjuk ugyanis, hogy ezek a
magatartasok mar Onmagaban - céljuktdl, rendeltetésuktdl
fuggetlenul — buntetést érdemelnek.

Az ujabb kérdés az volt, a célzatra vagy az eredményre fektesse a
hangsulyt a jogalkot6?

A két feltétel alternativ. modon Kkerilt a Btk.-ba: ,Aki jogtalan
haszonszerzés végett vagy kart okozva...” ( Btk. 300/C (1) ) Akar a
célzat, (vagyoni haszonszerzés) akar a karban testet 6It6 eredmény
onalléan megalapozza a bincselekményt, a kettéd egyiltt sulyositod
kérilmény. Ez azért is jo, mert gondoljuk végig, ha csak
vagyonszerzési célzat lenne, nem tartoznanak felel6sséggel a virusok
terjeszt6i, akiket nem els6ésorban a haszonszerzés, hanem sokkal
inkabb az 6ncélu rombolas vagy karokozas vezeérel, s e mellé nem
feltétlenll parosul nyerészkedési cél. A hatalyos jog szerint valamennyi
programmanipulacié csak meghatarozott céllal vagy meghatarozott
eredményt okozva blntetend6. Ha kar is keletkezik, az én felfogasom
szerint kett6s eredményrél beszélhetlink: az adatfeldolgozas
eredményének megvaltozasa és az ebbdl addédd kar. (Megjegyzem
ennek némiképp ellentmond a térvény megfogalmazasa: , ... vagy kart
okozva ...")

Toth Mihaly egy ujabb problémara hivta fel a figyelmet egy jogeset
kapcsan:'® - az elkdvetdé egy programba val6 beavatkozassal 170 millio
Ft.-ot emelt le egy idegen szamlarol. Az a bank, ahova a pénzt utalni
szerette volna, észrevette a jogsértést, tehat az atutalas megtdrtént, de
a bank jogcim hianyaban nem irta jova.

A kérdés: ha haszonszerzési céllal kévetik el a cselekményt, de kar
nem keletkezik, lehet e a 300/C szerinti mindsitett eset kisérlete, vagy
a célzatos befejezett cselekmény mellett csak mindsité koridlmény? A
kérdésre a szakirodalomban két lehetséges valaszt talalunk:

Sulyosabb, mindsitett eredmény-blincselekmény kisérlete feloldja az
enyhébb, befejezett magatartast.

E mellett szél az, hogy a masodik fordulat jellemzéen feltételezi az
els6t. nem csupan nem zarjak ki egymast. Dogmatikailag csak akkor

' Toéth Mihaly: Gazdasagi bilincselekmények. KJK-KERSZOV
Budapest, 2000.
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lehetne kizarni az els6é fordulat megléte esetén (jogtalan
haszonszerzés) a masodik fordulat (karokozas) sulyosabban
fenyegetett kisérletét, ha a két fordulat minden esetben kizarna
egymast. A  karokozassal jaré6 cselekmények nyilvanvaléan
haszonszerzésre motivaltak is, ezért helyesebb az eredményre
iranyuld szandék esetén a sulyosabban mindsilé, materialis
cselekmény kisérletébe beolvasztani az egyébként kétségtelendl
relevans motivumot. Tovabba a kar erdsebbnek tlnik, mint a célzat,
hiszen  gondoljuk csak  végig: ha valaki egy program
megvaltoztatasaval szazezreket ,tesz zsebre’- mernénk-e értékelni a
karokozas eredménye mellett, hogy a tettes az els6 fordulatot is
elkdvette.

Befejezett a cselekmény, mivel ugyanabban a magatartasban testet
0lt6, ezzel azonosan fenyegetett eredmény-blincselekmény kisérlete a
befejezett tettbe beolvad. A kiemelt karra iranyulé szandék, blntetés
kiszabasi tényez6.

E mellett az szdl, hogy ha a kar még alapesetben sem kdvetkezett be,
nem lehet a min@sitett eset kisérletérél beszélni a befejezett alapeset
mellett; tovabba ha az alapesetben az elkdvetett magatartas célzatos
tanusitasa mar 6nmagaban ugyanugy bilntetendd, mint a materialis
valtozat, akkor az eredménnyel jaré bincselekmény sulyosabb
alakzatanak kisérlete sem kerllhet széba.

Téth Mihaly igy véli megoldottnak a problémat:
»AKi

jogtalan haszonszerzés végett

kart okozva

valamely szamitégépes adatfeldolgozas eredményét program
megvaltoztatasaval, todrléssel, téves vagy hianyos  adatok
betaplalasaval, illetve egyéb, meg nem engedett miiveletek végzésével
befolyasolja, blntettet koévet el és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd.”

igy a sulyosabb minésités csak a (b) ponthoz (az eredményhez)
kapcsolddna, eredmény hianyaban pedig elég lenne a fenyegetettség,
ugyanis sulyosabb veszélyt a karos eredmeény lehetésége jelenti.

Molnar Gabor ezzel kapcsolatosan igy ir: ,A (2) bekezdésben
szabalyozott minésitett esetek kizarélag a karhoz igazodnak.
Amennyiben a blncselekményt jogtalan haszonszerzés, de a
karra kiterjed6 legalabb eshetbleges szandék hianyaban
valésitjak meg, nem kapcsoldédik hozza mindsitett eset... Mivel a
kar az alaptényallas (karokozassal megvalosulé) masodik
fordulatanak eleme, e fordulat megallapitasaban
nélkulézhetetlen, hogy az elkévetd szandéka az alaptényallas
keretében értékelt karra kiterjedjen. A (2) bekezdés szerint a
mindsitett esetben megjeldlt jelentés, kuldndsen nagy és
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kildndsen jelentés kar megallapitasahoz azonban a Btk. 15. §-a
miatt elegendd a gondatlansag.""’

A szamitdégépes csalas eredeti formajat az 1994. évi IX. térvény
iktatta be a Btk.-ba. A tényallas 1996-os modositasa a lehetséges
elkdvetési targyak korét egészitette ki egy értelmezd rendelkezés
beiktatasaval Iényegében feleslegesen.

A tényallas 1999-ben tortént modositasa a minésitdé kérilmények
soraba beiktatta az ekkor bevezetett ,kulondsen jelentdés karra”
torténé elkovetést.

3. Szamitégépes kornyezetben elkdvetett egyes
biincselekmények, azok médszerei és nyomozasi
tapasztalatai Magyarorszégon.”

3.1. Szerzb6i és szomszédos jogok megsértése (Btk. 329/A)

Szoftver elleni blincselekmények jellemzé elkdvetési magatartasai:

munkahelyi vagy iskolai szamitégéprél szoftver jogosulatlan
lemasolasa, hasznalata, tovabbadasa

Interneten keresztil behatolas sajat vagy mas cég szerverére, és
onnan szoftver lemasolasa, hasznalata tovabbadasa.

Legalis kereskedelembdl szarmazdé szoftverek masolasa, tovabbadasa

Nagy felhasznalénal a megengedett licencszamnal nagyobb szamu
szoftver alkalmazasa, hasznalata

Kereskedelmi szoftverek védelmének feltdérése

Internetes kaldzkodas, ahol a kereskedelmi szoftvert az adott oldalra
(website-ra) és onnan ellenértékért vagy anélkul letdltheték (ezek az
un. Warez-fajlok)

3.2. Szamitégépes csalas

Az alkalmazott modszerek és eredmények 6sszefliggésében harom
csoportot kell megemliteni:

Jogosulatlan miveletekkel anyagi haszonszerzés
Tavbeszél§ szolgaltatasok jogosulatlan igénybevétele

A szamitéogépes rendszer megzavarasa vagy adatok lopasa

' Lsd. uo. Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pal: Blintet6jog...
'® Kunos Imre: Szamitégépes biinézés. A modern informacio-
technolégia felhasznalasa a blindézésben. In: Belligyi Szemle, 10/1999.
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Jogosulatlan miiveletekkel anyagi haszonszerzés

Jellemzé elkbvetési magatartasok:

bels6 adatmanipulacié nyereségért, hamis banki atutalasok (Pl: az
elkévetd rendszergazda volt egy bankban, a hozzaférési
jogosultsagaval visszaélve megvaltoztatta a valuta t6ékekészlet
nyitdallomanyat, s a kilénbdzetet sajat szamlajara utalta at)

kettés szamlazas (Pl: az elkbveté egy cégnél dolgozott. A szamlak
kiallitasat és a raktarkészlet nyilvantartast szamitégép segitségével
vegezték. Az erre szolgalo programot lemasolas utan egy Uj
alkonyvtarban helyezte el a gépen. Idonként ebbe az uj konyvtarba
rogzitette az eladasokat és az igy szerzett 500 ezer Ft-ot
elsikkasztotta.)

tartozaskiegyenlités vagy egyéb anyagi haszonszerzés végett bankok,
onkormanyzatok adatbazisahoz hozzaférnek és ott hamis adatokat
taplalnak be

taxiérak manipulalasa

Az elkdvetbk szinte kizarélag szakemberek, akik a védelmi rendszer
hianyossagait kihasznalva kdvetik el a cselekményeket.

tavbeszélb szolgaltatasok jogosulatian igénybevétele
Hivasok lebonyolitdsahoz az alabbi moédszerek ismeretesek:
végtelenitett telefonkartyak felhasznalasa

mobiltelefonok ,klénozasa”

hamis vagy hamisitott iratokkal telefonvonal bérlése, mobiltelefon
vasarlasa

telefonvonal ,lopasa” a szolgaltatd tesztvonalainak jogtalan
igénybevételével vagy egy alkdzpontra valo racsatlakozassal

Az Uj évezredben inkabb a banki atutalasok, az Internet és a cyber-
space rendszer alkalmazasaval elkdvetett cselekmények felé tolédunk
el. Az utobbi két cselekmény mar jécskan tulterjeszkedik a 300/C
keretein.™

A ,banki” szamitogépes csalasok egy részének elkdvetési magatartasa
ma még meglehetésen primitiv. Ennek illusztralasaként lassunk egy
ilyen Ggyet:

¥ Hajdu Maria: Szamitégépes blinézés, Kriminolégiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok, XXVI. 1999. 310.0ld
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A vadlott adatrogzit6ként dolgozott egy bankban. Feladata az atutalasi
megbizasok szamitéogépre térténd felvitele, illetve a munkatarsa altal
felvett adatok helyes rogzitése volt. E munka megfeleld jelszo
ismeretét és — a programba térténd belépéskor — a jelszé hasznalatat
igényelte. A vadlott e munkaja mellett egy vendéglato-ipari egységben
pultosként is dolgozott.

Betegallomanya idején, tappénze intézése kapcsan megjelent a
bankban, ahol — tavol I1évé kollégajanak helyettesitését felajanlva — az
altala ismert, de idegen jelszét hasznalva belépett a programba, és az
adatfelvitel soran koézel tizmilli6 forintot nem az atutalasi megbizas
altala megtudott kedvezményezettjének szamlajara, hanem az 6t banki
munkaidején kivil foglalkoztatd s6r6z6 vezetdjének szamlajara utalt at.
Mire a téves atutalast felfedezték, a pénz 99,8 %-at a vendéglés mar
fel is vette.

Hazankban a 90-es évek kdzepén az egyik legelterjedtebb visszaélési
forma a végtelenitett telefonkartyak felhasznalasa volt, (ma mar ez
szamitastechnikai rendszerben tarolt adatok jogtalan haszonszerzés
végett torténdé megvaltoztatasanak minésul), ezért ezzel a kérdéssel az
alabbiakban egy kicsit részletesebben foglalkozom.

Az un. ,els6é generaciéos” hamis telefonkartyakban talalhaté mikrochip
mérete és formaja is eltért a valdditdol és ujratdltése specialis
szakismeretet és feltételeket igényelt. A ,masodik generaciés” hamis
telefonkartyaknal az abba beépitett nyomdégomb megnyomasaval volt
Ujratolthetd, de ez a fajta is gyorsan eltlinik a konny( felismerhet6ség
miatt. Ma mar korlatlanul djratéltheték, amely mivelet a készllékbe
behelyezéssel gyakorlatiag masodpercek alatt elvégezhetf, hamis
voltuk mar tapintassal, szemrevételezéssel nem allapithat6 meg. Mara
a kartyak mar nem is végtelenitettek, fizikailag semmilyen beavatkozas
nem torténik. E mivelet lényege: a szamitdgéphez kapcsolnak egy
chipir6 készuléket, és a mar Ures (de eredeti) telefonkartya chipjét
ismét feltdltik.(majd eladjak 900%-os haszonnal) A telefontarsasag
kdézpontjabol nem deritheté ki, hanem csak egy specialis milszer
(kartyaolvasd) segitségével. A valédi kartyahoz képest ugyanugy
viselkednek a készllékbe valé behelyezéskor, a kijelzén megjelend
informaciok, impulzusok, s6t, még a szamlazasuk is megegyezik az
eredetivel. Az igazi gond ott van, hogy a kartya névértéken belili
hasznalata nem igazolja az elkdvetést és ezaltal igen nehéz
bizonyitani. (egy kinai vadlottat a bir6sag bizonyitottsag hianyaban fel
is mentett)21

Az ilyen ugyekben gyakori védekezés, hogy a felel6sségre vont
személy nem tudott a kartya hamis voltardl, a kartyat talalta vagy
tettenérése elétt kapta, ezért a kbvetkezdket kell figyelembe vennink:

2 Toth M.: Gazdasagi biincselekmények. Kézirat
*' BKKB 12.B.X1.1095/1996
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A ma forgalomban lévé manipulalt kartyak ujratéltése a készllékbe
torténé egyszerli behelyezéssel oldhaté meg, de csak akkor, ha
valamennyi impulzus elfogyott. (Félig letelefonalt kartya ismételt
behelyezéssel torténd ujratdltése nem lehetséges)

A telefonkdézpontok a kartyaval térténé telefonalast (annak idejét és
helyét) a kartyan szabad szemmel nem lathatdé, de a koézpontban
megjelend azonosité szam alapjan ninvé\ntartjé\k.22

E két kordlménybdl addédik a joéhiszeml hasznalat allitasanak
lehetséges cafolata, aki természetszeriileg els6dlegesen nem lgyészi
vagy biréi, hanem inkabb nyomozati szakban lényeges. Kifogastalan
rend6ri intézkedés esetén a kartya lefoglalasa és a megmaradt
impulzusok szama - amelyet a helyszinen megallapitanak és a
jelentésben régzitenek — és a kdzpont altal az adott idében és helyen,
az adott kartyaval torténé telefonalasrol kimutatott impulzusok szama
meghaladhatja a kartya névértékének megfelel6 impulzusokat. Ez
pedig a kartya hamis voltat egyértelmien bizonyl’thatja.23

Gondot okozhat esetenként a végtelenitett kartyaval t6rténd
telefonalas esetén a karérték meghatarozasa. A blintetés kiszabasa
soran nem k6zbmbds a kar megallapitasa, de erre vonatkozéan mar
bizonyos adatok rendelkezésre allhatnak.

Azoknal a kartyaknal, ahol azonosité szamukat nem ,kalibraljak ujra”, a
kdzpont esetleg kimutatast készithet a kartya altal letelefonalt 6ssz-
impulzusszamrol, és az ilyen Ugyekben amugy is kirendelt szakért6
nyilatkozhat arrdl is, hogy kb. mennyi ideje van forgalomban a kartya.
Elképzelhetd persze, hogy az adott kartyaval nem csupan a
,szerencsétlen” gyanusitott telefonalt, igy az imént emlitett adatokat a
vallomasaval 6sszevetve, dvatosan kell kezelni. (altalaban egyébként a
vad targyava tett karérték 15.000 és 50.000 Ft k6z6tt mozog).

Természetesen a valddi telefonkartyak korszerisitésével egyutt az
utobbi idében megalkottak a hamis kartyak ,ujabb generaciojat” is, az
ilyen tettek szama az utébbi években mégis csdkkent.

Az elkbvetbi kbr:

szervez®, aki a hivasok szamanak novekedésében és a hamisitott
eszkoz eladasaban érdekelt

technikai szakember, aki professzionalis szinten képes ilyen kartyat
késziteni

2 Ez a nyilvantarté szam a hamisitvanyokon képes ugyan esetenként
valtozni, de a kartya lefoglalasa esetén arrél a korabbi azonosito
szamok ,el6hivhatéak”, ennek hianyaban pedig énmagaban a hely és
az ido6 is bizonyiték lehet.

3 Toéth M.: Tanacsok a telefonkartya-betyarok leleplezésére. Belligyi
Szemle, 1997/12
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bels6é egyuttmikodd, aki a tavkozlési szolgaltatdé miszaki korulményeit
ismeri

kereskedd, aki arul
végfelhasznalo, aki telefonalasra hasznalja a hamis telefonkartyat

A szamitégépes rendszer megzavarasa vagy adatok lopasa

Ezen cselekmények okai:

bosszu (elbocsatas a munkahelyrél, fénokkel valé konfliktus,
fizetésemelés elmaradasa stb.)

anyagi haszonszerzés az ellopott adatok felhasznalasaval

kivancsisag, kivagyisag

a konkurens vallalattdl bizalmas gazdasagi adatok vagy egyéb titkos
informaciok (pl. know how) megszerzése

jellemzé elkbvetési modok:

program megvaltoztatasa

program futasanak felesleges eléidézése vagy éppen
megakadalyozasa

szamitogépen tarolt adatok ellopasa
virusok készitése, terjesztése

Il. Fejezet:

Az Eurdpa Tanacs Informatikai biinozéssel kapcsolatos
egyezményérdl és a magyar Biinteté Torvénykonyv
modositasardl (2001. Evi CXXI. Térvény)

1. Az ET Egyezményrdl altalaban

Az Eurdpa Tanacs 1997-ben megalapitotta a Blntet6jogi Kérdésekkel
Foglalkozé Bizottsag (CDPC) keretében m(kdédé Szamitdégépes
Blin6zéssel Foglalkozé Szakértéi Bizottsagot, (PC-CY) amely
felhatalmazast kapott egy, az informatikai blindzéssel kapcsolatos
egyezmény kidolgozasara. A Bizottsag Strasbourgban, 2000. év
decemberében tartott plenaris Ulésén elfogadott egy tervezetet. Az
egyezmény végleges szdvegét a napokban irta ala kbézel 30 orszag
képvisel6je — koztik hazanké is - Budapesten, amely a maga
nemében elsd a vilagon.

Napjainkban nemzetkdzi szinten és hazankban is egyre nagyobb teret
nyer az informatikai blin6zés. Az informatika jelent6ségét a szervezett
blin6zés is azonnal felismerte, igy a hataron atnyulé binelkdvetések
egyik legfontosabb eszk6zévé a szamitdégép és a vilaghalé valt. Az
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Egyezményt alair6 allamok felismerték az allam és a maganszektor
kdzotti egyuttmikodés szikségességét a szamitastechnikai blin6zés
elleni harc terlletén. Felismerték tovabba, hogy a szamitastechnikai
blin6zés elleni hatékony védelem mara széleskorl, gyors és jol
mikodd nemzetkdzi egyuttmikodést kovetel meg a blntetélgyek
terdletén.

Az egyezmény négy f6 részbél all. Az elsé rész az .értelmezé
rendelkezéseket” foglalja ~magaban, amelyben az allamok
meghataroztak az egyes anyagi jogi tényallasokban, illetbleg az
eljarasjogi rendelkezések esetében hasznalt fogalmakat, igy tobbek
kd6zott a ,szamitastechnikai rendszer”, az ,adat” és a ,szolgaltatd”
fogalmat. A masodik részben a blintetd anyagi tényallasokat talaljuk, a
harmadik rész biintetéeljarasi kérdésekkel foglalkozik, a negyedik rész
pedig a nemzetk6zi egyuttmikodeésrdl szol.

Az egyezmény megsziletését tobbek koézott a szamitastechnikai
rendszerek, adatok és halézatok hozzaférhetésége, sértetlensége,
titkossaga elleni cselekmények, a gyermekpornografia, a csalasok,
internetes betorések megnovekedett szama és ez altal az ilyen
cselekmények poénalizalasa, tovabba az egyes allamok kulénalld
igazsagszolgaltatasanak tulhaladott volta és az allamok kozti
egylttmikodés intézményes kereteinek hianya indokolta.

A bincselekmény jelenlegi formajat tehat — az ET Egyezményre
tekintettel — a 2001. Evi CXXI|. Térvény fogalmazta meg, mely a
korabbinal jobban figyelembe vette a szamitastechnikai rendszer
komplexitasabol adédé lehetséges elkovetési magatartasok
sokféleségét. A blincselekmény a jelenlegi formajaban 2002 aprilis 1.
napjatol hatalyos.

2. Az ,,uj” 300/C §: A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
biincselekmény

2.1. Jogtalan belépés (300/C § (1) bekezdés)

300/C § (1) bekezdés: , Aki szamitastechnikai rendszerbe a
szamitastechnikai rendszer védelmét szolgalé intézkedés
megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy
jogosultsdaga kereteit tullépve, illetéleg azt megsértve bent marad,
vétséget kovet el és egy évig terjed6 szabadsdgvesztéssel,
kézérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendé.”

Az Egyezmény 2. Cikkével ésszhangban az 4j 300/C § (1) bekezdése
blintetendé cselekménnyé nyilvanitja a szamitastechnikai rendszerbe
térténd jogtalan belépést.

1. Bintetbjogilag oltalmazott érdek a szamitastechnikai rendszer
sérthetetlensége, a benne tarolt feldolgozott, tovabbitott adatok
megbizhatdésaga, hitelessége, titokban tartasa. Ez egyben a
blincselekmény jogi targya is.

2.A Dbilncselekmény elkbvetési targya maga a szamitastechnikai
rendszer. A jogalkoté a tdérvényjavaslat 300/F szakaszban, mint
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ertelmez6 rendelkezésben meghatarozza a szamitastechnikai rendszer
fogalmat az egyezményben foglaltaknak megfeleléen.

300/F: ,, A szamitastechnikai rendszer az adatok automatikus
feldolgozasat, kezelését, tarolasat, tovabbitasat biztosito

berendezés vagy az egymassal kapcsolatban [évé ilyen
berendezések 6sszessége.”

A jelenleg hatalyos 300/C § (3) bekezdésében foglalt értelmezé
rendelkezés szerint — melyet meég 1996-ban iktattak be -
.Szamitdogépes csalast kovet el az is, aki az (1) — (2) bekezdésben irt
cselekményt kozcélu tavbeszéld szolgaltatas, illetve kdzcélu mobil
radidtelefon szolgaltatas igénybevételére szolgald elektronikus kartya
felhasznalasaval vagy kézcélu mobiltelefont vezérlé mikroszamitogép
programjanak megvaltoztatasaval koveti el.” Az értelmezd rendelkezés
beiktatasa akkor pusztan egyértelmivé tette, hogy a telefonkészilékek
hasznalatahoz sziikséges elektronikus kartyaval térténé manipulacio,
valamint a mobil radidtelefont vezérlé mikroszamitégép programjanak
megvaltoztatasa szamitégépes csalast valésit meg. Véleményem
szerint ugyanakkor e rendelkezés beiktatasara foloés ovatossagbol
kertlt sor. Helyes volt az a korabbi gyakorlat, amely ezen
magatartasokat mar eleve ebbe a kdérbe vonta. Ugyancsak ebbe a
korbe tartoznak az elektronikus adatfeldolgozasi programokkal
mikdodtetett taxiorakkal kapcsolatos visszaélések, valamint a
.bankkartyas” blincselekmények is, de ez utdbbiakra a Btk specialis
rendelkezést tartalmaz.

Az U] értelmezd rendelkezés egy altalanos szamitégép—fogalmat
hataroz meg, amelyen belil mar nem kellene kulén nevesiteni a
radidtelefonnal és a nyilvanos telefonkészilékkel kapcsolatos
visszaéléseket. A javaslat szerint tehat minden olyan berendezés
szamitogépes rendszer lenne, amely kozvetlen emberi beavatkozas
nélkil, automatikusan végez az adatfeldolgozast, azaz adatok
kezelését, tarolasat, tovabbitasat.

igy ezzel a meghatarozassal egyértelmiien a szamitastechnikai
rendszerek korébe tartoznak a szamitastechnikai adatfeldolgozasra
épuld memdriaval rendelkez6 olyan egységek is, amelyek
megjelenésikben nem hagyomanyos szamitogépet jelentenek. A
javaslat szerinti fogalom igy tébbek k6zott atfogja a kdzcélu tavbeszéld
szolgaltatas illetve  kézcélu mobil radiotelefon  szolgaltatas
igénybevételére szolgalé elektronikus kartyakat, a kdézcélu mobil
telefont vezérld mikroszamitégépeket, valamint a szamitastechnikai
berendezések felhasznalasaval mikodo hirkozlési, telekommunikacids
rendszereket is.

A szamitastechnikai rendszer fogalma azonban nemcsak az egyes
berendezésekre terjed ki, hanem fel6leli az azok 6sszekapcsolasa
révén [étrejott hal6zatot, valamint az adattovabbitast, a
kapcsolatfelvételt biztosité miszaki berendezéseket is. Ugyanakkor az
egyes berendezések kozo6tti kapcsolat nem jelent feltétlenll fizikai
Osszekapcsoltsagot. A szamitastechnikai rendszerek ko6zétt az
Osszekottetés |étrejohet elektronikus vagy optikai jeleket tovabbito
kabelek vagy vezetékek utjan, valamint radiéhullamok, infravoros
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illetéleg rovidhullamok segitségével, vagy muUholdas sugarzas
igénybevételével is.

3. A blncselekmény alanyaval kapcsolatosan: Az (1) bekezdés elsd
fordulata esetén (rendszerbe térténd belépés) az egyébként belépni
jogosult személy nem lehet a tettese, mert ugyan 6 is megszegheti a
védelmi szabalyokat, am a jogalkot6 ebben az esetben (is)
szUlkségesnek tartotta kilon kiemelni a ,jogosulatlanul” szé6t. (Ezzel
feltehet6en pl. azt kivantak legalizalni, hogy a kédot a jogosult az azt
egyedil ismerd rendszergazda nélkil is feltérhesse.)

4. Az (1) bekezdés elkovetési magatartasa
a rendszerbe térténd belépés vagy
a bent maradas.

Mindkét magatartas csak szandékosan kdvethetd el. A bemenetel és a
bent maradas csak akkor minésul blncselekménynek, ha a térvénynek
megfelel6 moédon valésul meg , vagyis akkor tényallasszer(i, ha a
szamitastechnikai rendszer védelmet szolgalo intézkedeés
megsértésével vagy kijatszasaval térténik a belépés, (pl. hamis vagy
jogtalanul szerzett kod, jelszo6 segitségével), tovabba ha a bent
maradas a belépési jogosultsag kereteit tullépve torténik. Szikséges,
hogy a belépés jogosulatlanul térténjen. igy példaul nem beszélhetiink
jogellenességrél, ha a belépésre illetve a bent maradasra jogszabaly
ad engedélyt. (Példaul a Bintetéeljarasi toérvény az esetleges
kényszerintézkedések foganatositasa céljabdl.)

Az els6 fordulat (belépés) esetén tehat mar 6nmagéaban a rendszerbe
torténd illetéktelen behatolas bilntetendd, mig a masodik fordulat
esetén (bent maradas) a belépés jogosan tortént, a sérelmet ezt
kovetben idézték el6. Ezért nézetem szerint a masodik fordulat csak az
elsé fordulat hianyaban allapithaté meg.

A belépés tehat lehet jogos vagy jogtalan. Jogtalan akkor, ha nincs
engedélyezve a belépés. Ha valaki jogosult belépni, a bent tartézkodas
jogtalanna valhat, ha jogosultsaga idébeli vagy terjedelmi kereteit
tullépi, vagy a jogosultsagot egyéb médon megsérti.

Ezen két magatartas értelmezéséhez megfelelé alapul szolgalhatna a
Btk. 176. §-ban foglalt ,maganlaksértés” tényallasa kapcsan kialakult
terminologia. Ez azért is indokolt, mert ebben az esetben is végsdo
soron egy abszolut értékli, negativ tartalmu alkotmanyos alapjog
sérelmérdl beszélhetlink, mint a maganlakas esetében is.?4

Az elkbvetési magatartas tanusitasa mar 6nmagaban megvalositjia az
(1) bekezdésben leirt ,jogtalan belépés” blincselekményét, tehat nem

? Dr Villanyi joézsef: Az Eurépa Tanacs Informatikai blindzéssel

kapcsolatos egyezményérél. In:Magyar Jog 2001/8.szam
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feltételezi az informatikai adatok megszerzését, felhasznalasat,
hozzaférhetbvé tételét vagy nyilvanossagra hozatalat. Mar most meg
kell mondani, hogy ha a belépést kdvetben a szamitastechnikai
rendszerben tarolt, feldolgozott, tovabbitott adatok megvaltoztatasara,
torlésére is sor kerll, akkor ez a cselekmény mar a (2) bekezdésben
foglalt ,adatok sérthetetlensége elleni cselekményt valésitja meg”.

A blincselekmény stadiumait illetéen altalanossagban a kévetkezd
szempontok fogalmazhatok meg:

Az (1) bekezdés elsé fordulata esetén (jogosulatlan belépés) a tett a
belépéssel (bent maradassal) befejezett. A védelmet jelentd intézkedés
megsertése illetve kijatszasa — ugy vélem — a belépés megtorténtéig
kisérlet. (pl. az elkdvetd kisérletezget a kod feltérésével.)

A masodik fordulat esetén kisérlet lehet a (jogos) belépés is, ha
igazolhatd, hogy ezt a tettes eleve a program hataskérét meghalado
hasznalatanak céljaval tette.

2.2. A ,Jogtalan kifurkészés”

Az Egyezmény 3. cikke bintetendé cselekménnyé nyilvanitia a
szamitastechnikai rendszeren bellli, az informatikai rendszerbdl
szarmazé vagy az informatikai rendszerbe iranyuld informatikai adatok
nem nyilvanos tovabbitasa soran technikai eszkézdk felhasznalasaval
torténd jogosulatlan és szandékos kiflirkészését. A hatalyos Btk. 178/A
§-ban a ,magantitok jogosulatlan megismerése” tényallas
inkorporalasaval — ugy vélem — teljes mértékben megfelel a 3. cikkben
foglalt kovetelményeknek, igy az ezzel kapcsolatos jogszabaly
modositas nem is tinik szukségesnek.

2.3. A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bliincselekmény
(300/C § (2) bekezdés)

300/C § (2) bekezdés: Aki

szamitastechnikai rendszerben tarolt, feldolgozott, kezelt vagy
tovabbitott adatot jogosulatlanul megvaltoztat, térél vagy
hozzaférhetetlenné tesz,

adat bevitelével, tovabbitasdaval, megvaltoztatasdval, torlésével
illetéleg egyéb miivelet végzésével a szamitastechnikai rendszer
miikodését jogosulatlanul akadadlyozza, vétséget kdvet el,

és két évig terjedé szabadsadagvesztéssel, kozérdeki munkaval,
vagy pénzbiintetéssel biintetendé.”

Az Egyezmény 4. és 5. Cikkével 6sszhangban a térvényjavaslat
buntetni rendelné a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
cselekményt. A (2) bekezdés a) pontjaban — az Egyezmény szerinti
megfogalmazast alapul véve — az adatok sérthetetlensége elleni
blincselekmény, a b) pontban pedig a ,rendszer sérthetetlensége elleni
blincselekmény térvényi tényallasa nyerne megfogalmazast.
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2.3.1. A 300/C § (2) bekezdés a) pontja: ,Az adatok sérthetetlensége
elleni biincselekmény”

A cselekmény jogi targya a szamitastechnikai rendszerben tarolt,
feldolgozott, tovabbitott adatok megbizhatésagahoz, hitelességéhez és
titokban maradasahoz fiz6dé érdek.

A cselekmény elkovetési targya maga a rendszerben tarolt,
tovabbitott, feldolgozott adat. Az Informatikai Egyezmény az értelmezé
rendelkezések kozo6tt az 1.cikk b) pontjaban meghatarozza a
szamitastechnikai adat fogalmat: ,a szamitastechnikai adat
informacioknak, tényeknek, fogalmaknak olyan formaban vald
megjelenése, mely szamitastechnikai feldolgozasra alkalmas, ideértve
azon programot is, mely valamely funkcidonak a szamitastechnikai
rendszer altal valo végrehajtasat biztositja.”

A cselekmény elkdovetési magatartasa az adat megvaltoztatasa,
torlése, hozzaférhetetlenné tétele.

Nézetem szerint a (2) bekezdés a) pontjaban — és mint latni fogjuk — b)
pontjaban szabalyozott magatartasok mar feltételezik az (1) bekezdés
elkdvetési magatartasait, vagyis a belépést vagy a bent maradast.

A fenti magatartasok pontos jelentését — ugy vélem — a kés8bbiekben
feltétlendl tisztazni kell. Az azonban mar most egyértelminek tlnik,
hogy a ,megvaltoztatas” magaban foglalja az adat barmilyen mdodon
térténdé modositasat, fliggetlenil az abbdl szarmazé eredménytdl, azaz
a rendszer vagy adat megkarositasatél. Ugyanakkor Nagy Zoltan
szerint a ,megvaltoztatas” részben vagy egészben térténd atiras,
részleges torlés vagy ezek kombinacidja, tovabba minden mas olyan
magatartas felvitele, amelynek révén meg nem engedett miveletek
végezhetc’Sk.25 A problémat véleményem szerint a ,térlés” és a
,hozzaférhetetlenné tétel” jelentheti majd. Az adatok ,torlése” az
adatallomanyt alkoté adatok teljes vagy részleges eltavolitasa, mely
megvaldsulhat torlés (,delete”) funkciéval vagy felllirassal (,typeover”)
Ugyanakkor az is igaz lehet, hogy a részleges térlés esetén nem
szikséges, hogy az adatok felismerhetetlenné valjanak. A kérdés itt
az, hogy a ,torlés” fogalmaba beletartozik-e az adat fizikai
megsemmisitésén tul az adat hozzaférhetetlenné tétele is.

A térvény mar egyetlen adat megvaltoztatasat, torlését,
hozzaférhetetlenné tételét bintetni rendeli, ugyanis mar egyetlen adat
modositasa is sulyos kovetkezményekkel jarhat a szamitastechnikai
rendszer szempontjabol.

A bincselekmény stadiumait illetéen az adat barmilyen moédon térténd
modositasaval befejezetté valik. Nem szikséges, hogy a cselekmény
eredményeként a szamitastechnikai rendszerkarosodasa vagy egyéb

% Dr Nagy Zoltan: Az Elektronikus adatfeldolgozé és adatatviteli
rendszerek elleni tamadas bilntetéjogi értékelésérél. In: Magyar Jog
1996/10. Szam 599.old.
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hatranyos kovetkezmény megvalosuljon. Az adatvaltoztatas ugyanis
nem mindig jar egyutt kar bekdvetkeztével, hiszen lehetséges az, hogy
ebbdl a cselekménybdl az érintett természetes vagy jogi személynek
hatranya nem szarmazik. S6t, elméletileg az sem zarhaté ki, hogy az
ilyen jogellenes manipulaciéonak kdszénhetéen a program ad
abszurdum hasznalhatébb, ,jobban milkédébb” lesz. (Példaul
gyorsabban elérhet6 lesz egy-egy file vagy ,konyvtar’.) A tett a
jogellenes manipulaci6 megkezdésével jut kisérleti szakba. E
tilalmazott befolyasolas pedig a térvényi tényallasban meghatarozott
elkdvetési magatartasok valamelyikének megkezdésével valdsithato
meg. A gyakorlatban mindazonaltal igen ritka lehet itt a Kkisérlet,
hiszen a térlés mar egyetlen adat megsemmisitésével befejezett, és a
.megvaltoztatast” sem konnyli ,megkezdeni, de be nem fejezni”.
Létezik azonban olyan szamitégépes folyamat, amely esetében az
adatallomanyt érinté parancs utan az eredmény késleltetetten
jelentkezik. EkKkor nem zarhaté ki a kisérlet lehetésége. A ,megkezdés”
nem azonos az elkdvetéshez szikséges eszkdznek, targynak a
blincselekmény elkdvetésére alkalmassa tételével. Ebben az esetben
az alabb Kkifejtésre keril6 300/E. §-aba tk6zd ,szamitastechnikai
rendszer védelmét Dbiztosité technikai intézkedés Kkijatszasa”
blncselekmény valdsulhat meg. (Az itt kifejtettek érvényesek a (2)
bekezdés b) pontjara is).

Nagy Zoltan az ilyen bincselekmények kisérletének értékelése
kapcsan a kovetkez6 problémara hivta fel a figyelmet. A
szamitastechnikai rendszerhez Kkivilrél (telekommunikaciéos uton)
torténé hozzaférés esetén a kisérlet Kkereteinek megvonasa
akadalymentesnek tekinthet6. A probléma az adatok kdzvetlenll a
klaviaturan val6 bebillentylizésénél merulhet fel. Vitatott lehet annak a
tevékenységnek a mindsitése, amikor az elkévetd az adott file-ban
dolgozva lenyomja a klaviaturan a billentylit. A cselekmény a
befejezettség stadiumaba akkor keriil, ha az adatvaltoztatast az
elkbveté mar valamilyen moédon régzitette, példaul lementette a
adatokat nem rogzitik, addig azokat a szamitégép nem valtoztatja meg,
igy eredeti formajukban megmaradnak. A bebillentylizés tehat az
adatvaltoztatasra tett kisérletként értékelhetd.

A blncselekmény csak szandékosan kovethet6 el. Az adatvaltoztatas
ugyanakkor bekoOvetkezhet gondatlansagbol is, példaul a tarolt
adatokat egy személy Uj adatokkal ir felll, jéllehet a korabbi adatokra
lene sziksége, vagy atengedi a szamitégépet hianyosabb
felkészultségli személynek, aki tudatlansaga révén konnyedén
beletérélhet valamely file-ba,?® de ekkor az adatallomanyért felelds
személyt munkajogi felel6sség terhelheti azért, mert a szamitégép
atengedésénél nem jart megfelel6 korultekintéssel.

Az elkdvetési magatartasok tanusitasan tul a bilncselekmény
megvalésulasahoz az is szlikséges, hogy a magatartasokat barmilyen
jogosultsag hianyaban kdvessék el.

% Dr Nagy Z.: Az elektronikus...
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Itt kell megjegyezni, hogy az Egyezmény 7. cikkében az
»informatikai hamisitas” tényallasat hatarozza meg, mely szerint
»...buntetendd cselekménnyé nyilvanitja az informatikai adatoknak
olyan jogosulatlan és szandékos betaplalasat, megvaltoztatasat,
torlését vagy megsemmisitését, melynek eredményeként nem valddi
adatok jonnek létre és melynek az a célja, hogy ugy lehessen azokat
figyelembe venni vagy jogszerlG célra felhasznalni, mintha valddi
adatok lennének, fuggetlenll attdl a ténytdl, hogy azok kdézvetlendl
olvashatoak vagy érthet6ek e...”?" Ebben a cikkben megfogalmazottak
Iényegében hasonléak ehhez a cselekményhez ((2) bek. a) pont), Mig
azonban az a) pontban megfogalmazott cselekménynél a jogalkoto
els6ésorban az informatikai adat tartalma megvaltoztatasanak,
meghamisitasanak, azaz ,tartalom-hamisitasnak” a szankcionalasara
iranyult, addig ezzel a 7. cikkel az informatikai adatok eredete és az
azt létrehozé személy megallapitasanak megnehezitését,
azzonosithatosaganak lehetetlenné tételét szolgalé, az adatok
szarmazasa, eredete meghamisitasat, azaz ,szarmazas-hamisitast”
térekedett bintetni rendelni. A Btk. jelenlegi 300/C §-a nem alkalmas a
cikkben foglalt cselekmény poénalizalasara, igy valamiféle mddositas
sziukséges lenne. Az informatikai adatok eredetére utaldé elemek
megvaltoztatasaval nem feltétlenil moédosul az ,adatfeldolgozas
eredménye”. Hiszen itt nem az adatok hordozta belsd, Iényegi
informacié mddositasardl van sz6, hanem az adatok azonositasat
lehetévé tevé, masodlagos ,kilsé” informaciok megvaltoztatasarol.
Ezért 6nmagaban azt a megtévesztésre iranyuld6 magatartast is
buntetni kell, mely az adatok szarmazasanak megallapitasat, eredetik
azonositasat neheziti meg a valésagostol eltéré6 szarmazasi elemeket
tintetve fel.?®

Amennyiben az adat megvaltoztatasa, torlése,
hozzaférhetetlenné tétele a szamitastechnikai rendszer mikoédésének
akadalyoztatasat eredményezi, akkor a (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott ,rendszer sérthetetlensége elleni blincselekmény”
valésul meg.

2.3.2. A 300/C § (2) bekezdés b) pontja: ,Rendszer sérthetetlensége
elleni biincselekmény”

A cselekmény jogi targya a szamitastechnikai rendszer zavartalan
miikoédéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek. A szamitastechnikai rendszer
fogalmanak meghatarozasara a fentebb elmondottak az iranyadoék.

# Dr Nagy Z.: im.56.0ld.

 Dr Villanyi Jézsef: Az Eurépa Tanacs Informatikai blindzéssel

kapcsolatos egyezményérél. In: Magyar Jog 2001/8. Szam
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Az elkbvetési targy maga a szamitastechnikai rendszer. Azonban
a b) pontban meghatarozott tényallas szorosan kapcsoldodik a (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt ,adatok sérthetetlensége elleni
cselekményhez”. Ehhez képest a b) pontban dj elkdvetési
magatartasként jelenik meg az adat szamitastechnikai rendszerbe
torténd bevitele, tovabbitasa, valamint egyéb miveletek végzése. Az
adat rendszerbe torténd bevitele torténhet azok bebillentyizésével a
klaviaturan keresztul, vagy torténhet olyan adathordozérdl ( lemez,
magnesszalag, Iyukkartya, I|yukszalag) térténé ,adatbehivassal’,
amelyre korabban rogzitették az adatokat.

Az a) ponttdl eltéréen itt az elkdvetd jogosult az adatok bevitelére,
megvaltoztatasara, torlésére, valamint egyéb miveletek végzésére,
azonban ezt szandékosan nem az engedélyezett cél elérése
érdekében, hanem a rendszer milkodésének jogosulatlan
akadalyoztatasa céljabdl teszi meg.

A bilncselekmény megvalésulasahoz az elkdvetd szandékanak ki kell
terjednie arra a tényre, hogy cselekményével jogosulatlanul
akadalyozza a rendszer mikodését.

Az akadalyoztatas megvaldsulasahoz eredmény Iétrejotte
(megakadalyozas) nem szukséges, a bincselekmény az elkdvetési
magatartas tanusitasaval befejezetté valik, tehat a tényallas a
gyakorlatban is jobban megfoghaté kar bekévetkezését sem kivanja
meg.

A torvényjavaslat széhasznalataval ellentétben az adat bevitelével,
tovabbitasaval, megvaltoztatasaval, torlésével illetve egyéb miveletek
veégzésével torténd akadalyoztatas — véleményem szerint — nem
elkovetési mod, hanem maga az elkovetési magatartas. Ezeket
(elkbvetési magatartasokat) a tényallas az ,eredmény” fliggvényében
hatarozza meg, ugyanis a blncselekmény ,quasi eredménye” a
szamitastechnikai rendszer muikodésének akadalyoztatasa. Az
akadalyozas pedig a kdvetkez6 ,moédon” mehet végbe:

adat bevitelével
megvaltoztatassal
torléssel

egyéb mivelet végzésével.

Az ,egyéb miivelet végzésével” fordulat nyilvanvaléva teszi, —
ahogy ezt a jelenleg hatalyos térvény 300/C §-ban is felismerhetjik —
hogy az elkbévetési magatartasok felsorolasa csupan példalozé jellegl,
megnyitva ezzel a lehet6séget minden olyan magatartas el6tt, mely

esetekben tényallasszerli lehet akkor, ha ezzel a szamitogépes
rendszer mikodését akadalyozza.

% Dr Nagy Z.: Im.98.0ld
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Ha a ,torlés” a rendszer mikodését nem akadalyozza, hanem pusztan
a nyilvantartott adatok eltinését eredményezi, ugy ezen magatartas
nem értékelhetd e tényallas keretein belll, hanem esetleg az ,adatok
sérthetetlensége elleni bincselekmény”, vagy a fentebb emlitett, az
Egyezmény 7. cikkében foglalt ,eredet-hamisitas” allapithaté meg.

2.4. Az ,uj” szamitégépes csalas (300/C § (3) bekezdés)

300/C § (3) bekezdés: ,Aki jogtalan haszonszerzés végett

a szamitastechnikai rendszerbe adatot bevisz, az abban tarolt,
feldolgozott, kezelt vagy tovabbitott adatot megvaltoztat, térél vagy
hozzaférhetetlenné tesz, vagy

adat bevitelével, tovabbitasaval, megvaltoztatasaval, torlésével
illetbleg egyéb muivelet végzésével a szamitastechnikai rendszer
mikodését akadalyozza

és ezzel kart okoz, blntettet koévet el és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendé.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott blincselekmény bintetése

egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a cselekmény jelentds
kart okoz,

két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blncselekmény
kildndsen nagy kart okoz,

ot évtél tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a bilncselekmény
kulonosen jelentés kart okoz.”

A (3) bekezdés az Egyezmény 8. cikkében foglaltaknak
megfeleléen bintetni rendelné a ,szamitégépes csalast.” A hatalyos
300/C § tobbé-kevésbé megfelelne az Egyezményben foglalt
kdvetelményeknek.

1. A blncselekmény jogi targya a szamitastechnikai rendszerben tarolt,
tovabbitott, feldolgozott adatok megbizhatésagahoz, valamint a
vagyoni, tulajdoni és a gazdasagi pénzlgyi viszonyok biztonsagos
kKiszamithaté mikddéséhez fiz6d6 érdek.

2. A cselekmény elkdvetési targya a rendszerben tarolt, feldolgozott,
tovabbitott adat, melynek meghatarozasara itt is az Egyezmény
fentebb emlitett 1. cikkének b) pontja iranyadoé.

3. A blincselekményt nem kévetheti el barki, tehat alanya specialis.
Ugyanis az elkdvet6 jogosultsaggal rendelkezik valamennyi magatartas
tanusitasara, azonban azokat szandékosan nem az engedélyezett cél
elérése érdekében, hanem jogtalan haszonszerzés céljabél, masnak
kart okozva valésitja meg. A tettes tudatanak- ugy, mint a (2) bekezdés
b) pontja esetén is- itt is ki kell terjednie arra, hogy cselekményével a
rendszer mikodését akadalyozza.

4.
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A (3) bekezdés a) pontja a (2) bekezdésben meghatarozott elkdvetési
magatartasokon tul - adat megvaltoztatasa, torlése,
hozzaférhetetlenné tétele — blntetni rendeli az adatok bevitelét is,
amennyiben azt jogtalan haszonszerzési célzattal és kart okozva
kovetik el.

A (3) bekezdés b) pontja pedig a szamitastechnikai rendszer
mikodésének olyan akadalyozasat rendeli buntetni, mely jogtalan
haszonszerzés céljabol elkdvetett és melynek eredményeként kar
keletkezik. A (2) bekezdéshez képest tehat tobblettényallasi elem a
célzatossag és a karokozas eredménye. Az ,akadalyozas” véleményem
szerint felfoghaté quasi eredménynek is, mely szamitastechnikai
rendszer mikoédésének megnehezitését vagy meghiusitasat oéleli fel.

Némileg leegyszerlisitve, de a bilincselekmény rendszerének
attekintését segitve, az (1), (2), illetve (3) bekezdés elkdvetési
magatartasait dsszefoglalva elmondhatd, hogy a hatalyos tényallas
bizonyos kérlilmények kdzott, moédon illetve eredmény esetén:

a belépést
a bent maradast

és az adatmanipulalast (bevitel, torlés, megvaltoztatas,
hozzaférhetetlenné tétel, tovabbitas, egyéb mivelet végzése) binteti.

A belépés jogosulatlansag esetén, a bent maradas hataskor tullépése
esetén, az adatmanipulalas jogtalanul vagy a rendszer mikodését
akadalyozva kovethetd el, ez utobbi ketté pedig sulyosabban
bintetend6 jogtalan haszonszerzési célzattal — ekkor a jogtalansag
kiemelése nem szikséges- és kart okozva.

A (2) bekezdés b) pontjaban és a — célzatos, materialis — (3) bekezdés
b) pontjaban szerepld elkdvetési magatartasok teljesen azonosak, az
a) pontok esetében annyi a kulénbség, hogy a célzatos alakzat az
adatbevitelt is bunteti.

A (2) és (3) bekezdésben szereplé pontokban foglalt magatartasok —
nézetem szerint — kizarjak egymast, az (1) bekezdésben irtak azonban
megallapithaténak tlinnek az adatmanipulalas mellett is, anélkll, hogy
valésagos halmazatot képeznének (a tett sulyosabban fenyegetett
adat-manipulélas szerint minésul).

Az adatok kore, fajtaja, szama k6zémbos. (egyetlen adatot érinté tett is
tényallasszerd.)

Az adat-manipulalas kérében szereplé magatartasok értelmezése nem
tinik olyan nehéznek. A tdrlés az adat megsemmisitését jelenti, a
hozzaférhetetlenné tétel pl. az adat elrejtését, kédolasat. Ugy vélem,
valamennyi elkévetési magatartasban k6zémbds, hogy a beavatkozas
el6tti, rendeltetésszeri  hasznalathoz képest megvaltozik az
adatallomany, a program nem a beavatkozas el6tti adatbazissal vagy
modon mikdodik, s nem a jogos hasznald szandéka szerinti eredményt
produkalja. Nem kizart azonban, hogy a manipulacié eredménye a
beavatkozashoz képest csak késdbb jelentkezik.
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A (2) és (3) bekezdés b) pontja barmely ,egyéb mivelet” elvégzését
tiltja. Ide sorolhaté minden olyan nem nevesitett magatartas, amely az
emlitett fordulatokban szereplé eredmény kivaltasara alkalmas. A
korabbi, 2002 aprilis 1. napja el6tti tényallasban ,egyéb, meg nem
engedett miveletek” szerepeltek, és a gyakorlat igyekezett ennek
értelmezéséhez segitséget nydjtani. Az egyik, az iranymutatas
szandékaval kozzétett eseti dontés tényallasa szerint az egyik kft.-ben
programozoként dolgozé vadlott az altala irt programokba olyan
kddsorozatot épitett be, melyek meghatarozott idé utan a program
mikddéset megbénitjak. A vadlott minderr6l a munkaltatéjat sem a
,8zunnyado virust tartalmazé programok létrehozasakor, sem egy vitat
kdvetd, a kft.-bdél torténd kilépésekor nem tajékoztatta. A programok
aktivizalodasa utan a kft. Tevékenysége egy napra megbénult, a
rendszer kijavitasaval félmillié forint kar keletkezett. A dontés>® szerint
mindez a virusok becsempészésének, tehat meg nem engedett
miiveletek végzésének mindsilt.%!

Ma a viruscsempészet rendszerint mar kénnyen mingsithetd olyan
.,adat bevitelének”, amely a ,szamitastechnikai rendszer mikdodését”
természetesen ,akadalyozza”. Ez az eset azonban tovabbra is aktualis
lehet az ,egyéb miuiveletek” értelmezésének koérében is. Az eredeti
adatbevitel ugyanis ©6nmagaban nem akadalyozza a rendszer
mikddéset és azon a vadlott utébb nem valtoztatott, nem tordlt és
hozzaférhetetlenné sem tette az adatokat. igy, ha az tigyet ma kellene
elbiralni, véleményem szerint az az érdekes kérdés vetédne fel, hogy
melyik fordulat szerint felel a terhelt. Igen valdszin{, hogy az idézitett
virus aktivizalédasanak megakadalyozasa miatt — ami tehat korabban
nem gatolta a rendeltetésszeriT mikédést — a ,jogosulatlan
adatbevitellel” konkuralva ma is felvetédne a rendszer ,egyéb mivelet
végzésével” torténd akadalyoztatasa.

5. A bilncselekmény materialis cselekmény, az okozati 0sszefliggés
megléte elengedhetetlen a blincselekmény megallapitasahoz, tehat az
elkdvetési magatartas tanusitasa folytan keletkezzen a kar. A
karokozas olyan objektiv kovetelmény, melynek elmaradasa esetén

' BH 1999/45

¥ A déntés a tettet szamitégépes csalds kisérletének minésitette, mert
a ,kar a rendszer Ujrainditasa miatt nem kovetkezett be.” Ezt
vitathatonak tartom, hiszen a rendszer szikségszeri Kkijavitasaval
felmerild koltség is karnak tekinthetd, s a birésag maga is rogzitette,
hogy a cselekménnyel okozati 0Osszefliggésben ,a vadlott
magatartasaval a gyaregységnek 500.000 — 600.000 Ft kart okozott.
(Azpersze igaznak tlinik, hogy az értékesitések kiesésével okozott
veszteség a vagyoni hatrany fogalmi korébe vonhatd, erre tehat itt a

bintetbjogi felel6sség nem terjed ki.) a kar azonban ettél még kar.
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vagy nem lesz befejezett a cselekmény, vagy befejezett lesz, de akkor
a fentebb emlitett bekezdések szerint minésil majd. Az eredmény mind
az a) mind a b) ponthoz egyarant kapcsolédik. Tehat a (3) bekezdés
szerint min6ésuld tett célzatos eredmény-biincselekmény, a kisérletet
illetéen a (2) bekezdésnél leirtak itt is iranyaddak, am befejezett
alakzatrdl csak a kar bekdvetkezésekor beszélhetlnk.

A 2002 aprilis 1. napja el6tt hatalyos 300/C § szerinti ,szamitdégépes
csalas” esetén akkor is befejezett volt a cselekmény, ha nem
eredményez hasznot, s6t, még karokozas sem tértent.¥ A
modositassal megoldddni latszik az a dolgozatomban mar ismertetett
probléma, amely a hatalyos szabalyozas vitara okot add, a kart és a
célzatot vagylagosan o6sszekapcsold megfogalmazasabdl addédott. A
javaslat megoldana azt a kérdést is, hogy karokozas hianyaban
befejezett alapcselekmény vagy a karhoz igazodd mindsitett eset
kisérlete allapithaté-e meg, ugyanis mar a blincselekmény
alapesetének megallapitasahoz is a jogtalan haszonszerzési célzat és
karban testet 0lt6 eredmény megléte kell, és a kett6 konjunktiv
feltételként van meghatarozva. Ez azért is tlinik helyesnek, hiszen a
haszonszerzési célzat valahol karként jelentkezd eredményben
manifesztalédik, tovabba altalaban egyutt jar a karokozas legalabb
eshetbleges szandékaval. A kar értelmezésénél a Btk 137.§ 5. pontja
iranyadé azzal a megjegyzéssel, hogy a blincselekmény alapeseténél
barmely csekély dsszegl kar bekdvetkezte esetén megallapithatoé a
blincselekmény, és a (4) bekezdés a) pontjaban értékelt kar mértékére
tekintettel 2 millié forintig terjedd karokozas esetén allapithaté meg a
(3) bekezdés szerinti alapeset.

6. A torvény csak a szandékos elkovetést blnteti, tovabba a célzatra
tekintettel csak egyenes szandékkal lehet elkdvetni. Az elkdvetd
szandékanak ki kell terjednie valamennyi tényallasi elemre, igy a
karokozasra is. A Btk. 15. §-a alapjan azonban amindsitett esetek
tekintetében elegend6 a gondatlansag is.

7. MinGsitett esetek kizardlag a (3) bekezdéshez kapcsoldédnak:
sulyosabb a fenyegetettség, ha a tett jelentés kart, még sulyosabb, ha
kildndsen nagy kart, vagy kildéndsen jelentés kart okoz. Az emlitett
értékhatarok ma a kétmillié, az otvenmillio illetve az 6tszazmillié Ft
meghaladasat jelentik.

A halmazati kérdésekkel dolgozatom es6 részében mar széltam, ezért
itt nem ismétlem meg az ott leirtakat.

2.5. ,,A szamitastechnikai rendszer védelmét biztositoé
technikai intézkedés kijatszasa” (300/E §)

300/E § (1) Aki a 300/C §-ban meghatarozott biincselekmény
elkbvetése céljabdél, az ehhez szikséges vagy ezt Kkonnyitd

%2 Comlex CD Jogtar. Btk. kommentar. Lezarva: 2001januar 31.
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szamitastechnikai programot, jelszét, belépési kbédot, vagy a
szamitastechnikai rendszerbe valé belépést lehetévé tevd adatot

készit
megszerez

forgalomba hoz, azzal kereskedik, vagy mas moddon hozzaférhetéveé
tesz

vetséget kovet el, és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, k6zérdekl
munkaval vagy pénzbintetéssel bintetendé.

(2) Az (1) bekezdés szerint blntetendd, aki a 300/C §-ban
meghatarozott blincselekmény elkévetése céljabol az ehhez szikséges
vagy ezt konnyitd szamitastechnikai program, jelszd, belépési kod
vagy valamely szamitastechnikai rendszerbe valé belépést lehetévé
tevé adat készitésére vonatkozé gazdasagi, mliszaki, szervezési
ismereteit masnak a rendelkezésére bocsatja.

(3) Nem blntetheté az (1) bekezdés a) pontja esetén, aki — miel6tt a
blincselekmény elkdévetéséhez szikséges vagy ezt megkénnyitd
szamitastechnikai program, jelszd, belépési kéd, vagy valamely
szamitastechnikai rendszer egészébe vagy egy részébe vald belépést
lehetévé tevé adat készitése a hatésag tudomasara jutott volna —
tevékenységét a hatdsag el6tt felfedi és az elkészitett dolgot a
hatosagnak atadja, valamint lehet6évé teszi a készitésben részt vevo
mas személy kilétének megallapitasat.”

A Btk. rendszerétél az utébbi idében nem idegenek a sajatos, részben
el6készileti jellegl, részben egyébként a blnsegédi bilnrészesség
kérébe vonhatd, am sui generis blincselekményként megfogalmazott
magatartasok. Illyen jellegi bilncselekmény pl. a kabitészer
készitésének el6segitése (283/A §), a pénzhamisitas elOkészitése
(304/A §), a jovedékkel visszaélés elbsegitése (311/B), a szerzbi vagy
szerz6i joghoz kapcsolédd jogok védelmét biztosité technikai
intézkedés kijatszasa (329/B). Az ilyen, kivétel nélkul valamilyen
blincselekményhez kapcsoldédd tettek kildén szabalyozasa azért lehet
indokolt, mert az ,alapblincselekmény” targya vagy elkbvetési
magatartasai sajatos jarulékos tettek buntetéssel fenyegetését
indokolhatjak.

Ez tértént ezuattal is, amikor a 2001.évi CXXI. térvény olyan deliktumot
iktatott be a Btk.-ba, amely a szamitégépes bilincselekmények
elkovetését jellemz6éen vagy valamely eszk6z, vagy valamilyen
szellemi ismeret megszerzése, rendelkezésre bocsatasa révén segiti
eld.

Az aprilis 1.-ét megel6z6en hatalyos bintet6jogi szabalyozas az adat-
és eszkdz kereskedelemmel kapcsolatosan teljesen hianyos volt.
Korabban egyetlen dnalld, sui generis tényallas sem tiltotta példaul egy
virushordoz6 program tovabbadasat, vagy egy jogosulatlanul
megszerzett belépési kod hozzaférhetévé tételét, amelyek ugyanakkor
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szamos bincselekmény elkdvetéséhez nyujtanak segitséget. A feni
cselekmények el6készileti cselekményként torténdé szankcionalasa
nem tlnt elégségesnek, mindenképpen szikségessé valt tehat az
ezekre az esetekre vonatkozé tényallas megalkotasa, hasonléan pl. a
Btk. 329/B §-aban foglalt , Szerz6i vagy szomszédos jog védelmét
biztosité technikai intézkedés kijatszasa” tényallashoz. A cselekmény
sziukségképpen célzatos blincselekményként nyert megfogalmazast és
azt csak az informatikai blncselekmények elkdvetésére valo
felhasznalas céljabodl torténd elkdvetés valdsitja meg.

A tényallasban foglaltak gyakorlatilag az egy-egy program, illetéleg
biztonsagi rendszer feltorését lehetévé tevé szoftverek, eszk6zok,
virushordozé programok terjesztését, illetéleg egy-egy védett
informatikai rendszerbe torténd belépést biztositd jelszavak, belépési
kdédok jogosulatlan megszerzését és hozzaférhetévé tételét
szankcionalja.

1.,Az (1) bekezdés vonatkozasaban a blincselekmény elkdvetési
targya a bincselekmény elkdvetését lehetévé tevé vagy ahhoz
szukséges, illetbleg azt megkonnyitd

szamitastechnikai program,

jelszo,

belépési koéd vagy

a szamitastechnikai rendszerbe vald belépést lehetévé tevé adat.

A bilncselekmény alanya az (1) bekezdésben foglalt cselekmény
esetén barki lehet. Az itt meghatarozott elkdvetési magatartasok a
felsorolt dolgok

készitése,

azok forgalomba hozatala,

azokkal torténé kerekedés valamint

azok mas moédon torténdé hozzaférhetové tétele.

A blincselekmények megvaldsulasahoz szikséges az ,uj” 300/C § -ban
meghatarozott blincselekmények elkévetésére iranyuld célzat.

A forgalomba hozatal és a kereskedés altalaban gyakorlatilag csak
volumenében tér el egymastdl. A kereskedés rendszerességet
feltételez, a forgalomba hozatal pedig elvileg ingyenes is lehet.
Valtozatlanul helyesnek tinik az a gyakorlat, amely a forgalomba
hozatalt nem szikiti le a kis-és nagykereskedésre, és igy akkor is
megallapithatja, ha az adott elkdvetési magatartas célja nem vitasan a
dolog ,fogyasztéhoz”, ,vev6hoz” torténd eljuttatasa.

A megszerzés mind ingyenes mind visszterhes lehet.
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A mas moédon térténd hozzaférhetbvé tétel a blincselekmény sajatos
jellegét tekintve jellemzéen az interneten torténd kozzététel, vagy
tovabbitas lehet.

2. A (2) bekezdésben meghatarozott cselekmény alanya az (1)
bekezdésben foglalt cselekménytdél eltéréen - a tényallas
szdvegezésébdl adoddan — csak az lehet, aki rendelkezik az adott
iranyu gazdasagi, miszaki, szervezési ismeretekkel.

A biincselekmény elkoévetési targya a (2) bekezdés esetében az
elkdvetést lehetévé tevd vagy az ahhoz szikséges, illetbleg az azt
megkonnyité szamitastechnikai program, jelsz6, belépési kod, vagy
valamely szamitastechnikai rendszerbe vald belépést lehetévé tevd
adat készitésére vonatkoz6 gazdasagi, mlszaki, szervezési ismeret.

A cselekmény elkbévetési magatartasa a fent emlitett ismeretek mas
részére torténd rendelkezésre bocsatasa. A  bilncselekmény
megvalésulasahoz a (2) bekezdés esetében is szlikséges, hogy az
ismereteket rendelkezésre bocsaté személy részérél fennalljon az ,uj”
300/C §-ban meghatarozott blincselekmények elkdvetésére iranyuld
célzat.

3. A halmazati kérdések koérében meg kell emliteni, hogy mindkét
bekezdés esetében az elkévetési magatartas tanusitasaval befejezett,
nem szikséges, hogy az el6z6 pontokban targyalt ,szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni blincselekmény” elkdvetését megkiséreljék.

A cselekmény rendbelisége nézetem szerint a veszélyeztetett
szamitastechnikai rendszer szamahoz - igy a kilénb6z6 méddon
felhasznalhaté kédok, jelszavak, ismeretek stb. — kdréhez kapcsolddik.

Elgondolkodtaté a valésagos halmazat megallapitasa akkor is, amikor
a tettes (t6bb kilbnbbzé személy rendelkezésére bocsat a
blncselekmény elkovetését el6segitd targyi vagy szellemi eszkdzoket.

Ha azonban azonos személy készit és forgalmaz, illetve szerez meg és
ad el pl. illegalis behatolast lehetévé tevé programot, a cselekmény
természetes egységnek tinik.

A tett az lzleti titok megsértésével (300.§) valésagos alaki halmazatot
alkothat.

4. A (3) bekezdés buntetlenséget biztosit, de csak az (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott blncselekmény elkovet6jének az alabbi
harom feltétel egyiittes fennforgasa esetén:

a tevékenységét, miel6tt az a hatéosag tudomasara jutott volna, a
hatésagnak felfedi,

az elkészitett dolgot a hatésagnak atadja,
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lehetové teszi a készitésben részt vevé mas személy Kkilétének
megéllap|'té1sé\t."3'3

A szigoru nyelvtani értelmezés szabalyai szerint, ha egy program
elkészitése csapat-munkaban tértént, és abban pl. harman vettek
részt, az Onfeljelentd személynek elegendé az egyik tarsat
megneveznie. Ett6l fluggetlenil a bintethetéség megsziinése
érdekében — ugy vélem - elegendd lenne csupan az elsé kettd feltétel
eléirasa, mert a feljelentési kotelezettség ilyen formaban toérténd
el6irasa indokolatlan mértékben hathat majd a tevékeny megbanas
ellen.

A fenti tényallas megfogalmazasa kapcsan bizonyosan felmerilhetnek
majd kilénbdz6 elméleti és gyakorlati problémak. Példaul mar egy
belépési kdéd megszerzése is elegendbé-e a blincselekmény
megallapithatosagahoz, tovabba miként hatarozzak majd meg az
eszk6zok korét, vagy emlithetném a célzatossag problémajat is. ezekre
és az ezekhez hasonld kérdésekre remélhetéleg a gyakorlat megadja
majd a valaszt.

A Btk.-t médésitéd térvényjavaslat Indoklasa 40-41old.
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SZAKMAI TANULMANYOK

DR. SEEREINER IMRE

A DISZKRIMINACIOT TILTO JOGI SZABALYOZAS
KERDESEI

A Magyar Kozlony 2003. évi 13. szamaban jelent meg a Kormany
2003. I. félévi jogalkotasi feladatairdl szolé MeH kézlemény. Az aprilis
jogalkotasi feladatok soraban szerepel ,Az egyenld banasmaodrol és az
esélyegyenl6ségrél” sz6élo torvénytervezet megvitatasa, s annak az
Orszaggyliléshez val6 beterjesztése. Ugy tiinik tehat, hogy — hosszas
el6készités eredményeként — az Orszaggylilés még a tavaszi
Ulésszakan megalkotja a kdzkeletlen csak antidiszkriminacios
torvénynek nevezett uj jogszabalyt.

Az antidiszkriminaciés torvény megalkotasanak gondolata mar a
rendszervaltast kdveté6 években felmerilt, majd — a nyugat-eurdpai
jogallamok hasonlé torvényeinek példajara — hazankban is egyre
inkabb a szakmai érdekl6dés kdzéppontjaba kerilt. A jogalkotasi
torekvéseknek végil az un. zamolyi lUgy adott dontd I6kést, az akkori
ellenzék  hevesen  kovetelte a hatranyos megkulénbdztetés
kérdéskorének atfogé torvényi szabalyozasat. A ,zamolyi apropd”
segitett is, artott is az ez iranyu toérekvéseknek. A politikai
megfontolasok és a szakmai kérdések meglehetésen dsszefonddtak, a
politikai presztizs védelme egyesek szerint részben behatarolta a
szakmai mozgasteret.

Az alabbi irasomban azt szeretném bemutatni az Olvasénak, hogy
melyek voltak a koézvetlen el6zményei a most mar nagy
valészinliséggel megalkotasra kerildé térvénynek. A kézelmult (2000-
2002.) térténeti el6zményeit tarom Onoék elé, valamint vazolom a
szakmai vita f6 csomoépontjait. A megoldas kérdésének felvazolasara e
helyen nem vallalkozom, annal inkabb nem, mert id6kdézben elkészilt
az uj térvény szakmai koncepcidja, s azt az el6terjesztd Igazsagugyi
Minisztérium mar kdzigazgatasi egyeztetésre is bocsatotta. Hamarosan
megkezdddik a téma szélesebb korl szakmai és tarsadalmi vitaja,
majd az Orszaggyd(lési vitardl tuddsit az irott és elektronikus sajté.

Hogy felkésziltebbek legylink az oOnallé véleményalkotasra, nézzik
tehat a torténeti és szakmai el6zményeket.

TORTENETI ATTEKINTES (2000-2002.)

Dr. Kaltenbach Jend, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyllési biztosa 2000. novemberében az Orszaggylilés Emberi
jogi, kisebbségi és vallasigyi Bizottsaga elé terjesztette a ,Rasszizmus
és idegengyildlet elleni fellépésr6l és az egyenlé banasmadd
biztositasarol” szold toérvénytervezetét. A bizottsag e tervezetet
megtargyalta, de nem tamogatta annak parlament elé terjesztését.
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A Bizottsag elndke ezt kdvetéen az igazsaglgy-miniszter intézkedését
kérte arra vonatkozéan, hogy a Kormany alakitsa ki allaspontjat egy
egységes  diszkriminacibéellenes  jogi szabalyozassal és a
térvénytervezettel kapcsolatban.

Az igazsagugy-miniszter 2001. marciusaban létrehozta az ugynevezett
Antidiszkriminacios Tarcakdzi Bizottsagot (ATB), melynek feladatava
tett a diszkriminacdval kapcsolatos kéréskor atfogd vizsgalatat. Az ATB
vezetdje az IM koOzjogi helyettes allamtitkara volt, a bizottsag tagjai
pedig az Emberi jogi, kisebbségi és vallasligyi bizottsag elndke és egy
tagja, a kisebbségi ombudsman hivatalanak képvisel6je, a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal képvisel6je, tovabba valamennyi
minisztérium 1-1 képviseldje.

A bizottsag elsédleges feladata az volt, hogy valamennyi tagja tekintse
at a sajat szakterlletét érinté6 joganyagot abbdl a szempontbdl, hogy
azok nem tartalmaznak-e diszkriminativ rendelkezéseket, vagy olyan
joghézagot, amely lehetéséget ad az emberi jogok tekintetében a
hatranyos megkulonboztetésre.

A bizottsag tagjai a felulvizsgalat eredményeként készitett 6sszefoglalo
jelentésikben megallapitottak, hogy nincs olyan jogszabaly, amely
diszkriminativ jellege miatt az Alkotmanyba Gtkdzik és olyan
joghézaggal sem talalkoztak, amely lehet6séget adna diszkriminaciéra.
Egyes esetekben jelezték azonban a jogi szabalyozas
korszer(isitésének lehetdségét.

A tovabbfejlesztés korében a szankciérendszer felllvizsgalatanak,
valamint az egységes jogalkalmazas érdekében egyes eldirasok
finomitasanak gondolata fogalmazddott meg. Felvetették tovabba a
végrehajtas hianyossagait, a hosszadalmas birésagi eljarast megel6z6
érdekegyeztetési, érdekérvényesitési lehet6ség megfontolasat és a
civil tarsadalom mielébbi és rendszeres tudatformalasat. Kérvonalaztak
azt is, hogy nem célszeri kiragadni a diszkriminacié egy-egy formajat,
valamennyi esetkdrrel foglalkozni kellene.

A Bizottsag elndke négy, a témaban jartas szakértét is felkért a
diszkriminacio-ellenes szabalyozas nemzetkdzi tapasztalatai és a
vonatkozé hazai joganyag attekintésére, javaslatok kidolgozasara.*

A szakért6i vélemények alternativ javaslataikban tamogattak azt, hogy
kerlljon kidolgozasra egy un. horizontalis (antidiszkriminaciés) térvény,
amely altalanos érvénnyel meghatarozna a fogalmakat (kdzvetett,
kdzvetlen diszkriminaciés, szegregacid), az eljarast (un. békéltetd,
kdzvetitdi szervezet), a birdsagi eljarast (forditott bizonyitasi teher),
kildnféle Uj szankciokat.

A JOGI SZABALYOZAS TOVABBFEJLESZTESEVEL
KAPCSOLATOS MEGOLDASI LEHETOSEGEK

Alkotmanymodositas

A szakért6i vélemények egy részében biralat fogalmazédott meg a
hatalyos Alkotmany 70/A.§-a vonatkozasaban. A kritika lényege abban
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foglalhaté 0ssze, hogy az Alkotmany szdvege tulsagosan szlikszavu,
ezaltal nem elég konkrét, és ezért csak az Alkotmanybirésag
gyakorlataval egyutt értelmezhetd.

A hatranyos megkllénbdztetés tilalmat, mint jogi és egyben erkodlcsi
parancsot jogrendink a legmagasabb jogforrasi szinten, az Alkotmany
XIl. fejezetében, az alapvetd jogok és kotelezettségek kdzott rogziti. A
diszkriminacio tilalmardél altalanos érvénnyel rendelkezé alkotmanyos
kovetelmény,— a 70/A.§, — egy un. general-klauzula. A Magyar
Koéztarsasag fdldrajzi és nemzetkdzi jogi hatarain belidl minden
jogalany szamara biztositja az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmilyen megkilénbdztetés nélkil.

A diszkriminacio tilalmat meghatarozé alkotmanyos norma jogallami
jellegét hangsulyozza az a tény, hogy altalanos érvényid, — tilté —
tartalma felleltarozhatatlan. A diszkriminacioét megvalésitod
magatartasok ugyanis nem katalogizalhatdéak, azok az életviszonyok
barmely terlletét érinthetik. A szabalyozasnak azonban teljes koriinek
kell lennie, vagyis a hatranyos megkulonboztetést az élet minden
tertletén tilalmazni kell.

Barmiféle taxacio azzal a veszéllyel jarna, hogy a felsorolasban nem
szerepldé magatartasok kikerulnek a tilalmi kérbél, ez pedig éppen az
indokolatlan megkulénbdztetések elleni jogi vedelem
meggyengulléséhez vezetne, ami a jogallamisaggal
Osszeegyeztethetetlen.

Az altalanos érvényd tiltas ugyan latszélag nem tinik a legprecizebb
megoldasnak, azonban elkerili annak veszélyét, hogy a jogallami
,véddhald” e tekintetben ,lyukas” maradjon.

A szabalyozas elvont jellegének csokkentése érdekében pedig a
hatalyos széveg példalodzo felsorolasban rogziti azokat a ,klasszikus”
kildnbségtételre okot add koérlilményeket, amelyek — az emberiség
térténelmének évszazadait, valamint nemzeti tapasztalatainkat is
figyelembe véve, — a leggyakrabban adnak alapot a latvanyos
megkulénboztetésre, és ezért fokozott figyelmet érdemelnek.

A nevesitett diszkriminaciés alaphelyzetek mellett felbukkanhatnak
olyan, alaptorvényi szinten nem nevesitett jelenségek is, amelyek
alkotmanyos értelemben diszkriminativnak mindsilnek.
Természetesen, ezek az Alkotmany ,egyéb helyzet szerinti
kilénbségtétel” fogalomkoérére tartoznak és igy a hatalyos general-
klauzula hatalya ala esnek.

Az el6zb6 megallapitas vonatkozik a kdzvetett diszkriminacié tilalmara
is. Ezt azért szikséges kiulén hangsulyozni, mert felvet6doétt, hogy az
alaptérvény azért is hianyos, mert nem szerepel benne kifejezetten a
kdzvetett diszkriminacié tilalma, amely definicié pedig a nemzetkdzi
jogban az utébbi idében hangsulyos szerepet kapott.

Miutan a kozvetett diszkriminaciéo is a diszkriminacio attételesen
megvaldsulé formaja, egyértelm(, hogy az Alkotmany alapjan az ilyen
jellegl diszkriminacio is tiltott, ehhez kilén rendelkezésre nincs
szukség.
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A hatalyos Alkotmany 70/A.§-anak megfogalmazasarol, szerkezetérdl
tehat Kkijelenthetd, hogy targyi hatalya minden felmerild és nem
kivanatos diszkriminativ tarsadalmi jelenség lefedésére alkalmas;
tekintettel a jogforrasi hierarchiara, elvileg kizart az, hogy valamely
jogszabaly anélkll valdsitson meg hatranyos megkulénboztetést, hogy
kdzvetlenil vagy — a jogalkotasi targyat magasabb szinten rendezé
jogszabaly megsértése utjan — kbzvetve az Alkotmanyba ne Gtkdznék.

Ha olyan jogi norma szlletett, amely hatranyos megkulonboztetést
foglal magaban, az Alkotmanybirésagréol szo6l6 térvény (Abtv.)
értelmében barki inditvanyozhatja az Alkotmanybirosagnal e norma
alkotmanyossagi vizsgalatat [Abtv. 21.§ (2) bekezdés]. Ugyancsak az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat barki annak megallapitasa végett, hogy
valamely jogterlleten hianyoznak a diszkriminacié tilalmat kibonto
specialis részletszabalyok [Abtv. 21.§ (4) bekezdés].

llyenforman a rendszer zartnak tekintheté: a jogalkotas soran
esetlegesen jelentkez6 hatranyos megkulénboztetés elleni fellépés
eszk6zei mindenkinek rendelkezésére allnak. Az Alkotmanybirésag a
ténylegesen fennalld6 negativ diszkriminaciot a kérdéses rendelkezés
megsemmisitésével szankcionalja, vagy az alkotmanyellenes
mulasztast elkbvetd szervet felhivja feladatanak teljesitésére.

Az ide vonatkozé nemzetkdézi dokumentumok vizsgalata alapjan
egyértelmlien leszbégezheté az is, hogy Alkotmanyunk 1989-ben
beiktatott 70/A.§-a mind szerkezetét, mind tartalmat tekintve
O0sszhangban all a targykérre iranyadé nemzetkdzi jogi elbirasokkal is.

A sziikszavunak tiind megfogalmazas a jogalkalmazas oldalarél sem
jelent problémat, mert az Alkotmanybirésag részletesen kibontotta a
kérdéses elbiras egyes tartalmi elemeit.

Osszegezve: a felsoroltak egyértelmien igazoljak, hogy Alkotmanyunk
hatalyos formajaban az életviszonyok valamennyi terlletén
egyértelmlien jogellenesnek nyilvanitia a diszkriminaciot és
dsszhangban van a nemzetkdzi elvarasokkal is. Altalanos jellegi
megfogalmazasa nem jelenti gatjat a targykoérre iranyadd alacsonyabb
szintl szabalyozas korszerlsitésének, sét arra inkabb 6szténzéleg hat,
hiszen kell6 mozgasteret biztosit a részletszabalyok kimunkalasahoz.

A horizontalis szabalyozas

E szabalyozasi modell l1ényege, hogy az Alkotmany alatti szinten egy
egységes un. antidiszkriminaciés térvény hatarozza meg valamennyi
jogagra kiterjedéen az alapvet6é fogalmakat, a jogsértés miatt indithaté
eljarasok és a szankciorendszer leglényegesebb szabalyait. Az egyéb
részletszabalyokat pedig az agazati eléirasok taglaljak.

E szabalyozasi valtozattal kapcsolatos allasfoglalas kialakitasa el6tt
indokolt kitérni arra, hogy nemzetkdzi jogi kotelezettségeink, illetve az
alkotmanyossag oldalarél vizsgalva annak megvaldsitasa szikséges-e.

Kijelenthet6, hogy sem eurdpai uniés jogharmonizaciés jogforrasban

megallapitott, sem egyéb nemzetkdézi jogi koételezettségbdl nem
eredeztethet6 olyan kivanalom, amelynek teljesitése 06nallo
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antidiszkriminaciés torvény megalkotasat igényelné. Ebbdl a
szempontbdl nincs tehat jogalkotasi kényszerhelyzet.

Fontos hangsulyozni, hogy a fejlett nyugati demokraciakban sem
jellemzé a széban forgd szabalyozasi modell. A meglévé és kilonb6zé
forumokon hivatkozott eurdpai példak az elenyészd kisebbséget
alkotjak. (A legfrissebb informaciok szerint a francia Nemzetgyllés
el6tt van egy benyujtott torvénytervezet, amely ugy tesz kisérletet — az
atfogd szabalyozas igényével — a hatranyos megkuldnboztetés
tilalmanak meghatarozasara, hogy az érintett térvényeket moddositja,
un. salata tv.)

A belsé jog oldalardl vizsgalva a problémakdort, megallapithato, hogy a
jelenlegi agazati modell alkotmanyossagi szempontbél nem vet fel
aggalyokat. Ezt tamasztja ala az Alkotmanybirésag legutdbbi,
kifejezetten e targyban hozott 45/2000. (XII.8.) AB hatarozata is. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a  diszkriminacibellenes
szabalyozas «agazati tagoltsaga» nem eredményez O&nmagaban
alkotmanyellenességet. A diszkriminacioellenes szabalyozas
tobbszinti rendszerben, a generalis alkotmanyos szabalyhoz
kapcsoléddéan az egyes nagyobb jogteriletekre, jogagakra lebontott
megvaldésitasa nem alkalmatlan a hatranyos megkulonbdztetés elleni
hatékony fellépés biztositasara.

A szabalyozasban természetesen mutatkozhatnak hianyossagok;
elé6fordulhat, hogy a tagolt szabalyozas egyes hatranyos
megkulonbdztetést megvaldsité esetekre nem tartalmaz rendelkezést.
Az esetleges joghézagok megfeleld jogszabaly-médositassal
megszintethetéek akar oly moddon is, hogy az Alkotmanybirésag
megfelelé inditvany alapjan, vagy adott esetben hivatalbdl -
mulasztasos alkotmanysértés cimén — megallapitja a hianyossagot és
a jogalkotdé megfeleld hataridével felszélitia az Alkotmannyal
Osszeegyeztethetd szabalyozas megalkotasara.

A megoldast tamogatok szerint a horizontalis szabalyozas legfébb
elénye, hogy megszinteti a jelenlegi széttagolt rendszert,
attekinthetévé téve a szabalyozast, megkdnnyitvén a jogalkalmazdok
helyzetét a szabalyozasban vald eligazodas szempontjabdl.

Jol hangzd érvnek tlnik a horizontalis szabalyozas mellett, hogy a
kildnb6z6 jogterlleteket érintd diszkriminaciéos magatartasok egységes
elveken nyugvéd rendezését segiti el6, klilonods tekintettel egy egységes
szankciérendszer kidolgozasanak lehetéségere.

A diszkriminaciét megvaldsité magatartasok jellege, sulya,
kdvetkezésképpen tarsadalmi veszélyessége azonban Iényeges
eltérést mutat. Ennél fogva illuzérikus egységes elvekrdl, egységes
szankciérendszer kialakitasarol beszélni. Ellenkezéleg, a
szankciérendszer valéjaban akkor lehet hatékony, ha minél inkabb
igazodik a jogellenes magatartas specifikumaihoz. Nyilvanval6, hogy
merében eltéré pl. a blntetéjogi és a polgari jogi szankciorendszer.
Valamely diszkriminaciot jelenté cselekmény kapcsan akar egyik, akar
masik, sét esetleg mindketté felmerllhet, de a két szankciérendszer
vegyitése egy 06nallo diszkriminaciés toérvényben csak dogmatikai
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problémakat eredményezhet, a kézzelfoghaté eredmény legcsekélyebb
valészinlsége nélkdil.

Valéjaban tehat a horizontalis modell az uniformizalt szabalyozas
iranyaba mutat, ami a megoldas hatranyai k6zé sorolhato.

A jogalkalmazok helyzetét — a latszat ellenére — a horizontalis modell
korantsem  konnyitené meg. A  diszkriminaciét megvaldsitéd
magatartasok ugyanis rendkiviil sokrétiiek. Eppen ezért csak az
altalanossag igen magas szintjén lehet olyan fogalmakat, eljarasokat,
szankcidkat el6irni, amelyek valamennyi jogag teriletén felmerild
diszkriminaci6 esetében iranyadonak tekinthetéek. Emiatt a
valésagban a jogalkalmazénak egy adott cselekmény megitéléséenél
sokkal tébb fogdédzot ad, ha pl. a munkajogi szabalyozas rogziti, hogy
a munkajog tertletén mi mindsil kbézvetett diszkriminaciénak, mintha e
definiciét altalanossagban egy antidiszkriminaciés toérvény foglalja
magaban. A tulzott altalanositds megneheziti a tényleges
normatartalom értelmezését a jogalkalmazd szamara, ami egyértelmi
hatranyként értékelhet6.

A vazolt modell hatranyai kozott még egy Iényeges szempontot ki kell
emelni. Rendkivil nehéz lenne egzakt és nem tulzé6 mddon
meghatarozni a torvény hatalyat. A jelenlegi agazati rendszerben
Iényegében kirajzolhato az a targyi kor, amelyhez kapcsolodva
bizonyos életviszonyok igényelték az antidiszkriminaciés
rendelkezések jogrendszerbe iktatasat.

A horizontalis szabalyozas kialakitasa kapcsan alapvetd problémaként
jelentkezne pl., hogy a maganszféra mely terlletei és milyen
mélységben tartozzanak a torvény hatalya ala. Megengedhet6-e
peldanak okaért a szerzbédéses szabadsag korlatozasa oly modon,
mely szerint megtiltjuk, hogy valaki a tulajdona atruhazasa soran
valamely tarsadalmi csoportot a tulajdonszerzésbél kizarjon.

Az emlitett példa talan érzékelteti, hogy az 6nallé antidiszkriminacios
térvény esetében nagy a veszélye annak, hogy a toérvény olyan
tertletekre és olyan mélységben hatolhat be, ahova nem lenne
indokolt. Ezzel a megoldassal mas alkotmanyos alapjogok indokolatlan
és legféképpen aranytalan korlatozasanak, illetve sérelmének
kdzvetlen veszélye koérvonalazédik, amely alkotmanyos aggalyokat vet
fel. Réviden, igen jelentds a tuldimenzionalas kockazata.

Az agazat-specifikus korszeriisités

Az agazat-specifikus korszerlsités az agazati térvények, egyéb
jogszabalyok diszkriminaciot kizaré rendelkezéseinek felllvizsgalatat,
ennek eredményeként annak kiegészitését, a fellelhetd indokolatlan
eltérések megszintetését, tovabba a szabalyozas eurokonformma
formalasat jelenti.

E szabalyozasi modell elényeként emlithet, hogy nem boritja fel a
jogalkalmazoék altal régoéta ismert jelenlegi szabalyozasi strukturat. Az
Uj szabalyozasi igények ezért a meglévé alapokra épitheték a
szikséges korrekciokkal. Ennél fogva a diszkriminaciéval kapcsolatos
korszer(sitett szabalyok tovabbra is az adott jogterlleten belll
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maradnanak, igazodva a jogagi specialitdsokhoz. Ez mind az
attekinthet6ség, mind pedig a hatékonysag szempontjabdl doéntd
jelentéséga.

A diszkriminaciéval kapcsolatos hatalyos szabalyrendszer azokra a
tertletekre terjed ki, ahol arra a mindennapi tapasztalatok alapjan a
leginkabb szlikség van. Amennyiben ezeken a terlleteken térténik meg
a megfelel6 korszerlsités, nem all fenn az a veszély, amely a
horizontalis modell kapcsan felmerllt, nevezetesen, hogy a
szabalyozas olyan terlletekre is kiterjedne, ahol annak indokoltsaga
er6sen megkérdbjelezheté. Mindez nem akadalya annak, hogy az
id6kozben felmerilt és megalapozott igények alapjan a szabalyozassal
eddig nem érintett ,agazatokat” is a normativ rendezés ala vonja a
jogalkota.

Tovabbi elényként emlithetd, hogy az agazati szabalyozas a
horizontalis modellhez képest joval konkrétabb normarendszert kinal,
hiszen terlletekre lebontott, vagyis nem Iép fel a teljesség igényével.
Mindezek kovetkeztében e szabalyozasi technikanak a mindennapokra
lefordithatoé Gzenete van.

Az agazati modell lehetdéséget nyujt tovabba arra, hogy a fogalmak, az
eljaras és a szankciorendszer az adott terulet sajatossagaihoz
igazodjon, novelve ezzel a vonatkozé el6irasok hatékony
érvényesiulésének esélyét. Mindez nem jelenti azt, hogy a
diszkriminaciéval 06sszefliggé el6éirasoknak minden jogterlleten
homlokegyenest eltérének kell lenniik, de indokolt kerllni a
szabalyozas tulzott uniformizalasat, mert ezaltal né a veszélye annak,
hogy a jogszabaly nem kellden idomul a szabalyozandd életviszony
altal megkivant specialis kovetelményekhez.

Végezetul hangsulyozni kell azt is, hogy nemzetk6zi jogi
kdtelezettségeink e szabalyozasi metddus mellett is maradéktalanul
megvalésithatéak az érintett jogteriletre iranyadd rendelkezések
megfeleld kiigazitasaval.

A modell hatranyaként emlithet6, hogy a rendszer bizonyos mértékig
széttagolt marad, de ennek az attekinthetésége egy bizonyos
metszetében van elény0s oldala is, hiszen az adott jogteruletb6l nem
szakad ki a diszkriminacio tilalmaval 6sszefiiggé normaegydttes.

Hatranyként emlitheté, hogy az agazati kodexekre épitd modell
fenntartasaval kétségtelenil maradhatnak az antidiszkriminacios
szabalyozasban un. fehér foltok. Ezek azonban a felmerult igények
megalapozottsaganak gondos mérlegelését kovetéen folyamatosan
felszamolhatodak.
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DR. BISTEI ATTILA, PH.D. DR. PAULOVICS ANITA

AZ ALLATVEDELEMBEN RESZTVEVO SZERVEK
Az allatvédelemben részt vevo szervekrodl altalaban

A kornyezetvédelmi torvény, a természetvédelmi torvény, az
allatvédelmi toérvény és a kapcsolddd jogszabalyok egylttesen
épitették ki az allatvédelemben részt vevd szervek rendszerét.* Ennek
eredményeként kizarélag allatvédelmi feladatokat ellaté szervekrdl
kulon nem is nagyon beszélhetink. A komplex szabalyozas
eredményeként az allatvédelmi feladatokat végzé, illetve az allattartast
érinté6 feladatok ellatdsaban részt vevé szervek kore a
kdvetkez6képpen alakul.

1. A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Miniszter

A Kornyezetvédelmi és Vizlugyi Miniszter feladat- és hataskorei
nemrégiben, 2002-ben keriilt szabalyozasra.*

A miniszter allatvédelemmel kapcsolatos feladatai a kérnyezet, a
természeti, illetbleg a védett természeti terllet, illetve érték
0sszehangolt védelmére, fejlesztésére és helyreallitasara terjednek ki.
Az allatvédelemmel kapcsolatos feladatokat a miniszter egyrészt
kdzvetett mdédon, masrészt kdzvetlenul latja el. Ez utobbi kategoriaba
azokat a feladatokat soroljuk, amelyek nem kifejezetten az allatvilag
védelmét szolgaljak, de mégis - kdzvetett mdédon - hozzajarulnak
ahhoz. E feladatok kérébe a kdvetkezdket soroljuk:

- javaslatot tesz a kornyezet, a természet védelmével kapcsolatos
programokra, tovabba a feladatok ellatasahoz sziikséges koltségvetési
eszkozokre,

- figyelemmel kiséri és elemzi a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
kdrnyezettel, természettel, valé dsszefliggéseit,

- megko6ti a hataskorébe tartozé nemzetkdzi szerzd8déseket, melyek
kdzott tobb is az allatvédelemmel kapcsolatos,

¥ A terilleti koérnyezetvédelmi szervek szabalyozasarél lasd
részletesen: Bandi Gyula: A teruleti kdzigazgatasi szervek reformja a
kérnyezetvédelmi igazgatasban, Ervek és ellenérvek, 1997. 145-166.

oldal

%* 155/2002. (VII. 9.) Korm. rendelet a kdérnyezetvédelmi és viziigyi

miniszter feladat- és hataskoreirdl
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- szakmai javaslatokat dolgoz ki a PHARE és az ISPA tamogatasok
tekintetében, koézremikoédik az Eurdépai Uniés tamogatasok
felnasznalasaval kapcsolatos feladatok ellatasaban, ahol szintén sok
allatvédelemmel kapcsolatos probléma var megoldasra, Pl: a
vagoallatok tartasa, allatszallitas terliletén komoly Unidés tamogatasra
tett szert hazank,

- ellatja az Eurdpai Megallapodasbdl eredd, a kdrnyezet, a természet
védelmével kapcsolatos feladatok végrehajtasat.

A miniszter latja el a kérnyezet és a természet védelmének altalanos
iranyitasat. Ez azt jelenti, hogy a kérnyezetvédelem teruletén - melybe
szervesen beletartozik az allatvédelem is - a miniszter a legmagasabb
szintl agazati iranyito szerv.

A miniszter az agazatiranyitas koérében rendeletalkotasi, hatésagi
jogalkalmazoi, fellgyeleti, ellenérzési és szervezl, tevékenységet
egyarant végez.

A miniszter a koérnyezet, a természet védelmével és a
vizgazdalkodassal kapcsolatos feladatok altalanos iranyitasa
tekintetében.

A miniszter a természetvédelmi szakterileti iranyitas kérében egyrészt
a természetvédelemmel kapcsolatos altalanos feladatkoroket lat el,
masrészt az élévilag védelmével kapcsolatos feladatokat is végez.

A természet altalanos védelme tekintetében - tobbek kozott - a
kdvetkez6 feladatokat latja el:

- megallapitjia és koOzzéteszi a természeti terlletek korét, illetve
jegyzékét,

- meghatarozza a természeti értékek védelmével, a természetes és
természetkdzeli  éléhelyek, tovabba a bioldgiai sokféleség
meg6rzésevel kapcsolatos alapvet6 elbirasokat, melyekre az Eurdpai
Unié és szamos nemzetkdzi szerz6dés nagy hangsulyt fektet,

- megallapitja a védelemre érdemes természeti terliletek és természeti
értékek (pl: védett allatok) koérét, és gondoskodik azok védelem ala
helyezésérél,

-iranyitia a természetvédelmi oltalom alatt all6 értékeket,
veszélyeztetd jelenségek okainak feltarasat, karosodasuk megel6zését
és elharitasat, a természeti értékek feltarasaval, nyilvantartasaval és
meg6rzésével 6sszefliggd tevékenységeket.

A miniszter kbézvetlenul az allatvilag védelmével kapcsolatos feladata
kdrében kdézremikodik a természetvédelmi szempontbdl védetté nem
nyilvanitott természetes allatvilag, a vadaszhaté, halaszhatdé vad- és
halfajok, haziasitott allatfajok és ezek génkészletei védelmének
iranyitasaban.

A miniszter feladatai kézott a térvény - mint lathattuk - kevés olyat
nevesit, amely kifejezetten az allatvédelmet szolgalja. A szabalyozas
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inkabb keretjellegl, az allatvédelemmel kapcsolatos feladatokat a
miniszter iranyitasa, felligyelete alatt allé szervek latjak el.

2. Kornyezet-és Természetvédelmi Féfeliigyeloség

A Koérnyezet-és Természetvédelmi Féfeligyelédséggel kapcsolatos
szabalyokat a Kormany egységes rendeletben szabalyozta a
kdérnyezetvédelmi  fellgyel6ségek, tovabba a Nemzeti Park
lgazgatésagok feladat-és hataskdrével kapcsolatos rendelkezésekkel.*

A kornyezetvédelmi igazgatas, valamint a természetvédelmi igazgatas
hatosagi, szakhatdsagi feladatait a kdérnyezetvédelmi és vizugyi
miniszter iranyitasa alatt allo

- hivatali szervezet,
- a Kdrnyezet- és Természetvédelmi Féfelligyeléség,

-a terlleti kdérnyezetvédelmi hatésagok, azaz a felligyel6ségek,
valamint a természetvédelem allami terileti szervei, a Nemzeti Park
Igazgatésagok latjak el. A kdrnyezet- és természetvédelem szerveiként
ezeknek a szervezeteknek természetesen szerepiuk van az
allatvédelem teruletén is.

A Fofelligyeléség a miniszter iranyitasa alatt - az orszag egész
tertletére kiterjedd illetékességgel - milkédé hivatal, koézponti
allamigazgatasi, koltségvetési szerv, pénzigy-gazdalkodasi
feladatait a kérnyezetvédelmi és vizigyi minisztérium latja el. Vezetbjét
- a minisztérium kbézigazgatasi allamtitkaranak javaslatara - a miniszter
nevezi ki, és gyakorolja a kdzszolgalati jogviszony megszlintetésével
kapcsolatos jogokat. Szervezeti és mikoédési szabalyzatat a miniszter
hagyja jova.

A Fofelugyeléség allami feladatként ellatand6é alaptevékenysége
koérében:

- gyakorolja a kuléon jogszabalyokban meghatarozott els6 foku
kdrnyezetvédelmi, valamint természetvédelmi hatésagi jogkordket,
valamint a kulén jogszabalyokban meghatarozott masodfoku hatésagi
jogkdéroket,

- szolgaltatia a kormanyzati munka ellatasahoz szukséges, a
tevékenysége soran keletkezett adatokat,

% 211/1999. (XI. 26) Korm. rendelet a koérnyezetvédelmi
felugyel6ségek, valamint a Nemzeti Park Igazgatosagok feladat- és
hataskorérél, tovabba a Kérnyezet- és  Természetvédelmi

Féfeligyel6ségrol
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-elemzi és értékeli a feladat- és hataskorét érinté jogszabalyok
végrehajtasat, ideértve a terlileti szervek hatésagi munkajat, a jogerés
kdtelezettségek teljestilését,

- egyuttmdkodik a minisztérium szervezeti egységeivel,
- vezeti a kuldn jogszabalyban meghatarozott hatésagi nyilvantartast.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Féfeligyeléség latja el a
legfontosabb hatdsagi, koordinativ, illetve nyilvantartasi feladatokat.

3. A kornyezetvédelmi feligyel6ségek és a Nemzeti Park
Igazgatésagok

E teriileti szervek a miniszter iranyitasa alatt miik6dé
allamigazgatasi szervek, 6nall6 jogi személyek, dnalléan gazdalkodo,
koltségvetési szervek. A terlleti szervek tevékenységlik soran
elémozditjak és tamogatjak a feladatkérikkel kapcsolatos tarsadalmi
kezdeményezéseket és felhasznaljadk az eredményeket munkajuk
soran, tovabba népszerisitik a kérnyezet és a természet védelmét.

A felliigyel6ség allami feladatként ellatandé alaptevékenysége kérében:

- gyakorolja a kulén jogszabalyokban meghatarozott elséfoku
kornyezetvédelmi hatosagi jogkoroket,

-a koérnyezet védelme  érdekében egyuttmikodik a  helyi
onkormanyzatokkal, a természetes személyekkel és szervezeteikkel, a
gazdalkod6 szervezetekkel és mindezek érdekvédelmi szervezeteivel,
valamint mas intézményekkel,

- k6zrem(ikdodik a kornyezetvédelmi érdekek érvényesitését szolgald
nemzetkozi feladatok végzésében,

- hozzaférhetbévé teszi a kornyezet allapotardl szerzett adatokat, és
megfeleld tajékoztatast ad azokrdél,

- véleményezi a telepulési dnkormanyzatok kérnyezetvédelmi targyu
rendelet- és hatarozattervezeteit, a kornyezet allapotat érint6 terveinek
tervezetét és a kdrnyezetvédelmi programokat,

- ellatja - a miniszter altal meghatarozott feladatmegosztas szerint - a
kérnyezet allapotanak és hasznalatanak figyelemmel kiséréséhez, és
nyilvantartasahoz kialakitott koérnyezetvédelmi méré-, észleld-,
ellen6rzé halézat (monitoring), valamint az Orszagos
Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszer miikddtetéséhez sziikséges
- hataskorébe utalt - tertleti feladatokat, tovabba egyuttmikédik mas
ellenérz6 és informacioés rendszerekkel,

- 0sszegyljti, és az Informacios Rendszer rendelkezésére bocsatja az
Informaciés Rendszer miikodtetéséhez szikséges - feladatkorével
O0sszefliggd - adatokat,

- k6zrem(ikddik a kdrnyezet allapotanak, valamint elérendé allapotanak
feltarasat, illetéleg nyilvantartasat célzo feladat végrehajtasaban,
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-segiti  az illetékességi terlletén midkédé oOnkormanyzatokat
kdérnyezetvédelmi hatésagi feladataik ellatasaban,

- ellatja a kornyezeti karok elharitasanak iranyitasaval 6sszefliigg6 -
kilén jogszabalyban meghatarozott - tertleti feladatait,

- nyilvantartast vezet a  kdrnyezetvédelmi engedélyekrél, a
kdrnyezetvédelmi milkodési engedélyekrél és egyéb -  Kkildn
jogszabalyban meghatarozott esetben kiadott - hatosagi hatarozatarol,
szakhatdsagi allasfoglalasarol,

- kézremiikodik a Koézponti Koérnyezetvédelmi Alap kezelésével
kapcsolatos feladatokban,

-részt vesz a kornyezeti tudat- és szemléletformald feladatok
ellatasaban, koézremikoédik a kdérnyezetvédelmi kutatasi, oktatasi,
nevelési és ismeretterjesztési tevékenységekben.

A Nemzeti Park Igazgatésag allami feladatként ellatando
alaptevékenysége koérében:

- gyakorolja a kilén jogszabalyokban meghatarozott, a természet
védelmével kapcsolatos elsé6foku hatosagi jogkort,

- ellatja - a terlletfejlesztéssel 6sszhangban - a természetvédelmi
oltalom alatt nem allé tajak védelmével kapcsolatos feladatokat,

- k6zremiikodik a természetvédelmi szempontbél védetté nem
nyilvanitott természetes allatvilag védelmében,

- figyelemmel kiséri az élévilag allapotat,

- szervezi és iranyitja az igazgatésag természetvédelmi 6rszolgalatat,
tovabba segiti az 6nkormanyzati természetvédelmi érszolgalatot,

- ellatja a vagyonkezeldi feladatokat a kincstari vagyonkérbe tartozé,
vagyonkezelésében |évd védett természeti értékek tekintetében,

- ellatja a védett természeti értékek természetvédelmi kezelésével
kapcsolatos feladatokat, kivéve, amelyeket mas szerv vagy
természetes személy koteles ellatni,

természetvédelmi bemutatd, ismeretterjesztd, oktatasi céld, valamint
idegenforgalmi létesitményeket tart fenn.

4. Természetvédelmi 6rszolgalatok
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A természetvédelmi O&Orékre és természetvédelmi d&rszolgalatokra
vonatkozé részletes szabalyokat kiildn kormanyrendelet tartalmazza.®
A kormanyrendelet hatalya kiterjed:

- a nemzeti park igazgatosag szervezetében mikddd természetvédelmi
6rszolgalatra és tagjaira,

- jogszabaly eltér6 rendelkezésének hianyaban az igazgatésag
hatosagi feladatokat ellato koztisztviseldire,

-a telepllési Onkormanyzat természetvédelmi 6&rszolgalatara és
tagjaira, az 6nkormanyzati természetvédelmi 6rokre.

Az Orszolgalat feliigyeletét és iranyitasat a kornyezetvédelmi és
viziigyi miniszter - a killdon jogszabalyokban meghatarozottak szerint -
hivatali szervezete és az igazgatésagok egyszemélyi felelés vezetdje
utjan latja el.

Az o6nkormanyzati természetvédelmi 6rszolgalat és az
onkormanyzati természetvédelmi 6rok felligyeletét a miniszter a
minisztérium és az igazgatésagok utjan gyakorolja. Ennek soran
szervezi és veégzi az Oonkormanyzati természetvédelmi 6rok szakterileti
vizsgaztatasat, tovabbképzését. Az Orszolgalat kdzvetlen vezetésével
az igazgaté az altala kinevezett 6rszolgalat-vezetét bizza meg.

Allami vagy 6nkormanyzati természetvédelmi ér az lehet, aki:
- blntetlen el6életl, cselekvbképes,

- legalabb kézépfoku iskolai végzettséggel és - a természetvédelmi
tertletdér kivételével - megfeleld szakiranyu koézép- vagy felséfoku
képesitéssel rendelkezik,

- allami természetvédelmi &r esetén a szolgalati marokléfegyver
tartasara vonatkozo - kiilén jogszabaly szerinti - feltételeknek megfelel,

- sikeres természetvédelmi 6ri vizsgat tett.

A természetvédelmi 6ri vizsgat a minisztérium haromtagu
vizsgabizottsaga el6tt kell letenni, a vizsgara valoé felkészitést az
igazgatosag biztositja, a vizsgaztatast a minisztérium szervezi, és
kiadja a természetvédelmi 6ri vizsga tananyagat.

Az allami és az énkormanyzati természetvédelmi 6r szolgalatanak
teljesitése soran a szolgalati szabalyzatban meghatarozottak szerint
koteles egyenruhat, szolgalati jelvényt, onvédelmi és kényszeritd
eszkozoket, valamint szolgalati igazolvanyt, tovabba allami
természetvédelmi 6r esetén a szolgalat jellege szerint szolgalati
marokléfegyvert maganal tartani. Az allami és az o6énkormanyzati

% 4/2000. (I. 21.) Korm. rendelet a természetvédelmi 6rokre, illetve

Orszolgalatokra vonatkozo részletes szabalyokrol
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természetvédelmi 6r évente rendszeres tovabbképzésen koteles részt
venni, amelyet az igazgatdésag vagy a minisztérium szervez.

Az allami és az onkormanyzati természetvédelmi &rként
foglalkoztatott személyek korérdl - a személyes adatok védelmére
vonatkozé jogszabalyok eléirasainak figyelembevételével -
nyilvantartast kell vezetni.

Onkormanyzati természetvédelmi 6rszolgalat létrehozasara akkor
kertlhet sor, ha az 6nkormanyzat - vagy tobb 6nkormanyzat kézoésen -
legalabb 3 f6 édnkormanyzati természetvédelmi 6rt alkalmaz.

A természetvédelmi Orszolgalatok szolgalati szabalyzatardl kualon
kérnyezetvédelmi miniszteri rendelet rendelkezik.®®

A kornyezetvédelmi miniszter a természet védelmérdl szolé 1996. évi
LIIl. torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg a rendeletet.
A Természetvédelmi Orszolgalat Szolgalati Szabalyzatanak hatalya
Kiterjed:

- a nemzeti park igazgatéosag szervezetében miikdédd természetvédelmi
6rszolgalatra és tagjaira,

-a telepulési Onkormanyzat természetvédelmi &6rszolgalatara, az
onkormanyzati természetvédelmi 6rokre.

A természetvédelmi &r, szolgalati feladatait a jogszabalyokban, illetve
a jogszabalyok alapjan kiadott allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeiben,
a munkakori leirasaban és a felettes utasitasaiban meghatarozottak
szerint latja el.

Azt a koztisztvisel6t, akit allami természetvédelmi 6rként alkalmaznak,
az igazgatésag ellatja:

- egyenruhaval,
- sorszamozott szolgalati jelvénnyel,
- sorszamozott és fényképes szolgalati igazolvannyal,

- szolgalati marokl6fegyverrel, [8szerrel, bilinccsel és vegyi, vagy
elektromos sokkold eszkozzel,

- szolgalati napldval, szamozott bejelenté-feljelentd és készpénz-
atutalasi megbizasi nyomtatvanyokkal,

- datumbélyegzbs fényképezbgéppel,

- hatizsakkal és oldaltaskaval,

% 9/2000. (V. 19.) K6M rendelet a Természetvédelmi Orszolgalat

Szolgalati Szabalyzatardl
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- elsdsegélynyujtashoz szikséges felszereléssel,
- a szolgalat ellatasahoz szikséges jogszabalyokkal.

Ha a szolgalat jellege megkivanja, a természetvédelmi 6rt tavcsével,
elemlampaval, hordozhato telefonnal, jarmUivel és egyéb, a feladatanak
ellatasahoz szikséges felszereléssel is el kell latni.

Az Orszolgalat tagjaira, az allami természetvédelmi érékre az alabbi,
hierarchikus  sorrendben felsorolt munkakoéri megnevezések
alkalmazhatoak:

- természetvédelmi teriiletor,

- természetvédelmi orkeriilet-vezeto,

- természetvédelmi teriilet-feliigyeld,

- természetvédelmi tajegységvezeto,

- természetvédelmi 6rszolgalatvezeté-helyettes,
- természetvédelmi érszolgalat-vezetd.

Az allami természetvédelmi 6r kdtelessége az illetékességi terliletén a
természeti, valamint a védett természeti teriletek és értékek,
természetvédelmi célu létesitmények, védelme, 6rzése, megodvasa,
karositasuk megel6zése. Az Onkormanyzati természetvédelmi ©6r
kdtelessége az illetékességi teriletén a helyi jelentéségl védett
természeti teriletek, az ott talalhatéo természeti és védett természeti
ertékek, termeészetvédelmi célu Ilétesitmények, védelme, 6rzése,
megoévasa, karositasuk megelbzése.

A természetvédelmi &6r - illetékességi terlletén - jogosult, illetéleg
koteles a kalon torvényben meghatarozott intézkedések
végrehajtasara. A természetvédelmi 6r a természeti értékek és
tertletek védelme érdekében halaszthatatlan esetben az illetékességi
tertletén kivdl, illetve szolgalaton kivul jogosult - a helyszini birsagolas
kivetelével - az illetékes természetvédelmi hatdésag haladéktalan
bevonasaig a kuléon torvényben meghatarozott intézkedések
végrehajtasara.

A szolgalat ellatasa a természetvédelmi 6ri Iétszam alapjan lehet:

- egyfos szolgalat,

- kétfos szolgalat,

- csoportszolgalat.

A természetvédelmi 6r munkdja soran egylttmikoédik a muikodesi
tertletén szolgalatot teljesité mas 6rokkel (pl. hivatasos vadasz, erdd

O6rzésével megbizott erdész, mez6dr), a fegyveres és rendvédelmi
szervekkel, valamint mas hatésagokkal.
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A természetvédelmi 6r koteles figyelemmel kisérni a természeti érték
vagy terllet allapotat, és az észlelt valtozasokat - kildndsen a védett
természeti értékek pusztulasat, az azokat fenyegetd veszélyt, a védett
természeti teruleten észlelt természet- és kornyezetkarositast, illetve
kdrnyezetszennyezést - haladéktalanul koételes jelenteni a szolgalati
felettesének.

A természetvédelmi 6Or illetékességi terlletén, tevékenysége soran
ellatja az igazgatdésag vagyonkezelésében, illetbleg az dnkormanyzat
tulajdonaban |évd védett természeti terliletek és értékek vagyondrzési
feladatait.

A természetvédelmi 6r a tevékenységérél rendszeresitett
szolgalati naplét vezet, ebben szamot ad munkajardl, az
intézkedéseirdl, az intézkedések eredményérél, a kapott utasitasok
veégrehajtasarol, valamint a szolgalat ellatasahoz szikséges eszkdzok
felvételének és leadasanak idépontjaral, tovabba allami
természetvédelmi 6r esetén a szolgalati marokléfegyver felvételének
és tarolasi helyre torténé visszahelyezésének idépontjarol.

Ha a természetvedelmi 6r az illetékességi teruletén tortént, a
természetvédelem érdekeit sérté cselekményrél tudomast szerez,
ennek tényét és adatait koteles haladéktalanul megallapitani, és a
bejelentd-feljelentd nyomtatvany kitoltése mellett egyidejileg a
szolgalati napldba részletesen bejegyezni.

A természetvédelmi Or szolgalata teljesitése, illetve munkakoére
ellatasa soran kdételes intézkedni, ha a természet érdekeit sértd, vagy
veszélyeztetd magatartast, szabalysértést, illetéleg blincselekményt
észlel.

Természetvédelmi érdeket sérté blncselekmény, vagy szabalysértés
észlelése esetén, szolgalaton kivil is intézkedni koteles, feltéve, hogy
intézkedésre alkalmas allapotban van. Ha az elballitandé személy a
jogszerl intézkedésnek ellenszegll, vagy az intézkedd személy ellen
tamadast intéz és a birtokaban fegyver, vagy élet kioltasara, illetve
személyi sérilés okozasara alkalmas eszkdéz van, a biztonsagi
intézkedések megtétele mellett fel kell szdlitani fegyvere, illetve az
el6z6ekben megnevezett eszkdzeinek atadasara, és le Kkell
fegyverezni, illetve az eszkdzoket el kell venni. A fegyver elrejtésének
gyanuja esetén annak felkutatdsa érdekében a szikséges
intézkedéseket meg kell tenni.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasara - az aranyossag és a
fokozatossag kovetelményeinek betartasa mellett - csak akkor
keriilhet sor, ha:

-a karositd, veszélyeztetd tevékenység abbahagyasara iranyulo
felszolitas eredménytelen volt,

-a természetvédelmi 6r intézkedését akadalyozzak, felszélitasanak
ellenszegulnek,
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- a természet védelmével kapcsolatos bincselekmény tetten ért, vagy
az elkdvetéssel alaposan gyanusithaté személy elfogasa indokolt,
illetéleg az eléallitani kivant személy szokést kisérel meg,

a természetvédelmi 6rt, mas hivatalos vagy kozfeladatot ellato
személyt, tovabba az el6bb felsoroltak segitéit tamadas veszélye
fenyegeti.

Porazon, vagy anélkul tartott, szajkosarral ellatott szolgalati kutya
alkalmazasara cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
kényszerités esetén, podérazon vezetett, szajkosar nélkili szolgalati
kutya alkalmazasara tamadas, illetve ellenszeglilés megakadalyozasa
esetén kerulhet sor, feltéve, ha a testi kényszer alkalmazasanak
feltételei fennallnak.

Az allami természetvédelmi 6r, szolgalati napldjaban rogziti a
szolgalati marokléfegyver altala jogos védelmi helyzetnek tartott
esetben toértént hasznalatanak okat, idejét és helyét, a felhasznalt
I8szer mennyiségét.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a természetvédelmi 6rt szamos hatésagi
jogositvannyal ruhazza fel a térvény. Ezen tulmendéen - bizonyos
korlatok koézott - a renddrséghez hasonld kényszerintézkedések
foganatositasara is jogosult a természetvédelmi értékek védelme
érdekében.

5. Az Allatvédelmi Tanacsadé Testiilet

Az Allatvédelmi Tanacsado Testuletre vonatkozo részletes szabalyokat
miniszteri rendelet® tartalmazza. Az Allatvédelmi Tanacsadé Testiiletet
a foldmuivelésigyi és vidékfejlesztési miniszter az allatvédelemmel
kapcsolatos feladatok végrehajtasanak el6segitésére hozta létre. A
Tanacsadé Testlletben valdé részvételre a miniszter a kovetkezd
személyeket kéri fel:

- a kérnyezetvédelmi és vizugyi minisztert,

- az egészséqglgyi szocialis és csaladugyi minisztert,

- a gazdasagi és kozlekedési minisztert,

- az oktatasi minisztert,

- a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkét,

- egyetemek rektorait,

- a Magyar Allatorvosi Kamarat,

- a Magyar Allattenyészték Szdvetségét,

%910/1999. (I. 27.) FVM rendelet az Allatvédelmi Tanacsado Testiiletrdl
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- a Gyogyszergyartdk Szovetségét,
- az orszagos allatvédd szervezetek altal jel6lt személyeket,

-a minisztérium nevében, a miniszter altal e feladattal megbizott
koztisztvisel6t.

Az Allatvédd Tanacsadd Testiilet tehat elég nagy létszamu, a felsorolt
szervek kézott ugyanis tobb olyan is van, amelyik a testliletbe tébb
tagot is delegalhat (példaul: az Akadémia). Tovabbi jellemz&je, hogy az
allatvédelemmel kulénféle modon kapcsolatban all6 szervezetek
szakembereit képviseli. A Tanacsadd Testllet sajat tagjai kézul az
allatkisérletekkel kapcsolatos feladatok véleményezésére kilenctagu
Allatkisérleti Tudomanyos Etikai Tanacsot hoz létre. Az Etikai Tanacs
tagja kizarélag az élettudomanyokban szerzett fels6foku diplomaval
rendelkezé személy lehet. Az Etikai Tanacs sajat tagjai kozll valasztja
elnokét, maga allapitja meg ugyrendjét, melyet a miniszter hagy jova.
Az Etikai Tanacs véleményezi:

- az allatkisérletek engedélyezése irant benyujtott kérelmeket,
- a kulénésen nagy fajdalommal jaro kisérleteket,

- az engedélyezettdl eltérd faju allatok kisérletre valé felhasznalasanak
engedélyezését,

- egyes allatfajok felhasznalasa iranti kérelmeket, amennyiben azok
nem regisztralt tenyészetb6l, vagy beszallitotol szarmaznak.

Az Etikai Tanacs kilénésen indokolt esetben kiilsé szakértét is igénybe
vehet. Az Etikai Tanacs tagjait, valamint a klls6 szakért6ket titoktartasi
kotelezettség terheli a tudomasukra jutott tudomanyos, kutatasi, illetve
gyartasi titoknak min6silé adatok tekintetében. Az Etikai Tanacs léte is
alatamasztja azon allaspontunkat, hogy az allatkisérletek kérdése az
allatvédelem egyik legproblematikusabb pontja, ahol rendkivil
korultekintéen kell eljarni.

Maga a Tanacsadd Testllet évente négyszer Ulésezik, és az
allatvédelemmel kapcsolatos feladatok el6segitése mellett tovabbi
feladata az allatvédelem szerepének és jelentéségének széles korben
valo terjesztése.

6. A jegyzd szerepe az allatvédelem teriiletén

Az Allatvédelmi torvény felhatalmazésa alapjan a kormany megalkotta
a telepulési Onkormanyzatok jegyz6jének az allatok veédelmeével,
valamint az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és
hataskoéreir6l szélé 245/1998.(XIl. 31.) kormanyrendeletet. E
jogszabaly alapjan a jegyzé az allatvédelemmel kapcsolatban
meglehetésen sok feladat- és hataskort kapott.

A telepulési, févarosban a févarosi kerlleti 6nkormanyzat jegyzéje, az
allatok védelme érdekében a kdvetkez6 feladatokat latja el:

- az allattartétol az allattartassal kapcsolatban felvilagositast kérhet,
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- az allattartassal kapcsolatos iratokba betekinthet,
- az allattartas helyén helyszini szemlét tarthat.

A helyszini szemlén a természetvédelmi oltalom alatt allé allat,
valamint veszélyes allat estében a természetvédelmi hatdsag
képvisel6jének részvétele kotelez6. A  veszélyes  allatokkal
kapcsolatban tartott helyszini szemlén a renddrhatésag képvisel6jének
részvétele is kotelez6. A jegyzbének a fentiekben ismertetett jogkodre
nem terjed Ki:

- a kutatasi, kisérleti célra szolgalé allatokra,
- a vizsgalati és oltéanyag-termelés céljabdl tartott allatokra,

- a génbankként kezelt, valamint a tudomanyos ismeretterjesztés és az
oktatasi célbdl tartott allatokra,

- a fegyveres er6k, rendvédelmi szervek, nemzetbiztonsagi szolgalatok
valamint a koOzfeladatot ellatd &rszolgalatok feladatainak ellatasat
szolgalo allatokra.

A jegyz6 az allattartét az allat megfelel6 és biztonsagos tartasa,
valamint szOkésének megakadalyozasa erdekében, a
természetvédelmi hatdésag szakhatésagi hozzajarulasanak kikérése
utan meghatarozott épitési munka elvégzésére Kkotelezheti,
természetvédelmi oltalom alatt allé allat, valamint természetvédelmi
oltalom alatt nem allé veszélyes allat esetében.

Amennyiben a jegyz6 az allatkinzas tilalmanak megsértését észleli,
vagy emiatt bejelentés érkezik hozza, koteles haladéktalanul eljarni,
illetve az illetékes hatdésag intézkedését kezdemeényezni. A jegyzd az
allatvédelmi és az Allattartasi szabalyok megsértése esetén
meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara
kdtelezheti hatarozatban az allattartot, az allatok védelme érdekében.
Amennyiben a jegyz6 ilyen targyu hatarozata természetvédelmi oltalom
alatt allé allatot érint, akkor koételes a hatarozatot megkildeni a
természetvédelmi hatésagnak. A jegyzé az allatvédelemre, valamint az
allattartasra vonatkozdé szabalyok megsértése esetén jogosult az
allattartast korlatozni, megtiltani. Természetvédelmi oltalom alatt all6
allat  esetén, az emlitett szabalyok megszegése miatt,
kezdeményezheti a természetvédelmi hatésagnal az allattartas
korlatozasat, vagy megtiltasat.

A jegyzd koteles nyilvantartast vezetni az onkormanyzat
illetékességi teriiletén tartott veszélyes allatokrol. A
nyilvantartasnak a kovetkez6 adatokat kell tartalmaznia:

- az allattartas helyét,

- az allattartd nevét, személyazonosito jelét és lakcimét,

- az allat fajat, fajtajat, egyedi azonositasara szolgal6 adatait,

- az allattartas kezdetének és megsziinésének idépontjat,
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-az allattartasra vonatkozo hatésagi hatarozatok szamat,
kibocsatéjanak megnevezését,

-a veszélyes allat orszagba térténé behozatala esetén az allat
szarmazasi helyét.

A veszélyes allatok tartasaval kapcsolatban tehat részletes
nyilvantartas vezetését irja el6 a torvény a jegyz6 feladataként.
Megallapithatjuk, hogy az é&llatvédelmi feladatok ellatasaval
kapcsolatosan az utobb ismertetett jogszabaly meglehetésen sok fela-
datot telepit a teleplilési 6nkormanyzatok jegyzéje szamara.

7. A kozterilet-feliigyeletek

A kozterulet-feligyeletet a telepulési dnkormanyzat hozhatja létre, a
kozteriileti rend és tisztasag védelme érdekében.”

Kozterilet-feligyeletet képvisel6-testiilet hozhat Iétre a polgarmesteri
(fépolgarmesteri) hivatal belsé szervezeti egységeként, vagy o6nalléd
koltségvetési szervként, kdzterulet-felligyelet elnevezéssel. Koztertlet-
feligyeletet tdbb énkormanyzat tarsulasos formaban is mikdodtethet.

A  kozterllet-feligyelet feladatait a polgarmesteri hivatalban
alkalmazott egy, vagy tobb kozterllet-feliigyel6 is ellathatja.

A felligyelet feladata nem elsédlegesen allatvédelmi jellegli, de
kdzremlikodhet allat-egészségiigyi feladatok ellatasaban. Emellett
ebrendészeti feladatokat is ellat. Ennek keretében ellenérizheti az
ebtartassal kapcsolatos jogszabalyok és rendelkezések betartasat, ami
inkabb az ebtarté ellen iranyul, mint az eb ellen, s6t bizonyos
esetekben az eb védelmét szolgalja.

A felugyeld a feladatait az Onkormanyzat illetékességi terlletén,
kozterlleten latja el. A felliigyel6 intézkedés el6tt koteles fellgyel6i
mindségét szdéban kdzdlni, magat szolgalati igazolvannyal és egyedi
azonositéo szammal ellatott felligyeldi jelvénnyel igazolni.

A felugyel6 a jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasa
érdekében rendszeres, illetéleg folyamatos hatésagi ellenérzést végez
illetékességi teriletén, és ennek keretében ellenérizheti az
allategészsegugyi, illetve ebtartassal kapcsolatos  szabalyok
betartasat. A felligyel6 koteles intézkedni, vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a feladatkérébe tartozé allategészségliggyel, illetve
ebrendészettel kapcsolatos jogszabalysérté tényt, tevékenységet,
mulasztast észlel, vagy olyan tényt, tevékenységet, mulasztast hoznak
tudomasara, amely a feladatkdrébe tartozé lGgyben beavatkozast tesz
sziksegessé.

0 A kozterilet-feliigyelet létrehozasara a kozteriilet-feliigyeletrdl szo6lo

1999. évi LXIII. térvény hatalmazta fel az 6nkormanyzatokat.
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A felugyeld a szabalysértés elkdvet6jét - a cselekmény sulyatol
fiuggden - jogosult a jogszabalyban meghatarozott esetekben helyszini
birsaggal sujtani. A felligyeld ugyanakkor az &énmaga, vagy mas
személy elleni tAmadas megakadalyozasara, illetéleg vagyonvédelemre
szajkosarral ellatott - porazon lévé vagy poraz nélkuli - szolgalati

kutyat alkalmazhat.
8. Az allategészségligyi és élelmiszer-ellen6érzé allomas

Az allatvédelmi térvény és a kapcsoldédé jogszabalyok elemzése soran
lathattuk, hogy az allatvédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasaban
rendkivil fontos szerepe van az allategészségugyi és
élelmiszerellen6rzé allomasnak. Az allomasra vonatkozo részletes
szabalyokat a 23/1995. (VII. 12.) FM rendelet tartalmazza.”

A rendelet roégziti, hogy az allategészségigyi, kulén jogszabalyokban
meghatarozott hatésagi és egyéb allami szakfeladatokat az
allategészségulgyi és élelmiszerellen6rz6 allomas latja el. Az allomas a
féoldmivelésugyi miniszter iranyitasa alatt all6, allamigazgatasi
szervezetként mikoéds, megyénként és a fbévarosban szervezett
centralis alarendeltségli szerv.

Az allomas illetékességi terulete - amennyiben a miniszter
jogszabalyban ettél eltér6en nem rendelkezik - az a megye, illetve a
févaros, ahol az allomas székhelye talalhaté.

Az allomas részben Onalléan gazdalkodd kbézponti kdltségvetési szerv.
Szakmai felligyeletét a miniszter gyakorolja a Foéldmivelésugyi
Minisztérium allategészségligyért és élelmiszer-ellenérzésért felel6s
részlegén keresztll. Gazdalkodasarol azért mondhatjuk, hogy részben
onallé, mert a feladatai ellatdasahoz szikséges pénzeszkézoket a
kdzponti koltségvetésbdl kapja, ugyanakkor folytathat vallalkozasi
tevékenységet is, azzal a korlatozassal, hogy vallalkozasi
tevékenysége a f6 tevékenységét nem akadalyozhatja.

Az allomas pénzigyi, gazdalkodasi, koltségvetési feladatait a
Foéldmiveléslgyi Koltségvetési Iroda latja el.

Az allomas egyszemélyi vezetés alatt mikddik, élén igazgaté all, akit -
palyazat alapjan - a miniszter biz meg e feladat ellatasaval, és a
miniszter gyakorolja felette a munkaltatéi jogokat. Az allomas
igazgatdja jogosult a megyei (févarosi) igazgatdo fé allatorvos
munkakori megnevezés hasznalatara.

#123/1995. (VII. 12.) FM rendelet az allategészségiigyi és élelmiszer-

ellen6rz6 allomasokrol
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Az allomas iranyitasat a miniszter latja el. Ennek keretében az allomas
részére kdzvetlenll adhat utasitast a kovetkez6 tertleteken:

- allategészségligyi akciok megszervezésére és végrehajtasara,

- fert6z6 allatbetegségek megelbzésére, terjedésének
megakadalyozasara, illetve felszamolasara,

- az emberre vagy allatra veszélyes kdorokozdok behurcolasanak, illetve
Kivitelének megakadalyozasa érdekében teendd intézkedésekre,

- a veszélyes allatgyogyaszati készitmények, oltéanyagok, fertétlenitd
anyagok eléallitasa és forgalomba hozatala iranti intézkedésre,

-az egészségre artalmas élelmiszerek forgalmanak megtiltasara,
illetdleg ilyen intézkedés kiadasara,

- jarvanyveszély esetén személyek, anyagok, eszkdézbék mas
kdzigazgatasi egység terlletére, illetve - nemzetkdzi egyezménynek
megfeleléen - a szomszédos orszagokba térténd atcsoportositasara,

- nuklearis veszélyhelyzet esetén - a Nuklearisbaleset-elharitasi
Kormanybizottsag tagjaként - a talaj, a noévényzet és az allatok,
valamint a novényi és allati eredetil termékek radioaktivitasanak
ellen6rzéseére.

A miniszternek tehat rendkiviul fontos kérdésekben széleskori
utasitasadasi joga van az allomasok iranyaba. Ezen persze nem lehet
csodalkozni, hiszen a miniszter sajat maga szabalyozza a rendeletben,
hogy mely terlleten kivan maganak utasitasadasi jogot biztositani.

Az utasitasadasi jogon kivil a minisztert tovabbi jogositvanyok illetik
meg:

- meghatarozza az allomas megyei (févarosi) 6nkormanyzati szervekkel
0sszehangolt feladatait, ellenérzi azok végrehajtasat, valamint az
allomas nemzetk6zi kapcsolatait,

- jovahagyja az allomas szervezeti és mikddési szabalyzatat.

A Kkulén jogszabalyokban meghatarozottak szerint - melyeket az
el6z6ekben ismertettink - elséfoku hatésagi jogkdrben jar el az
allomassal kdzszolgalati jogviszonyban allo:

- hatésagi allatorvos: az allategészségligyi feladatkdérben és a
szallitasra kerulé allatok vizsgalataban, forgalmi korlatozas, helyi
zarlat, ledletés, megsemmisités, valamint a szarmazasi és az
egeészsegugyi bizonyitvanyok kiadasakor, illetve takarmany-ellenérzési
ugyekben,

- keruleti féallatorvos: az allami kartalanitasi dgyekben, a szakhatdsagi
vélemények, kozségi zarlat, ledletés, megsemmisités elrendelése,
Uzembe helyezési és mikddési engedélyek maganszemélyek részére
torténé kiadasaban,
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- terileti felligyel6: az élelmiszerellendrzési tigyekben,
- takarmany-ellenérzési feligyel6: takarmany-ellendrzési tigyekben,

- allategészségligyi hatarallomason dolgozo allatorvos: az é16 allat,
allati eredetl termék és takarmany nemzetkozi szallitasanal, valamint
minden egyéb lgyben, amit jogszabaly hataskérébe utal. A felsorolt
személyek altal hozott hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést az
allomas igazgatoja biralja el.

Els6foku hatdsagi dontést hozhat az allomas vezetdje is: az tzembe
helyezési és mikodési engedélyek kiadasaban, helyszini
szabalysértési birsagolasban.

Az allomas igazgatdja altal hozott els6foku hatarozat ellen benyujtott
fellebbezést felettes szervként a minisztérium biralja el.

Az allatvédelemmel kapcsolatban, az allomas jogszabalyban
meghatarozott feladatait ellaté személyek tehat rendkivil sok teruleten
az elsé6foku hatésagi jogkérok gyakorloi, mig az allomas vezetdje a
fontos Ugyekben. Ez utébbi esetben a minisztériumot tekinthetjlk
féhatosagnak, mert a minisztérium hozza meg a legmagasabb szintd,
azaz a legvégsd dontést.

9. Az ligyész szerepe az allatvédelemben

Az (gyész szamara széles korl jogositvanyokat biztosit az
allatvédelmi  rendelkezések veégrehajtasa vonatkozasaban az
allatvédelmi térvény. A térvény kilén fejezetben szabalyozza azt, hogy
az Ugyész milyen eszkdzoket vehet igénybe az allatvédelem
érdekében. Az ugyész haromféle moddon jogosult beavatkozni az
allatvédelem teruletén.

Egyrészt az Ugyész a bintetbéeljarasi térvénybe foglaltak szerint
jogosult eljarni az allatok kiméletének és védelmének Buntetd
Torvénykodnyvben tilalmazott médon valé megsértése ellen. Ez tehat
azt jelenti, hogy az ugyész résztvevdje lehet a blntetdeljarasnak
mindazokban az esetekben, amikor az allatvédelmi szabalyokat a Btk-
ba 0tk6z6 mddon megsértik. Jelenleg a Binteté Torvénykdnyv tébb
olyan tényallast is tartalmaz, amely kapcsolatba hozhaté az
allatvédelmi szabalyokkal.

llyen tényallas az izgatas. Ezt a blntettet az koveti el, aki nagy
nyilvanossag el6tt a koznyugalom megzavarasara alkalmas moddon a
téorvény vagy mas jogszabaly, illetve hatdésagi rendelkezés elleni
engedetlenségre buzdit. Az emlitett jogszabalyok, illetve hatdsagi
rendelkezések lehetnek az allatvédelemmel kapcsolatban allok is, ez
esetben a bilncselekmény és az allatvédelem Kkozotti kapcsolat
egyértelmllien megallapithaté. Ugyanigy kapcsolatba hozhaté az
allatvédelmi szabalyokkal a garazdasag vétsége, illetve blntette is. A
vétségi alakzatot az koveti el, aki kihivéan Kkozdsségellenes
magatartast tanusit, ami alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, feltéve, hogy sulyosabb
blincselekmény nem valésul meg. Blntettnek akkor minésul a
cselekmény, ha csoportosan vagy a koéznyugalmat zavaré mdédon
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kdvetik el. Mivel az erészak iranyulhat mind személy, mind pedig dolog
ellen, igy olyan cselekmény is elképzelheté, amely a garazdasag
tényallasat az allatok vonatkozasaban valdsitja meg. Ezekkel a
példakkal - a teljesség igénye nélkil - csupan arra prébaltunk
ravilagitani, hogy az Ugyész valdéban tébb bilntetéjogi tényallas
vonatkozasaban kézremikodhet az allatvédelem teruletén.

Masrészt a polgari jog terlletén az Ggyész is jogosult keresetet inditani
az allatok kiméletére és védelmére vonatkozé jogszabalyok
megsértése esetén.”” Ennek soran kezdeményezheti a jogsérts
tevékenysegtdl valo eltiltast, illetve a tevékenységgel okozott kar
megtéritését. Ez a rendelkezés feljogositja ra az lgyészt, hogy akar
hivatalbal, akar bejelentés alapjan keresettel forduljon a birésaghoz az
allatvédelmi  jogszabalyok megsértése miatt. Az lgyész az
allatvédelem jelent6ségét figyelembe véve jogosult arra is, hogy
amennyiben a jogszabalysértd cselekmény masoknak kart okoz, akkor
keresetben kérheti a kar megtéritését akkor is, ha a karosult nem él
ezzel a lehet6séggel.

Harmadrészt az lGgyész torvényességi felugyeleti jogkérében eljarva,
kdzremlikoédik a hatéosagok allatvédelmi eljarasai és dontései
torvényesseégének biztositasaban. Ez az altalanos torvényességi
feligyeleti jogkor lehet6séget biztosit az lgyészségnek arra, hogy az
allatvédelemmel kapcsolatban eljar6 barmely hatésag doéntését vagy
eljarasat megvizsgalhassa. Ez azért rendkivil lényeges, mert az
Uugyészségnek ez a jogosultsaga egy folyamatos kllsé kontrollt jelent
az allatvédelemmel kapcsolatban allé szervek szamara.

*2 Az allatvédelem, allattartas teriiletén a nem vagyoni kartéritéssel
kapcsolatos részletes szabalyokat lasd részletesen: Zoltan Odén: Nem
vagyoni kartérités és allatvédelem, Magyar Jog, 1997. évi 11. szam
664-668. oldal
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DR.NANASI LASZLO:
TISZTI UGYESZEK VAGY ALLAMUGYESZSEG?

(Refomkori elgondolasok a vad hatésagairdl: emlékezés a 160
evvel ezel6tti buntetdeljarasi torvényjavaslatokra)

A reformkorban fellépd 0j politikusi, és alapvetéen jogaszi
képzettségli nemzedék létfontossagunak tartotta a magyar
tarsadalom és allam, benne az igazsagszolgaltatas megujitasat.

A XIX. szazad els6 évtizedeinek teljesen elavult, tarsadalmi és
rendi szempontok szerint, s ezen felul terlletileg is tagolt magyar
jogszolgaltatasardl lesujté képet festett a kortars, a centralistak
meghatarozd egyénisége, baré Eo6tvos Jozsef a ,Reform” cimi
tanulmanyaban.

Mint a szerz6 irta, ,nem ismerek Eurdépaban orszagot, hol a birdi
hatésag ennyire céliranytalanul lenne elrendezve, mint nalunk.
Hatartalan lassusag, s hallatlan elhamarkodas; a birénak attdl, Ki
altal valasztatott vagy kineveztetett, fuggése; fuggetlensége a
térvények iranyaban; egyrészrél a birdi szokas vak kovetése,
ugy, hogy ellenében Vvilagos torvényekre is hasztalan
hivatkozunk; masrészrél minden birdi szokas hianya, ugyhogy
ugyanazon egy targyban nemcsak kulonb6z4, hanem ugyanazon
birbsag is egészen kulonbdzbleg itél. Az egyes birdsagok
hataskdre iranti 6sszeltkdzések, stb. szdéval, alig létezik, alig
képzelhet6 oly hiany, melyet torvénykezésunk korében elé ne
mutathatnank... Torvénykezési rendszerink egyik legfébb hibaja,
hogy a biraskodasi s kozigazgatasi targyak egymastol
elkilénézve nincsenek. Ez dsszezavarasnak — melyet az udvari
kancellariatol a szolgabiréi hivatalig orszagunk minden
hatésagainal talalunk, egyik féoka megyei szervezetlinkben
fekszik. Miutan alkotmanyunk egyeduli garanciaja megyéinkben
kerestetik, természetes, hogy k6zéletink minden aga a megyéhez
vezettetik vissza, s ugyanazon testuletek bizatnak meg
egyszersmind biraskodassal is, melyek kovetet valasztva s
utasitast adva torvényhozasunkba oly nagy befolyast birnak,
melyektél az egész kdzigazgatas fligg”. 1

A jogszolgaltatas teruletileg teljesen széttagolt volt. Blinugyekben
els6 fokon a municipiumok (térvényhatésagok), vagyis a
varmegyek, kivaltsagos kerlletek (pl. Jaszkunsag, Hajdusag,
szepesi XVI varos), tovabba a szabad kiralyi varosok
torvényszékei, valamint a pallosjoggal rendelkezd,
.,vérhatalommal bir6 fdldesuraknak” uriszékei jartak el, az
uralkodo és allam elleni fdbenjaré6 bincselekmények (pl.
felségsértés, hiltlenség, pénzhamisitas) miatt pedig a legfébb
birdi szerv, a Curia egyik részlegeét alkotd Kiralyi Tabla. 2
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Valamennyi birésag mellett szerepelt az adott hatdsag
jogtanacsosaként eljar6, szamos mas feladata egyikeként a
vadloi szerepet is betdltd tiszti Ugyész, uradalmi Ggyész, illetve
az uralkodo keépviseletében a kiralyi ugyek igazgat6ja, mint a
Szent Korona Uugyésze/ugyvéde. (A nyelvujitas koraban
keletkezett, a latin procator, fiscalis magyaritasaként kialakult sz6
hasznalata nem volt kdvetkezetes, jelentése csak a XIX. szazad
kbzepe tajan allanddsult.) A tiszti ugyészeket az adott
térvényhatdésag kozgyllése a tisztujitasok soran valasztotta, mig
az uradalmi ugyészeket a foldesur, a kiralyi Ugyigazgatot pedig az
uralkodo nevezte ki. 3

A buntetéeljaras a hazai joggyljteménybe, a Corpus Jurisba a
XVIIl. szazad végén bekerllt alsé-ausztriai rendtartas, a Praxis
Criminalis nyoman alapvetéen nyomozoéelvi (inkvizitérius) volt: a
birdsag a tudomasara jutott gyanu esetén, vademelés nélkul is
meginditotta az eljarast, és maga igyekezett O0sszegyljteni a
perbefogott elitéléséhez szukséges bizonyitd anyagot. Ez utdbbi
legegyszeribb mddja a terhelt beismerésének kicsikarasa volt,
ami a kinvallatas (tortura) altalanos elterjedéséhez vezetett.

A  Dbuntetéeljarasban nyilt  jogegyenlétlenség  uralkodott,
bonyolitdsaban alapveté kuldonbség volt tarsadalmi jogallas
szerint: a varmegyékben az allandé lakéhellyel rendelkezé
nemesek a marasztald itélet meghozatalaig szabadlabon
védekezhettek, Oket csak tettenérés esetén lehetett elfogni,
kiveve néhany fbébenjaré blncselekmény gyanujat. A nem
nemeseket viszont mar a gyanu felmerulésekor fogsagba
vetették. Ellenuk azonnal megkezd&édhetett az eljaras, mig
nemesek Ugyeiben szikség volt a varmegyei kozgydlés
hozzajarulasara.

Az 6sszegyljtott bizonyitasi anyagot az adott birdi szerv mellett
mUkodd varmegyei, keruleti, varosi tiszti Ugyész, uriszéki ugyész,
illetve a kiralyi Ggyek igazgatdja kapta meg felperesként -rendi
buntetéjogunk utolso O0sszefoglaléja, Szlemenics Pal
kifejezésével-, mint ,a perben itél6 torvényszéknek hivatalbeli
ugyvéddje”.

A tiszti Ugyész gyakorlatilag véleményezte az atadott anyagot: ha
szerinte az eljaras ala vont elkOvette a bincselekményt, akkor
nemes ugyében a varmegyei kbézgyllés engedélyezte a
vademelést, amely hatarozat alapjan elkészitette vadlevelét a
birdsag szamara. Jobbagyok esetén viszont ilyen el6zetes dontés
nelkul, kozvetlenul emelt vadat.

A nemesek elleni biréi eljaras a polgari pernek megfeleléen
mindig irasban folyt: felperes lugyész és a vadlott alperes védéje
kozotti, a birdsag altal feljegyzett irasbeli Uzenetvaltasokkal, mig
nemteleneknél csak az altalaban legalabb 3 évi tomldccel
fenyiteni szokott, sulyosabb cselekmény esetén jartak el ilyen
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formaban. Az enyhébb esetekben rovid, sommas szdbbeli eljaras
folyt. A perben szereplé vadlé6 mindig részt vett a birdsag
itélethozatali tanacskozasan is, bar szavazati joga nem volt. 4

llyen helyzetében a magyarorszagi jogszolgaltatas éles
ellentétben allott az Eurdépa-szerte kialakuld, a feudalis kereteket
Nyugaton mar szétfeszit6 polgari ideoldgiaval, amely uj rendet:

kdzpontositott allamapparatust, az allamhatalmi agak
szétvalasztasara épult, vilagosan attekinthetd hivatalszervezetet,
megbizhato igazsagszolgaltatast, az allampolgari

jogegyenléségen alapul6, egységes, kodifikalt jogrendszert
kivant. 5

,Hazank nem maradhat jelen helyzetében”, szogezte le mivében
Eo6tvos, de mar elbtte is a reformnemesség.

Az orszag atalakitasara tudatosan készult e nemzedék.
Megallapitasaikat, térekvéseiket tapasztalataik, olvasmanyaik és
uti élményeik alapjan alakitottak ki. Felismerték, hogy tarsadalmi
és nemzeti szempontbdl parancsolé szikség a polgari allam
intézményeinek bevezetése: de ezeket nem elég elvileg
megismerni, hanem mikddésikben, hétkdéznapjaikban a
helyszinen kell latni és megtapasztalni. Mivel az egyik alapvet6
kérdésnek tartottdk a teljesen elavult jogrendszer felvaltasat a
polgari allam jogaval, igy kulénos figyelmet forditottak a nyugat-
europai jogi megoldasokra és ottani igazsagszolgaltatasra. A
reformkorban, majd kés6bb az 1848-as forradalomban
meghatarozé szerepet jatszo fiatal politikusok, pl. EGtvos, Szalay
Laszl6, Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc nyugat-eurdpai
utjaikon valésaggal ittak magukba az ismereteket,
tapasztalatokat, annak érdekében, hogy azokat a haza javara
kamatoztassak.

A kontinens vezet6 allama, Franciaorszag volt szamukra a mérce,
hiszen itt a nagy polgari forradalom és az azt kovetd kodifikaciok
eredményeként egész Europa szamara modellként szerepld
jogszolgaltatasi szervezet, valamint anyagi és eljarasjogi kodexek
jottek létre. Emellett nagy figyelmet forditottak a feudalis formak
kozott polgarosult Angliara is. Utobbirdl azt tartottak, hogy ,a
magyar polgari alkotmany és egyéb intézmények a britekéihez
igen hasonlatos”, s igy hasznos tapasztalatokat adhat az
atalakitashoz. 6

A reformkor gazdag utazasi irodalmaban ezért felbukkantak a

polgari  jogszolgaltatasi  szervezettel, elsédlegesen -az
allampolgari jogok egyik legfébb Dbiztositékanak tekintett-
eskldtbiraskodassal, tovabba a humanizalt blntetések

végrehajtasaval, valamint a kor vezéreszméjeként szerepld
vadelvli eljaras letéteményesével, az allamlugyészséggel
kapcsolatos tuddsitasok is. 7
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Szemere Bertalan 1840-ben kiadott és hatalmas sikert aratott
nyugat-europai utinapldjaban részletesen beszamolt a francia
jogszolgaltatasrol szerzett élményeirél is. Megallapitasa szerint
,Nincs nagy orszag, a vildag egy részében sincs, hol a
kdzigazgatas altalaban, s kuléndsen az igazsagszolgaltatas oly
konnyd, tiszta, szabatos és sukerre szamitott szerkezettel birna,
mint Franciaorszagban”.

Napléjaban tudositott a parizsi targyalotermekben szerzett
tapasztalatairdl, és az allamugyészek feladatairdl is. Mint irta ,a
kiralyi kozugyved... a tarsasag organuma” (vagyis az allam
szerve), ,melynek nevében koteleztetik a gydngéket, milyenek az
asszonyok s kiskoruak, partolni, a kozonséges érdekeket az
egyesek torekvései ellen védeni, a blindket és vétkeket fényre
hozni, térvényesen uldozni s meglakoltatni”. 8

A reformkorban kialakulé hazai tudomanyos sajté is nagy teret
szentelt a nyugat-eur6pai megoldasok ismertetésének, részint
onallé tanulmanyokkal, masrészt kalfoldi kiadvanyok
recenzidjaval. 9

igy a francia eskiidtszéket ismertetd névtelen szerzé
megallapitotta, hogy ,korunk miveltségének” (vagyis a polgari
allamnak és a vadelvnek) ,megfelelébben minden
térvényhatésagban a vétkes torvényes idézéséll, rendes és
nyilvanos vadtevOk, statusugyvédek koteleztetnek a vadtevdi
eljarasra és az eléleges vizsgalatra”. 10

A reformkor politikai viszonyai az 1839-1840-es orszaggyulésen
kinaltak leheté6séget a magyar buntetd jogrendszer megujitdsanak
felvetésére. Annak a zlrzavarnak a megszuntetésére, amely a
hazai blntet§ jogszolgaltatasban wuralkodott, és az akkori
kormanyzat altal inditott politikai perekt6l is O0sztondzve tobb
varmegye utasitasba adta kdveteinek, hogy szorgalmazzak az
egységes, modern buntetékdédex megalkotasat. Az orszaggydulés
ennek érdekében felirattal fordult az uralkoddéhoz, arra
hivatkozva, hogy a hazai bortonok és a rabkezelés sokfélesége,
az ugyanazon bln eltéré6 megitélése miatt lehetetlen az igazsag
alkalmazasa: ezért buntetékddex kidolgozasa, és megfeleld
bortonrendszer kialakitasa céljabdl egy valasztmany kiklldését
kérték a rendek. 11

A felirat nyoman szlletett 1840:V.térvénycikk ki is rendelte a
valasztmanyt azzal a céllal, hogy a legkdzelebbi orszaggyllés
szamara a kulféldi tapasztalatokra figyelemmel készitsen tervet a
célszerl buntet6- és javitérendszer irant.

E torvény megsziletése utan a kibontakoz6 modern magyar
jogtudomany kimagaslé alkotasakéent jelent meg a reformkor
politikai, jogi kizdelmeinek jeles alakja, az eurdpai jogtudassal
rendelkez6 Szalay Laszl6 altal irt és 1841-ben kiadott ,A buntet6
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eljarasrél kuldnds tekintettel az eskiuttszékekre” ciml monografia,
mint a kodifikacio iranyat alapvet6en meghatarozé munka. 12

A mi egyik alaptétele, hogy a blincselekmény elkdvetésével a
k6z0sség egészét éri sérelem, igy az azt képvisel6 ,status
kotelességében és érdekében all a térvénybontdkat kinyomozni, s
hogy a vétkesek buntetése vagy buntetlenil maradasa nem
flgghet az egyesek 6nkényétdl”, ezért kdzvadléi eljarasra van
szukség. Szalay ezzel el is vetette az Angliaban szokasos
maganvadldi rendszert.

A szerzb megallapitasa szerint Magyarorszagon is létezett csiraja
a vadhatdésagnak, a varmegyék altal valasztott tiszti Ugyészek
szemeélyében, de bel6luk ,jelesebb vadolé6 rendszer nem
keletkezett”.

Szalay Laszlé miveében felvazolta a kulfoldi utazasai soran
megismert megoldasokat, koézuluk kialéndés sullyal a francia
allamugyészség (ministere public) intézményét, amely a
.K0zpontositas szellemében” tevékenykedd napoleoni jogalkotas
eredménye volt. E szerint a vadhatdosag a kormany szerveként
mikddd, az igazsaglugyminiszter alatt allé hierarchikus szervezet,
amelynek ,kotelességeben all: minden bintettet, vétséget és
athagast kinyomozni, és torvény elébe idézni”. A vadold
hatésagot meg kell hallgatni minden buntgyben, és az 6 feladata
az itéletek végrehajtasa is, igy ,tetemes hatalommal” bird
tényezbje a blntetd jogszolgaltatasnak.

A szerz6 érzékelte annak veszélyét, hogy az allamiugyészseég
.,minden tagjai a végrehajté kormany altal neveztetnek ki, s ennek
kénye szerint mozdithatnak el hivatalaikbél”. Mint irta, ezért ,nem
hijanyoznak, kik féleg oldaltekintettel a politicai vétségekre, a
vadolo hatosagot jelen szerkezetében a polgari szabadsagra
nézve veszedelmesnek tartjak”.

Szalay ennek elismerése mellett azonban kovetelménynek
tartotta, hogy ,a statuslgyvédség valésagos hatalommal is birjon”
a buntetéjog feladata, ,a kozrend megbrzése” érdekében. Az
allamugyészség ellensulya pedig ,mas alkotmanyszeri erd”, a
,kormanytol fuggetlen s elmozdithatatlan birésag”.

Szalay Laszlé mivében nem foglalt allast abban, hogy milyen
vadhatdésag szerveztessék Magyarorszagon a kodifikacié soran,
de mint a centralizmus képvisel6je, az altala ismertetett francia
allamugyészseéget tekintette iranyadonak.

A tudomanyon tul a kodifikaciéo politikai megalapozasat adta,
hogy a municipiumok jelentés része 1841-1842-ben tartott
kdozgylléseiken a polgari jogelveknek megfelelé utasitast adott
orszaggyulési koveteik szamara a kidolgozando
térvényjavaslatokat illetéen. A kezdeményezés Szatmar
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varmegyebdl indult, amelynek kovetutasitasa szerint cél a
,ounteté-torvénykdnyv Uj szerkezete, eskudtszék folallitasa, a
faggatdé per megszintetése, a vadper behozatala”. 13

A tervezetek elkészitésére létrehozott valasztmany 1841
decembere és 1843 marciusa kdzott végezte munkajat, melynek
eredményeként a teljesen megujitott magyar buntet6jog harom
kddexének, a blntetd torvénykdnyvnek, az eljarasi torvénynek és
a bortonugyi torvénynek javaslata készult el. A valasztmany életét
mindvégig jellemezte, hogy annak liberalis és konzervativ tagjai
éles vitakat folytattak a kialakitando szabalyozast illet6en.

A Deadk Ferenc vezette liberalisok tobb  kérdésben
kulonvélemeényt fogalmaztak meg, amelyek alapvet6en eltértek a
tobbségi allasponttdl. Az ellentétek csomdpontjat jelentd
eskudtbiraskodas kérdése pedig annyira megosztotta a
valasztmanyt, hogy az azt elvetd, tobbségi véleményt tukr6zé
javaslattal szemben, az 1843 november-1844 januarjaban az
orszaggyllés alsétablajan folytatott vitdak eredményeként a
liberalisok korabbi kulonvéleményeik alapjan egy sajat
térvényjavaslatot is kidolgoztak.

A vad hatdsagai és eljarasi jogositvanyai azonosak voltak az I. és
az eskudtszéki (tovabbiakban Il.) javaslatban, mivel e
kérdésekben a két tabor egyetértett.

A valasztmany els6 Ulésein azokrol az alapelvekrdl hatarozott,
amelyeken felépilnek majd az egyes kodexek. Mivel a
hagyomanyos hazai buntetéeljarast -—legalabbis a nemesek
ellenit- a kor vadelvliinek tekintette, igy az eljarasi albizottsag
jegyzéjének, Szalay Laszlénak visszaemlékezése szerint nem is
okozott vitat annak elfogadasa, hogy az ,eljarasnak a vadolé
rendszer elvei szerint kell szerkesztetnie”. 14

Ennek megfeleléen mindkét javaslat 3.§-a szerint ,buntetd
keresetet csak a kdzvadlo indithat”. 15

Az a kérdés, hogy ,Ki teljesitse a kdzvadlo tisztjét?”, szintén nem
valtott ki vitat, mivel a fennallé allapot, ,az illet6 fiscalis” mellett
tette le voksat a valasztmany. 16

Ez az allaspont annak a hagyomanyos, mélyen gyokerez6 kdzjogi
szempontnak az érvényesllését jelentette, amely szerint a
fennallé allamszerkezetben Magyarorszag Habsburg birodalmon
bellli kalonallasanak, és alkotmanyos kormanyzasanak legfébb
letéteményese a municipium, a nemesi varmegye.

Ezt a nézetet szemléletesen fejezi ki a reformkor meghatarozoé
politikusanak, a buntet6 kodifikacios munkalatokban is f6szerepet
vivd Deak Ferencnek egy korabbi orszaggyllési felszdlalasa:
,Hazank alkotmanyos lételének egyik f6 kincse ... a megyei
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municipium, hol nemcsak a kozigazgatds minden targyai, a
torvények teljesitése s minden onkényes sértéstbli megovasa, de
maga a torvényhozas is a nemzet torvényesen egybegylld
tagjainak szabad tanacskozasa ala tartozik. Ezen municipiumok
allanak 6rt donthetetlen moralis erével alkotmanyunkért, innen
forrasoznak, s ide térnek vissza gyakorlatilag a
nemzetnek minden jussai, s térvényhozasi hatésagunk is innen
ered, ezen alapul”. 17

Ebbél kovetkezett, hogy a kozponti hatalom szerveként és
képvisel6jeként mikod6é allamugyészség létrehozasanak még
nem lehetett tere az 6nalld, felel6s kormannyal nem rendelkezé
Magyarorszagon, mint ahogy fel sem merult az
igazsagszolgaltatas allamositasanak kérdése.

igy mindkét javaslat az elsé foki biraskodast a kialakult
gyakorlatnak megfeleléen a korabbi, terlletileg széttagolt
formajaban kivanta fenntartani. Ennek megfelel6en a javaslatok
8.§-ai szerint a blUntetd hatésag a varmegyéket, kivaltsagos
keruleteket és meghatarozott varosokat illette volna. EbbAdl
kovetkezett viszont, hogy a magan bunteté jogszolgaltatas, az
uriszékek megszinnek.

A javaslatok a masik alapveté kérdésr6l, a biraskodas és a
kdzigazgatas elvalasztasardl viszont nem szoéltak. E vonatkozasban az
ezen diétan a térvényhatosagok egy részére szamara kidolgozott, de
végul el nem fogadott torvényjavaslatok tartalmaztak rendelkezést: igy
a kiralyi varosokrél szolé javaslat 317.§-a szerint ,a biraskodas minden
varosban a koézigazgatastél egészen elvalasztandd; a birak a
torvényszékeken kivul semmi mas kozigazgatasi ugyekben részt nem
vehetnek”. Ugyanigy rendelkezett a kivaltsagos Hajdukerilet
belszerkezetét targyald javaslat 115.§-a is. 18

A fent idézett elvi dontésnek megfeleléen mindkét javaslat (29. ill.
24.§) szerint a ,kdzvadlas kotelessége” az ,illetd torvényhatdsag tiszti
ugyészi hivatalat illeti”. A korban e hivatal rendszerint egy féligyészbél
(a legnagyobb varmegyében, Pest-Pilis-Soltban kettébél), egy vagy két
fizetett aligyészbél, és tobb tiszteletbeli aligyészbdl allt. A hivatalon
belil ,a munkak egymas ko&zotti felosztasa irant a tagok o&nként
rendelkezhetnek”, de az egész tevékenységért a féligyész volt a
felel6s. 19

A |. javaslat 52.§-a szerint az addigi gyakorlat tovabbélését
jelentette az is, hogy a Biunteté6 toérvénykdnyv javaslataban
immaron pontosan meghatarozott négy blncselekmény -
felségsértés, hltlenség, pénzhamisitas és a kiraly személye
elleni sért6 kifejezések hasznalata- esetén els6 foku birésagként
tovabbra is a Kiralyi Tabla jart volna el. Mellette szintén a
hagyomanyoknak megfeleléen, a 29.§ szerint a kiralyi ugyek
igazgatoja, aki egyszersmind ,a szent korona Uugyvéde” latta
volna el a kdzvadloi feladatokat.
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Ezt a hataskort viszont csdkkenteni kivanta a liberdlisoknak ,a
pénzhamisitas eseteinek birésaga iranti” kulonvéleménye:
eszerint, mivel a korabbi gyakorlattal szemben a Btk javaslata a
hitlenség esetei kozul kiemelte, és kulon szankcionalta a
pénzhamisitast, igy ,elenyészik tehat azon ok, melly miatt annak
megitélését az illetd6 koztorvényhatdésagok biraskodasatol
elvonva, egyenesen a kiralyi Tablara bizta eddig a térvény”. 20

Ennek nyoman az alsétablai vita eredményeként megszuletett
hatarozat megallapitotta: ,miutan az orsz. Valasztmany megyei
bir6sag elébe tartozanddnak vélte a hamis papirpénz készitéset,
s nincs ok, hogy a biraskodas aldl kivétessék az érczpénzek
hamisitasa, mi konnyebben folfedezhetdé, a kozvadlas is
kdovetkezetesen csak azon hatdésag ugyvédére bizathatik, melyet
a biraskodas joga illet”. 21

A Il. javaslat 52.§-a szerint egyébként minden blncselekmény
felett az illetékes torvényhatésag ,itél6 esklttszéke” jart volna el,
megszintetve igy az allami birésagként mikodé Kiralyi Tablanak
az allam és wuralkodé elleni blncselekmények elbiralasara
iranyul6 hataskorét. (A Deak altal szorgalmazott kildonvélemény e
blincselekményekre eredetileg egyenest az orszaggyulés
tagjaibdl alakitott kualonbirésagot javasolt felallitani. 22) Ezen
javaslat 111.§-a annyiban kulénboéztette meg a felségsértést,
hitlenséget és a kiraly személye elleni sért6 kifejezéseket, hogy
esetukben tovabbra is a ,szent korona ugyvéde” jart volna el
kézvadlokeént.

A javaslatok (30, 25.§) a korabbi torvényi szabalyozatlansaggal
szemben a kozvadléi tiszt betdltését pontos kvalifikaciéhoz
kototték: betdltott 24. életév, Ugyvédi vizsga és a Kiralyi Tabla (I.
javaslat), illetve az un. ,fbéigazitoszék (mint az eskudtszéki
javaslat 87.§ szerint felallitandé orszagos birésag) elétt tett
blntetbeljarasi vizsga, tovabba a - korabbi gyakorlattal szakitva —
maganpraxis tilalmanak megkovetelése. Az  allampolgari
jogegyenl6ség eszmejét kivanta szolgalni az az el6iras, miszerint
a tisztet ,polgari jogallasra tekintett nélkll” be lehet tolteni.

Az elképzelések szerint a kozvadlok — az addigiak szerint,
meghatarozott id6északra szoléan - valamennyi
torvényhatésagban kozgyllési valasztassal nyernék el tisztuket.
A javaslatok viszont semmit nem széltak a kormanyzat
blntetbjogi képviselbdjének, a Szent Korona ugyésze tisztségének
elnyerésérél, hiszen ez a kiralyi ugyek igazgatdja kinevezését,
vagyis az uralkodo6 jogkoreét érintette volna.

A kodifikacié lUgye orszagos érdekl6édés mellett zajlott, és a
nyilvanossagot kapott javaslatokra reakcidk is sziilettek. igy
figyelemre méltoé elképzelést és megallapitasokat tett a kor egyik
népszerd folyoirataban, 1843-ban Kolosvary Miklés (,tobb
megyeék tablabiraja”) a kdzvadldkat illetéen.
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A szerzd szerint lUgyészi feladat ,a bln esetét felféddzni,
kikeresni, a vétkeseket befogatni vagy a torvények szerint a birak
elibe allitani, 6ket vadolni, megitéltetni. A kiralytdl rendeltetvén,
fizettetvén, polgartarsaitol ugy mint a biraktol is fuggetlen lévén,
részrehajlas nélkul teljesiti hivatalat”.

Annak helyeslése mellett, hogy a kozvadl6o tovabbra is a
municipium keretében mikoédjon, elképzelhetének tartotta, hogy
Oket ,a fOispany befolyasaval a kormany nevezze, de hat évek
utan vagy mas hivatallal lassa el, vagy mas megyébe tegye altal.
Ha hivatalaval visszaélne, mindenki vadolhassa 6t s az eskudti
szék itélete alol semminem( hatalom el ne vonhassa. Ezt két
okbol vagyok bator javaslani: a kormany kinevezését azért, hogy
emberi tekintést, polgari 0sszekoOttetést, megyei szabad
valasztasi tartalomért a bdn buntetlen ne maradjon; az
elmozditast azért, hogy hatalmat kérén tul ne terjeszthesse, s
partokat ne szerezhessen maganak a megyében. Az ellen
fenhagyott vad s azt kdvetd bintetés pedig a vétkes cselekedettdl
visszatartoztassa”.

E tanulmany rogzitette az eljarassal és a kozvadlé mikodésével
kapcsolatos azon alapvet6 kdvetelményt is, miszerint ,a vadnak
vilagosnak, értelmesnek, kordlirottnak, a  térvényekben
gyokerezettnek kell lenni, hogy a vadlott tudja magat a vad ellen
menteni, s ne legyen kénytelen egyéb cselekedeteinek okat adni”.
23

A tiszt elnyerésének kérdése az alsodtablai vita elOkészitése
soran, a ll. javaslat targyalasakor az egyik kerileti Ulésen is
felbukkant: egy koveti hozzaszoélas szerint a ,kdzvadlok korlatlan
kinevezési jogat a fejedelemnek” kellene gyakorolni, hiszen a
kozponti hatalom esetleges tulkapasaval szemben az eskudtszék
biztositékot képez. A felvetésre reakcié nem volt. 24

A kozvadlokat illetéen érdemi vita egyébként nem volt a javaslat
alsétablai targyalasa soran. Az eljar6 elndk meleg szavakkal
meéltatta e szerepkort. Kijelentése szerint ,én a kdzvadlot egy oly
moralis személynek veszem, kinek minden elfogultsag és pénz,
személy érdeken kivul egyeduli kotelessége az igazsagnak
kipuhatolasa... O a status érdekét védi, minél fogva a polgarokat
békében, csendességben kell tartani; ki blint kovet el az, midén
magasabb szempontbdl véve a polgari rendet, leggyakoribb
esetekben egyes embereket is sért meg, s mivel e kettét
egymastél elvalasztani nem lehet, - ezen egyes emberek
megseértését is védi a kozvadlo”. 25

A kozvadlo feladatait illetéen gyakorlatilag ugyanazt a hataskort
jelolte ki mindkét javaslat.

Az elképzelés szerint az eljaras a bir6 altal teljesitendd
blnvizsgalattal indul, amely a tényallas megallapitasat, a tettes
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felfedezését és a bizonyitas el6készitését célozza, annak
erdekében, hogy a perbefogéo szék (l. javaslat), illetve a
vadeskudtszék (1. javaslat) dénthessen az eljaras
megalapozottsagaral.

A vizsgalat soran a birénak rendszeresen értesitenie kell a
kozvadlot az eljaras soran torténtekrél, eljarasi cselekményekrél.

A vizsgalat befejez6désével a kdzvadléo kapja meg az iratokat
annak érdekében, hogy a vadlott perbefogasa vagy felmentése
irant irasban nyilatkozzon az emlitett birdi forumok el6tt.

Ha a birésagi dontés amellett szdl, hogy a megalapozottan
vethetd fel az eljaras ala vont feleléssége, akkor a kozvadlo
elkésziti vadlevelét, amely a blncselekmény tényallasat, torvény
szerinti mindsulését, és a vadat tamogatd bizonyitasi eszkdzok
megjeldlését tartalmazza. Az elkészult vadlevél egy példanyat a
vadlott részére kell kézbesiteni.

A torvényjavaslatok ezzel a szabalyozassal tettek eleget a vadelv
kdovetelményének, vagyis pontosan meghatarozott, a vadlott altal
el6zetesen tudhatd, és igy kivédhet6 tényallas felrovasat
kovetelték meg eljarasban.

,,,,,,

a kodifikatorok: mind a rendesbirésagi, mind az eskudtszéki
javaslat szerint az elndk feladata a pervezetésen tulmenden a
ternel6 és ment6  korulmények  megallapitasarol  vald
gondoskodas. A Il. javaslat 309.§-anak szemléletes
megfogalmazasa szerint ,kotelessége mindent elkdvetni, mit az
igazsag kivilaglasara szikségesnek vél”.

A nyilvanossag el6tt folyd targyalas megkezdésekor —miutan a
birdsag jegyz6je a vadlevelet felolvasta — ,a kdézvadlé a vad
targyat élé szoéval kifejti, az illet6 bizonysagokat el6adja” és a
tanuk jegyzékét atadja a jegyzének (1/312.§, 11/321.§).

A targyalas soran folyaman az elndk, birak, eskudtek mellett a
kdozvadlot is megillette volna a kbézvetlen kérdezés joga a
kihallgatottakhoz (1/321.§, 11/330.8).

A bizonyitas befejeztével elhangz6é perbeszédében ,a kdézvadlo
keresetének tamogatasara szolgaldé minden bizonysagot
elésoroz” s ,a torvény értelmében itéletet kér” (1/346.§, 11/353.8).

A Il. javaslat 384.§-a szerint, ha az eskudtszék szerint binos a
vadlott, akkor az ezt kihirdet6 hatarozatot kovetbéen a
kozvadlonak még nyilatkoznia kell a ,térvény mikénti alkalmazasa
irant”, vagyis buntetési inditvanyt tesz. Ha a sértett nem kért
polgari keresetet karea megtéritésére, akkor a kozvadlo erre is
nyilatkozhatott volna.
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A javaslatok szerint az itélet kihirdetését kdvetéen a kdzvadlo és
a vadlott élhetett volna jogorvoslattal (1/403.§, 11/397.§), mind
anyagi, mind eljarasi jogi okbdl.

Az |. javaslat 406.§-a meghatarozott esetekben egyenesen
kotelezte volna a kozvadlét a fellebbvitelre: ha inditvanya
ellenére a birosag felmentette a vadlottat, 6t évnél enyhébb
blintetést szabott ki, illetve néhany blncselekmény (pl.
kbzpénztarak hitlen kezelése) esetén.

A fellebbezett Ggyekben a masodfoku eljarasokban ugyanakkor
egyik javaslatban sem szerepelt semmilyen vadhatosagi
képviselet, ami egyenesen kdvetkezett abbdl, hogy a politikai
er6k nem kivantak allamugyészséget |étrehozni, a valasztott tiszti
ugyészeknek pedig a municipiumon Kkivil nem volt felettes
hatosaguk.

Az orszaggyllés alsoétablajanak kerlleti és orszagos Ulései
1843.november 28 -1844.augusztus 28 kozo6tt targyaltak és
fogadtak el az eskidtszéki javaslatot.

Az utobbi napon jelent meg, mar az elfogadott torvényjavaslat
értékeléseként— a magyar allam berendezkedését radikalisan
megujitani kivano centralistak szo6szoldjaként — Szalay Laszlo
cikke a Pesti Hirlapban. Megallapitasa szerint ,nem lehet nem
sajnalnunk..., hogy hatarozatta nem valt, egy idében az
eskuttszékek behozatalaval egy kozvadlo-collegium alakitasa,
melly a ministere public, a Staatsanwaltschaft formaiban, a
kdozallomany eérdekében, mint a kozallomany, nem mint egyes
térvényhatdsag képviselbje kdvetelje az igazsag kiszolgaltatasat
a blndsnek iranyaban”. Szalay leszogezte, hogy ,a
megvalasztasuk utan ismét és ismét tisztvalasztas ala es6 egyes
kozvadlokban sem méltésagot, sem fuggetlenséget, sem
egységet nem lat”. 26

A fels6tablahoz atkuldott torvényjavaslatot néhany napi vita utan -
noha itt is tdobben tamogattdk - a férendek elvetették. Mint az
alsétablahoz 1844. szeptember 18-an intézett valaszizenet
leszdgezte, ,az eskudtszékek elfogadasahoz nem jarulhatnak”. 27

Ezzel a fels6tablai dontéssel a buntet6jogi kodifikacié — benne a
vad hatésagai feladatainak meghatarozasaval - lgye elbukott, és
reformkorban mar nem is kerult el6. A kérdések felvetésére
néhany év mulva —1848-49-ben- kertlhetett sor, amikor a magyar
allam polgari atalakitasara és u0j megoldasok kimunkalasara
kerllt sor. 28

Jegyzetek
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VITAINDITO

Dr. Nyiri Sandor gondolatait uj kezdeményezésnek szanjuk,
sorainak kozzétételével hozzaszolasra hivunk fel mindenkit,
akinek az ugyészek szakmai tudomanyos tevékenységével és a
mult értékeinek megérzésével kapcsolatban mondanivaléja van.

A szerkesztbéség

DR.NYIRI SANDOR

SZUKSEG VAN-E A HARMADIK EVEZREDBEN IS AZ
,UGYESZET” TUDOMANYARA?

A cimben feltett kérdésre a valasz egyértelIml igen! Akkor miért van
sziukség e dolgozatra? Talan azért, mert a kérdésekre adott valaszt
szokas megindokolni. El6ére bocsatom, hogy az indokolas szubjektiv
elemeket is tartalmaz.

1./ Ugyészi palyam vége felé jarok, értelmiségi létem — reményeim
szerint — azonban nem ér véget. Az lgyészi lét egy életkorhoz
kapcsolodd munkaltatéi doéntéshez kapcsolédik, az értelmiségi lét
viszont tovabb tart, addig amig az ember gondolkodni, alkotni képes,
gondolatait ki tudja fejezni, kezébe tudja venni a tollat, ujabban a
szamitogép elé tud Ulni, s le tudja irni gondolatait. Az Ggyészi palyan —
az ugyészsegen — valtam értelmiségivé. Publikaciéim jelentds része az
ugyészség mukodéséhez, vezetéséhez, iranyitasahoz, az ugyészi
munka ellen6rzéséhez kapcsoldédik, melyek koézil a legtdbb
megtalalhaté a ma mar szép emléki ,Ugyészségi Ertesité” cimii
folyoirat kiulénb6zd évfolyamainak szamaiban. / Kénnyen elképzelhet6,
hogy a mult szazad utolsé évtizedében az lgyészségre kerllt fiatal
jogaszok nem is tudnak arrdl, hogy az lUgyészségnek volt egyszer egy
folydirata. /

Eletkoromnal fogva palyam nagyobbik része a rendszervaltozas elétti
évtizedekre esett. Az akkor megjelent publikaciok magukon viselik a
korabeli jogrendszert, s a kor ideoldgidjanak vonasait. Megjegyzem,
hogy azokban az évtizedekben a jogrendszerek még a nyugati vilagban
két részre oszlottak: polgari és szocialista jogrendszerekre. Ez volt a
kildonb6z6 témak — koztlk az lgyészségé is — targyalasanak alapja. A
hazai rendszervaltozassal ez elmult, jogtdrténet lett, a jogi kérdések Uj
alapokra, uj elvekre helyezddtek.

Amikor palyazat Gtjan jelenlegi beosztasomba kerilltem, az lgyészség
folydjan nagy zsakokban a koényvtarbodl leselejtezett konyvek voltak. A
jegyz6kdényvek megjegyzés rovataban — sok esetben — az volt beirva,
hogy ,elavult”. Erre a sorsra jutott — tdbbek kodzott — az Ugyészségi
Kiskonyvtar 33. koteteként megjelent. ,Az Ugyészség allami
kapcsolatrendszerének néhany kérdése” cimi kotet is. A kobtet
Jdejétmult” megjegyzéssel vald selejtezése szubjektiv ok miatt is
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fajdalmasan érintett, ugyanis a kdnyvnek tarsszerzéje voltam, a kotet
tdbb fejezetét rangos szerzék tarsasagaban én irtam. Eppen ezért a
m(rdl szerénytelenség lenne szélnom. A témahoz kapcsolédva csak
néhany fejezetcim: elméleti megalapozas /l.rész/, az lUgyészi szervek
és mas allami szervek kapcsolatanak rendszere, az lgyészi munka
hozzajarulasa az allamvezetési feladatok teljesitéséhez, az Ugyészi
szervek és mas allami szervek kapcsolattartasa, egyuttmikoédése / |l.
rész /, a szervezeti rendszer jellemzdi, az egyuttmikoédés és a
térvényességi informacié mint vezérlé elv / 1ll. rész /.

A selejtezés élménye ota foglalkoztat a kérdés, hogy szikség van-e
az ,ugyészet” tudomanyara.

Ha mar az Ugyészségi Kiskényvtar sorozatot emlitettiik, amelyet a
Legfébb Ugyészség Titkarsdga gondozott, talléozva tekintsiik &t a
jelent6sebb kdteteket:

Perényi Laszlé — Kovacs Istvan: A vadbeszéd

Cséka Ervin — Vass Kalman: Bevezet6 ismeretek a kriminalisztikaba
Szerz6i munkak6zdsség: Vadbeszédgyljtemény

Hadady Tibor: A jarasi igyészségek vezetése

Szilbereky Jend: Az ligyész a polgari perben

Cséka Ervin — Szilagyi Jézsef: A vadirat

Godony Jozsef: A nyomozas térvényessége feletti felligyelet

Csaba Karoly: Az altalanos térvényességi felligyelet

Horvath Janos — Nagy Emil: A polgari jogi igény érvényesitése a
buntetd eljarasban

Bartus Imre: A szabalysértési eljaras feletti altalanos toérvényességi
fellgyelet

Szerz6i munkak6zdsség: A hivatali blintettek nyomozasa

Kilényi Géza: Az ugyész jogkdre az allamigazgatasi eljarasban

Beck Karoly: Kényszerintézkedések a nyomozasban

Halasz Kalman: A blin6zés statisztikai vizsgalatanak kérdései

Patera Antal: A visszaes6k megitélésérél, a visszaesd blndzésrél.
Szerz8i munkakdzbésség: A blntettek okainak, koérlilményeinek
elméleti és gyakorlati kérdései

Szerz6i munkako6zésség: A fiatalkori bindzés és megelbzés,
utdbgondozas néhany elméleti és gyakorlati kérdése

Szerz8i munkakdzosség: Az Gigyészi altalanos térvényességi felligyelet
szabalyai

Szerz6i munkakdzdsség: A szamitastechnika alkalmazasa az Ugyészi
szervezetben

A koteteket Ggyészek irtak, az lgyészi tevékenységrél, vagy az ahhoz
kapcsolodd elméleti és gyakorlati kérdésekrél, kezdé és haladé
lUgyészek okulasara, valamint a témak irant érdekl6dé jogaszok
szamara.

A vadbeszédrdl, a nyomozas torvényessége feletti felugyeletrdl talan
azota sem jelent meg atfogé dolgozat./ Az utébbi témahoz
kapcsoléddéan meg lehet még emliteni Vass Kalman , A nyomozas
torvényessége feletti Ugyészi feligyelet szervezésének elméleti
kozelitése, ciml opusat, amelyet a Kriminologiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok 18. kétete hozott le./
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Eletkoromnal fogva személyesen ismertem a szerzéket. Tanusithatom,
hogy Kkival6é, tudomanyosan is jol felkészult, példaképul allithato
jogaszok voltak.

Olvasmanyélményeim kozo6tt tovabb tallézva az lGgyészségi tudomanyt
gazdagitotta még — tobbek kozdtt —Szilbereky Jend: Az ligyész a
polgari eljarasban / Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiadd Bp. 1961 /,
Névai Laszlo: Ugyészségi Tanulmanyok / Tankényvkiadé Bp. 1979 /,
(Névai Laszld kisérletet tett az lUgyészség, mint allami szervtipus
meghatarozasara is / idézett mi 24. oldal/).

Holl6 Andras: A koOzigazgatas ugyészi feligyeletének allamjogi
alapkérdései / Akadémiai Kiado Bp. 1989 / cim( mdvei.

Az ,igyészet” tudomanyahoz kapcsoldédva a XX. szazad 90-es éveiben
ujra felfedeztik a XIX. szazad végének, a XX. szazad elejének nagy
jogaszait, az ugyészséggel foglalkozé irasait /Kozma Sandor, Fekete
Odén, Balogh Jené, Karman Elemér, Vargha Ferenc, Finkey Ferenc,
Mendelényi Laszlé, Auer Gyorgy /.

A témahoz kapcsolddva élményszamba ment még Kertész Imre 90-es
évekbeli munkassaga / tébbek kdzott: Ugyészségi kdzhelyek — Magyar
Jog 1991/3, Az ugyész utasithatésaga - Magyar Jog 1992/2, A
koronalgyész — Jogtudomanyi Koézlény 1992/7-8, A Magyar kiralyi
lgazsaglgy-minisztérium és az lgyészségek — Magyar Jog 1993/10, A
kdzszolgédlat lgyészség Manhattanban — Ugyészek Lapja 1995/4,
Ugyészbiraskodas — Magyar Jog 1996/1./

2./ Az Ugyészségre vonatkozé tudomanyos tevékenységet vazlatosan
attekintve megallapithatd, hogy azok egy része a szerz6k tudomanyos
érdekl6déséhez kapcsolédott, egy része pedig szervett keretek kdzott
zajlott.

A szervezés oroszlanrészét a Legfébb Ugyészség Titkarsaga és az
Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet vegezte. A Legf6bb
Ugyeszseg Titkarsaga gondozta a negyedévenkent megjelend
Ugyészségi Ertesitd , cimi folyoiratot és az Ugyészségi Kiskényvtar
sorozatot. Az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet
gondozta — gondozza — a kezdetben Kriminalisztikai Tanulmanyok,
majd Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, s napjainkban
Kriminolégiai Tanulmanyok cimmel évente megjelent — megjelené -
tanulmanykoteteket.

A rendszervaltozast kdévetd évtizedben az lgyészségre vonatkozo
tudomanyos tevékenység szervezetten torténé mivelése joszerével
megszlnt. Maradt az egyéni érdeklédés. Azt is leginkabb az Gigyészség
kormany ala rendelésének 1989 o6ta tartd, azéta minden kormany altal
felvetett otlete valtotta ki. / Lasd pl. Pusztai Laszld, Hlavathy Attila,
Lérinczy Gyorgy és a szerz6 vonatkozé irasait. /

A szervezettség kdrében szdlni kell azokrél a Legfébb Ugyészség altal
szervezett konferenciakral, konyvismertetésekrol, amelyek
témavalasztasai id6szerliek voltak, a féreferatumot a témaban jartas
el6adok tartottak, a korreferatumot is elismert tudésok — pl. Cséka
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Ervin professzor -tartottak, s vegil a konferencia anyagat az
Ugyészségi Ertesit6 lehozta.

Ezek az Ugyészségi Ertesitével egyiitt sajnos elmultak. / Az
Ugyészségi Ertesitéhoz kapcsolédva el kell mondani, hogy azt alanyi
jogon megkapta minden UlUgyész és fogalmazd, s eljutott a jogi karok
tanszékeire is. Az Ugyészségi Kiskoényvtar kotetei  kelld
peldanyszamban eljutottak minden UuUgyészségre és a jogi karok
tanszékeire is. /

3./ A rendszervaltozassal hazank lényegi valtozason ment at. Valtoztak
az alkotmany eldirasai, az allami berendezkedésre vonatkozo6 alapvet6
torvények. Magyarorszag a rendszervaltozas ota demokratikus
jogallam, kdztarsasag, amelynek alapveté miikédési elve a joguralom.
A hatalmi agak vilagosan elhatarolédtak egymastol. Létrejott az
onkormanyzati rendszer. Az Orszaggyllés torvényt alkotott a
rend6rségrél, a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol, a hatar6rségrél, a
szabalysértésekrdl. A jogallam kdvetelményének megfelel6en moédosult
a birdésagokrol, az ugyészségrél szold torvény, az Orszaggyllés
elfogadta a birak és az Ugyészek jogallasardl szolé torvényeket,
megalkotta az uj bintetéeljarasi térvényt. Létrehozta az Orszaggyllés
az alkotmanyvédelem uj intézményét az Alkotmanybirésagot és az
allampolgari jogvédelemre az allampolgari jogok orszaggydlési
biztosanak intézményét.

A 90-es évek jogalkotasan nem nagyon érhet6 tetten a tudomanyos
el6készités. / Ez aldl kivétel az Ptk. el6készitése. / Ezért aztan sok
dolga akadt — akad - az Alkotmanybirésagnak. A jogalkotas
mentségére legyen mondva, gyakorta nem volt id6 az alapos,
tudomanyos el6készitésre, mert a jogallam kiépitése gyors cselekvést
igényelt. / J6 példa erre a bilnszervezet szabalyozasanak gyakori
valtozasa. / A tudomanyos el6készités hianyaban a jogalkotasban a
politikusoké lett a dént6é sz6. Ezt legjobban az Uj Be., az itélétablak és
a fellebbviteli féligyészségek felallitasa korlli huza-vona szemlélteti.

A 90-es években az ,ligyészet” tudomanya jészerével hallgatott. Ennek
talan abban keresheté az oka, hogy a szervezetet a rendszervaltozas
koral ért tamadasok a tollforgatokat inkabb hallgatasra, j6 esetben
veédekezésre, magyarazkodasra késztették.

Mara maradt az évente meghirdetésre kerild6 Kozma Sandor
tudomanyos palyazat, amelynek nyertes dolgozatait - —szerkesztve,
réviditve — az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének foruma az Ugyészek
Lapja lehozza. De ki tudja, hogy a nem nyertes alkotasok az lGgyészet
tudomanya szempontjabdl milyen értékeket hordoznak? Ki foglalkozik
veluk, ki serkenti a kezd6, szarnybontogatd, a palyazaton nem nyertes
szerzéket?. Ok a jo tanacsok, a segitség hianyaban magukra
maradhatnak, kedviket veszithetik, elveszhetnek az értelmiségi alkotd
munka szamara. Jé lenne az arra érdemes dolgozatokat évente
kdtetben kdzreadni. JO lenne 0&sszegyljteni az orszag kulénbdzé
birésagai el6tti vadbeszédeket és szakavatott zslirizés utan egy, a
vadbeszédre vonatkozo bevezetd tanulmannyal ugyancsak kotetben
kézreadni. A kiadmany a fogalmazodk, titkarok, kezd6é ugyészek
szamara kézikényvként hasznosulhatna.
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4./ J6 alkalomnak bizonyult volna a Kkitérésre , Az Ugyészség a
harmadik évezredben A szervezeti reform , cimet viseld, a legfébb
ugyész altal jegyzett dokumentum.
A dokumentumban az Orszagos Kriminoldgiai Intézetnek a Legf6bb
Ugyészség szervezeti abrajaban térténd szerepeltetésén kivil azonban
nincs sz6 az Ugyészségen beldli szervezett vagy iranyitott
tudomanyos tevékenységrdl. / Kérem az olvasot, hogy a szervezett és
iranyitott kifejezéseket ne értse félre, helyén kezelje ! / Csak remélni
lehet, hogy e dokumentumot mar a tevékenységgel is részletesebben
foglalkozé dokumentumok is fogjak kévetni, s abban mar helyet kap a
szervezeten bellli tudomanyos tevékenység is.
Mert az lUgyészséget érintd, kutatni vald, tudomanyos alapossaggal
kidolgozasra var6é, megvitatni valé téma lenne béven. Csak a
kedvcsinalas érdekében emlitek néhanyat:
Ugyészség a jogallamban
Az ligyészség torténete / mikodés torténet /
Ugyészségek az Eurdpai Unid orszagaiban
Ugyészi tevékenység az Eurdpai Uniéban
Ugyészi funkciok a megvaltozott jogi kérnyezetben

nyomozas
nyomozas iranyitasa
nyomozas fellgyelete
az Ugyész a birdsagi eljarasban
blntetés végrehajtasi felligyelet
kdzigazgatasi tevékenység
maganjogi tevékenység
Az Ugyészseg egyuttmikodése mas allami szervekkel
nyomozdé hatésagok
birésagok
blintetesvégrehajtasi szervek
kdzigazgatasi hivatalok
polgarmesteri hivatalok
allampolgari jogok orszaggyilési biztosa

Az Ugyészség és a civil szervezetek
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Az Ugyészség és az emberi jogok
Az Uigyészség a blinlgyi jogsegélyben
Az ligyészség vezetése, iranyitasa, ellendrzése

5./ A tudomany muikoédik 6nmagatol is. A téma irant érdekl6dé,
tudomanyos vénaval is rendelkezd kollega elkezd kutatni, irodalmat
gyljteni, majd papirra veti gondolatait, s ha egy kis szerencséje van
valamelyik jogi szaklap id6vel lehozza mivét. A tudomanyt lehet
szervezetten, szervezeti segitséggel is muvelni. Ez jelentheti azt, hogy
a tudomanyos tevékenység irant érdekl6dé fiatalt egy szervezet —
esetlinkben az ugyészség - segiti.

A tudomanyos tevékenység irant érdeklédést illetben az uUgyészség
napjainkban szerencsés helyzetben van. Az utdébbi években az
egyetemekrél jol képzett, a tudomannyal mar az egyetemi évek alatt
eljegyzett, nyelveket beszéld nagyszamu fiatal kerllt az gyészségre.
Koézulik sokan doktorandus képzésben vesznek részt. Nincs
tudomasom arrél, hogy ezekrél a fiatalokrdl az Ugyészségnek — a
személyes ismeretséget leszamitva — szervezetten tudomasa lenne. Az
elsé lépcsOében legalabb a doktorandus hallgatokat szamba kellene
venni. Szamba kellene venni kutatasi témajukat is. Meg lehetne
kisérelni olyan témakkal megkeresni 6ket, amelyek az Ugyészség
szamara hasznosak. ,Cserébe” szervezeti tamogatast lehetne igérni
nekik.

Szamba lehetne venni a tudomanyos tevékenység irant érdekl6dd
azon munkatarsakat is, akik — egyenlére —nem térekednek tudomanyos
fokozat megszerzésére. Nekik is lehetne témat ajanlani hasonlo
szervezeti tamogatassal.

A szervezeti tamogatas egyik bazisa lehetne az Orszagos Kriminolégiai
Intézet, ahol tudomanyos minésitéssel rendelkez6 tudosok dolgoznak.
A masik bazisa lehetne a Legfébb Ugyészség szervezetében
létrehozasra kerilé, néhany f6s, az Ugyészség tudomanyos
tevékenyseégét szervez6 és iranyitd egység. Ezt az egységet a
blntetdjogi legfébb ligyész helyettes ala lehetne rendelni. Ennek oka
az, hogy a bintetbjogi legf6bb lgyész helyettes ala tartozik az
Orszagos Kriminoldgiai Intézet is. Az egység segithetné a blntetéjogi
legfébb Ugyész helyettest az Intézet feliigyeletének ellatasaban is. Ha
mar az Orszagos Kriminoldgiai Intézetnél tartunk, az Ugyészség
tudomanyos tevékenységét illetéen jarhatdo ut lehetne az is, hogy az
Intézet kutatasi terveibe — amelyet a legfébb Ggyész hagy jova — olyan
témak is szerepeljenek, amelyek az lgyészség szamara hasznosak,
tudomanyos értékik mellett az ligyészségen is j0l hasznosithatok.

A kutaték szamara konzulenseket lehetne biztositani. Erre szamitasba
lehetne venni az Intézet munkatarsait, valamint az Gigyészség egyetemi
oktatasban is résztvevé munkatarsait. / Ha mar az egyetemeket is
emlitettik uj alapokra lehetne helyezni az egyetemek és az ligyészség
kapcsolatait. Az egyetemek fiatal oktatéinak az (lgyészség
biztosithatna a jogi szakvizsgara torténd felkészllés lehetdéségét, az
ugyészi  munkaba  torténd  bekapcsolédast. Az  egyetemek
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biztosithatnak, hogy az arra alkalmas ugyészek bekapcsolodjanak az
oktatasba, az egyetemeken folyé tudomanyos munkaba. /

A kutatasok részeredményeirdl regionalis vagy kézponti konferenciakat
lehetne szervezni, arra rangos opponenseket felkérni. A kutatasi
részeredmények publikalasat a szervezet segithetné. Ennek érdekében
ujra kellene inditani az Ugyészségi Ertesitét.

A Phd. dolgozatok elkészitéséhez is szervezeti segitséget lehetne
adni. Erre lehet6séget adhatna az a megoldas, hogy a dolgozat
elkészitéséhez néhany hdénapra a jeldltet az Orszagos Kriminoldgiai
Intézetbe berendelnék. Ez a megoldas a jeldlt jovébeli tudomanyos
személyes kapcsolatainak kialakitasat, elmélyllését is segitené. A
jelélt munkajat segitené, megkonnyitené az Intézet koényvtara, a
konzultalas lehetésége is. Az Intézet vagy a Legfébb Ugyészség a
dolgozatok munkahelyi vitajat is felvallalhatna, arra téma irant
érdekl6d6 Ugyészeket is meg lehetne hivni. A kézérdeklédésre tartozd
témak vitajarél a sajtot is lehetne tajékoztatni. Ezaltal a kézvélemény
ertesulhetne arrél is, hogy az lgyészségen a jogalkalmazas mellett
tudomanyos tevékenység is folyik. Az Intézet vagy a Legf6bb
Ugyészség a védéseknek is helyszint adhatna. Ezzel a tudos
muihelyekkel, az egyetemekkel valé elmélyult kapcsolatot is lehetne
segiteni. A jelolt kutatasi eredményeit munkatarsai jelenlétében
védhetné meg, s ezaltal értelmiségi sikerélménye noévekedne, a
hallgatésag szakmai becsllete, hivatasérzése, a tudomany iranti
elhivatottsaga elmélyulne.

A szervezet segithetné a mi kdzreadasat is. Ehhez érdemes lenne
feltamasztani az Ugyészségi Kiskonyvtar sorozatot is. Az Ugyészségi
Kiskonyvtar helyt adhatna az ugyészi tevékenységet érintd nagyobb
Iélegzetl tanulmanyoknak is.

A Legfébb Ugyészség nemzetkdzi kapcsolatai révén segithetné az arra
alkalmas dolgozatok kulfoldi lapokban toérténé elhelyezését is, a
fiatalok nemzetk6zi konferenciakon valo részvételét is.

Az ,lgyészet” tudomanyanak mdivel6i a hazai és nemzetkozi
tudomanyos életben is rangot vivhatnanak ki. Kutatasi eredményeiket
hasznosithatna a jogalkotas, az igazsagszolgaltatas is. A kutatok
ertelmiségi sikerélményre tehetnének szert, a példaértékd Ugyintézési
fegyelem, a szinvonalas jogalkalmazas mellett ndvelnék az lgyészség
tekintélyét, el6segitenék a munkahelyi kozérzet javitasat, a
hosszutavon palyan maradas o6romét, segitenék, biztositandk a
vezetévé valast, a mindségi vezetdi utanpédtiast. Serkentenék a
bekapcsol6do j nemzedékek igényességeét, hosszutavon
megalapoznak az Ugyészi munka tudomanyos alapon térténd vegzeését,
a Magyar Koztarsasag lgyészségének nemzetkdzi hirnevét, a hazai
jogalkalmazas szinvonalanak emelkedését.
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SUMEGINE DR. TOTH PIROSKA

VALOGATAS A SZAKIRODALOMBOL

Gazdasagi jog

dr. Németh Jozsef: A magyar banyajog kézikényve 2003. KERIORG
Kiado Kft., Bp., 2003.

dr. Németh Jozsef: A villamos energiai szabalyozas jogi, szakmai
kézikdnyve 2002. KERIORG Kiado Kft., Bp., 2003.

Soltész llona - Szakacs Gyorgy: Kozérthetbéen az épitéslgyi
szabvanyositasrol és az eurdpai jogharmonizaciorol. Lezarva: 2002.
okt. 15. KUK-KERSZOV Kiadd, Bp.,2002.

Szegediné dr. Sebestyén Katalin (szerk.): Ertékpapir kézikényv. A
tékepiaci torvény hatalya ala tartozo és hatalya ala nem tartozo
ertékpapirok. Agrocent K., Bp., 2002.

dr.Temesvari Jend - Taschner Béla: Szavatossag - jotallas -
alkalmassagi id§. Tartés fogyasztasi cikkek és termékek, épitéipari
anyagok, és szerkezetek gyartoinak, importéreiknek, kereskeddinek,
javitészolgalatainak, vasarldinak és épitkez6knek. KERIORG Kiadd
Kft., Bp., 2003.

Koézigazgatasi jog

Karacsony Imréné: Adémentes és kedvezményes juttatasok. Otlettar az
ado- és jarulékterhek minimalizalasahoz. Verlag Dashéfer Szakkiadd
Kft. Bp., 2002.

Karacsony Imréné: Koltségtéritések, természetbeni juttatasok,
kedvezmények, addmentességek elszamolasanak 2003.évi szabalyai.
KERIORG Kiadé Kft. 2003.

Reményi Gabor — Péchy Zsolt — Garai Eszter: Adézassal dsszefliggé
szakkifejezések  magyar-angol-német-francia  nyelven. (Bévitett
kiadas). Kompkonzult Szamitastechnikai és Tanacsadoé Kft., Bp., 2002.
Munkajog

Berke Gyula - Gyulavari Tamas - Kiss Gyorgy: Kulféldiek
foglalkoztatasa Magyarorszagon. Lezarva 2002. oktéber 15. KJK-
KERSZOV Kiado, Bp.,2002.

Erdészné Nagy Gizella — Toth Liboriuszné: A tarsadalombiztositas
idészer( kérdéseirél. SALDO P.T.I. Rt., Bp., 2002.

Altalanos téma
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Garai Borbala — Takacs P. (szerk.): Tudomanyos Diakkéri Dolgozatok
2001. 1-3. Bibliotheca Juridica. ELTE AJK — Bib6 Szakkollégium, Bp.,
2002.

Izsdk Lajos — POoléskei Ferenc — Romsics Ignac — Urban Aladar:
Magyar minisztereln6kok 1848-2002. Kossuth Kiadd, Bp., 2002.

Meleg Csilla: Altalanos szociolégiai szdéveggyljtemény jogaszoknak.
Conpendiarium. Dialog Campus K., Bp.-Pécs, 2002.

Nagy Boldizsar - Jeney Petra: Nemzetkézi Jogi Olvasdkdnyv.

Dokumentumok és szemelvények. OSIRIS tankdnyvek. Osiris Kiado,
Bp., 2002.
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egyetemi adjunktus
Miskolci Egyetem AJK
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osztalyvezetd ugyész
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Budapest, X1V és XVI. Kertleti Ugyészség

DR. PAULOVICS ANITA
EGYETEMI DOCI’ENS
Miskolci Egyetem AJK
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) UGYESZ
Legfébb Ugyészség
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konyvtarvezetd
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Kozlési feltételek

A Szerkeszt6ség szandékai és lehetéségei szerint vallalja olyan irasok
kozlését, amelynek témaja kapcsolatos az Ugyészek Orszagos
Egyesiletével, az (gyészséggel, az ugyészekkel vagy azok
munkajaval, féleg jogalkalmazéi tevékenységével. Az elméleti és a
gyakorlati tanulmanyoknak tukroznie kell az adott téma széleskori
ismeretét, az abban foglaltak szakmai megalapozottsagat. Ezen
tulmenden az iras tartalma, gondolatisaga nem allhat ellentétben az
Ugyészek Orszagos Egyesiiletének Alapszabalya preambulumaban
megfogalmazott célokkal.

A kéziratot, amelynek tartalmaznia kell a szerzd nevét, beosztasat és
szolgalati helyét, floppylemezen kell a Szerkeszt6séghez eljuttatni. A
cikkek terjedelme maximum 15 gépelt oldal lehet.

A Szerz6 hozzajarul ahhoz, hogy irasmiive az Internet halézaton is
nyilvanossagra keruljon.

A Szerkesztéség fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara és
korrigalasara.

El nem fogadott kéziratot csak abban az esetben kildlink vissza, ha
erre valo igényét a Szerz6 a kézirat leadasakor bejelenti.
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Munkatarsak:
Bard Johanna - tipografia
Gardonyi Kolos — térdelés

Merkl Zsuzsa — leiras
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